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प्रथम तथा द्वितीय दौरके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ प्रथम 
पक्षके पॉचों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 

पुतश्य “-- पोड्दायाज्जातदर्शावरणत्तराय क्ायाज्य केवतम तत्वाय॑धृन्री धष्याय ९० सूत्र 

क्ष- का संडन करते हुए भापने यह युक्ति दी धी कि मौठसीय कर्मका दाय दसवें गुणस्थात के धत्त 
के होता है भौर ज्ातावरणाएदि तीय ग? दझाय बारहवें गुणस्थान के जन्त में हौता है फिर 

पी केवल जात की उत्यद्ि के कथन के प्रसंग में मोशतीय कर्ष के चाय को हेतु रुप से निर्देश किया गया 

है।” इसका उत्तर सवार्थशिद्धि का उत्सेश करते हुए शी पुज्यपाद बाचार्य के वनों दृवारा दिया या 

चुका है। किन्तु हम भापत्ति के विरूद जी पै० फूलबंत्द जी स्वयं हस प्रकार लिखते हैं -- एस कैबत्य 

प्राप्ति के लिये उस के प्रतियन्धक कर्मों का दूर किया 4 , गावश्यक है, क्योंकि उन की दूर किये 

बिता हसकी प्रान्प्ति सम्मय तहीं। वें प्रतिबंधक क्र्मधार हैं। जित में सै पहले पौहतीय कर्ष का चाय 

होता है। यथपि बमौहनीय कर्म कैवक्रण जवस्था का सीधा प्रतिवत्ध वहीं करता है तथापि हसका क्माव 

हुए बिसा सै कर्पों का ब्माव वहीं होता, इसलिये यहरूंओ मी क्ैवक्ष्य अवस्था का प्रतिबन्पक माता 

है॥ हस प्रकार पौहनीयंका क्षमाव हो जाते के पर्यातृ अत्तमुँहूर्त में तीतों कर्ता का वाश होता है 

भौर तब जाकर कैकत्य कवस्था प्रा होती है।*.ठ सू ए ४६९ ४६६ « । गीवशाआ[ू 

& [४४ 
७ २४5७४) १६ ४४ 

हृतीय दोर के पत्रकों पर प्रथम पक्षके अन्यतम 
प्रतिनिधि पं० बशोधरजो व्याकरणाचाय बीनाके हस्ताक्षर 



जयपुर ( खानिया ) तक्त्तचर्चा 

हस एकारे विचार १रनै पर प्रतीत होता है कि जितागस मेँ 
सर्वत्र मावचापित्र या निश्चय बापित्रणी ही प्रधानता है,क्याँकि वह मार 

का साक्षात ऐँतु है। उसकी होने पर साथ” भ्रुण्फक््भ पुणस्थानपर्िपाटी 

के अनुसार व्यवहार चरित्र होते दाता ही है। उसका निषोध नहीं है, 

परन्तु ज्ञानीकी सदा स्वरूप रष्ण्णकी दृष्टि बनी एृठ्ती है,हसलतिये टफा 

मार्ग उसकी एुरुयता है। सौचाभागका ताल्पर्य ही यह है | हस 

प्रति##7-7 प्रतंगैवश हसी प्क्ाए"की सम्बन्धित और मी वनेक चवाएं आईं है 

मूरू परततु उन सबका समाधान उक्त क्षाते हो जाता है ,बत * यहाँ बौए 
चिस्ता नहीं ६ हक हल ए नहीं किया गया है । ब्युछः लेते हु / (| (७ 

2. 
ल्ंद्रा[2/(जरल7 के 

4१/१/ 

जहा ४८५. 

हब कीयेद्पपएकेण णछ 

व्ह्यरक्य मा 

तीनों दोरोंके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ द्वितीय पक्षके 
तीनों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 

(2९ उप्ारग है अपमीफषर्गा(णानी हे ।5र्मक्ष नकागण ऊरर्य 

हर्ट झा नहीं! 

अब माँ 
कराीपीकर के ला, गज 5 ।. 
अब» ५व्ल- ही जा 

मक्ल्तताल्ा क्लिदि २२/१ (९ 

प्रश्तकर्ता ओर मध्यस्थके हस्ताक्षरोंके साथ ता० २२-१०-६३ की बैठकके अध्यक्षके हस्ताक्षर 
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प्रथम दौर 

शंका ६ 
डपादानकी कायरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक होता हैं या नहों ? 

समाधान १ 

प्रकृतमें निभित्तकारण और सहायक इन दोनोका अभिप्राय एक ही हैं। इसलिये उपादान- 

की कार्यरूप परिणतिमे अन्य द्रव्यक्री विविक्षित पर्याय सहायक होतो है यह कहने पर उसका तात्पर्य यही 

है कि उपादानकी कार्यहूप परिणतिमे अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्याय तरिमित्त कारण होती है । परन्तु यहाँ 

पर यह स्पष्टछूपसे समझना चाहिये कि उपादानकों कार्यरूप परिणतिमे अन्य द्रब्यकी विविक्षित पर्यायकों 
आगममे जो नि्मित्त कारणरूपपे स्वीकार किया है सो यह वहाँ पर व्यवह्वास्नयक्री अपेक्षा ही स्वीकार 
किया है, निशम्चयनयकी ( पर्यायाथिक निश्चयनयकी ) प्रपेक्षा नहों। इसी अभिप्रायक्रों विस्तारके साथ 

विवेचन द्वारा स्पष्ट करते हुए अन्त निष्कर्षछपमे श्री तत्त्वाधंदछोकवातिकम इन शब्दोमें स्वीकार किया है-- 

कथमपि तद्षिश्रयनयात् स्वस्थ विस्नसोत्पादव्ययभौव्यव्यवस्थितेः । व्यवहारनयादेव उत्पादादीरनां 
सहेतुकत्वप्रतीते: । 

“्ञ० ५, सू० १६, ए० ४१० 

किसी भो प्रकार सब द्रब्योके उत्पाद, व्यय और पश्रौव्यकी व्यवस्था निश्चयनयमे विस्नसा है, व्यवहार 

नयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते है । 

यहाँ पर 'सहदेतुकत्वप्रतीतेः! पदमे 'प्रतीसे:” पद ध्यान देने योग्य है । 

हद 



ब्ितींय दोर 

$ 9; 

शंका ६ 

उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकारण सहायक द्वोता है या नहीं 

प्रतिशंका २ 
विचारणीय तत्त्व यह है कि क्या उपादानको कार्यरूप परणतिमे निमित्त कारण सहायक होता है या 

नहीं अर्थात् कार्यकी उत्पत्ति सामग्रोसे अर्थात् उपादान और निमित्त कारणोसे होती है या केवल जपादान 

कारणसे | कही-कही जैनाचार्योने अन्तरंग कारण और बहिरंग कारणका भी उल्लेख किया है । अन्तरग 

कारणसे तात्पर्य कार्ययोग्य द्रव्यशक्तिस है तथा बहिरंगसे मतलब बलाधानमें सहायकसे है । इन्हीको 
उपादान और निमित्त कारण भो कहते है। जब-जब दाकिति व्यक्त रूपमे आती है तब-तब निमित्तकी 

सहायतासे ही आती है। जैसे जब-जब हम देखते है अर्थात् हमारी लब्धिरूप चेतना उपयोगरूप होती हैं 
तब यह कार्य नेत्रेन्द्रियी सहायतासे ही होता है। यदि इसको मनो-वैज्ञानिक व्याख्या करे तो कहना होगा 

कि किसी भी वस्तुको देखते समय उस वस्तुका उल्टा फोटू हमारी पतली ( रेवटीना ) पर पड़ता है और 
इसमें जो हलन-चलन होता है उससे हमारी सुसुप्त चेतना जागती है और उस पदार्थकों जानती हैं। यहाँ 
दो प्रकारके परिणमन होते हैं--एक भौतिक और दूसरे मानसिक ( आत्मिक )। पुतछी पर अक्स उसका 
भौतिक परिणमन है और उसके बादका अनुकम्पन और जानना मानसिक ( आत्मिक ) परिणमन हैं। 

यदि भौतिक परिणमन न होवे तो तीन कालमें भी आत्मिक परिणमन अर्थात् चेतना लब्धिस उपयोगरूपमे 
नही आवेगी | इस ही को बलाधानभे निमित्त कहते है। महषि पृज्यपादने उपयोगका लक्षण निम्न प्रकार 

लिखा है-- 

उसयनिमित्तवशादुत्पद्ममानइचेंतन्यानुविधायी परिणाम उपयोग । 
--सर्वा० सि० २-८ 

महधि अकलंकने भी लिखा है--- 

बाह्याभ्यन्तरहेतुद्यसन्निधाने यथासम्भवमुपलब्धचेतन्यानुविधायी परिणाम उपयोग: । 
--तस्वाथरा० २-८ 

इसी प्रकार क्रियाका लक्षण करते हुए महषि अकलंकने लिखा है-- 
उमयनिमित्तापेक्ष: पर्यायविशेषो द्वव्यस्य देशान्तरप्राप्तिहेतुः क्रिया । 
अभ्यन्तर क्रियापरिणामशक्तियुक्त द्वव्यं। बाह्य न्व नोदनामिघाताथपेक्ष्योत्पश्रमान. पर्यायविशेष: 

द्रष्यस्य देशान्तरप्राप्िहेतु: क्रियेत्युपदिश्यते । 
--तत्वा० ता० ५-७ 

इस विवेचनसे स्पष्ट हैं कि पदार्थम क्रियाकों शक्ति है और वह रहेगी, किन्तु पदार्थ क्रिया तब हो 

करेगा जब बहिरंग कारण मिलेंगे, जब तक बहिरंग कारण नही मिलेंगे वह क्रिया नहीं कर सकता, बर्थातृ 



झंका ६ और उसका समाधान ३७९ 

उसकी शक्ति व्यक्तिरूपमें नहीं आ सकती, जिसके द्वारा दाक्ति व्यक्तिरूपमें आतो है या जिसके बिना शक्ति 

व्यक्तिरूपमें नहीं आ सकतो बही बहिरंग कारण या निभित्त कारण है या वहो बलाघान निमित्त है। 

यह ठोक है कि लोहा ही धडीके पुर्जोंकी शक्ल घारण करता है। यह भी ठीक है कि छकड़ी या 

लोहा ही विविध प्रकारके फर्नीचरके रूपमे परिणत होते हैं । यह भी ठोक है कि मेटोरियलछसे ही मकानका निर्माण 

होता है । यह भी ठीक है कि विविध प्रकारके रसायनिक प॒दार्थो्में ही विभिन्न प्रकारके अणुत्रम आदि बनते हैं, 

किन्तु है वस्तुएँ जिन मनुष्यो या कलाकारोके द्वारा विभिन्न रूपको धारण करतो हैं, यदि वे न होवें तो बैसा 
नहीं हो सकता, मनुष्य या कलाकार ही उनको उन उन रूपोमे लानेमे सहायक होते है यही उनका बलाघान 

निमित्तत्व है । कलाकारका अर्थ ही यह है कि वह उसको सुन्दर रूप देवे । यह कार्य मनुष्यसे और केवछ 
मनुष्यसे ही सम्भव है । जहाँ तक मेटी रियलकी बात है वह तो सुन्दर और भद्दी दोनो ही प्रकारको वस्तुओंमें 

समानरूपसे रहता है। घड़ियोके मूल्योमि तरतमता लोहेंको बात नहीं है, किन्तु मुख्यता निर्माता कला- 
कारको है। 

प्राचीन नाट्य साहित्यकार भरतमुनिने अपने नाटबरशास्त्रमे रसका लक्षण करते हुए लिखा हैं कि-- 

विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद् रसनिष्पत्ति: । 

इससे स्पष्ट है कि मानव हृदयमे विभिन्न प्रकारके रसोंकी उत्पत्ति ही बहिरंग साधनोंकी देन है । 

यदि कभी सिनेमा देखनेबालेसे पूछा जाय कि खेल कैसा था तब वह जो उत्तर देगा वह विचारणीय है । 

इसी प्रकार आत्मीय जनकी मृत कायाका देखना, बाजारोम घूमते हुए सुन्दर सुन्दर पदार्थोको देखना आदि 
व्यावहारिक बातें हैं जिनपर गंभीर विचारकी जरूररत है। क्या सिग्रेमामें जो कुछ भी सुनने या देखनेमें आता 
है वह व्यर्थ है या वही देखनेवालेके हृदयोकों प्रफुल्लित करनेमे सहायक होता है ? आस्मीय जनकी मृत कायाको 

देखना व्यर्थ है और जो शोक हुआ है या शोकके उत्पन्न करनेमे वह सहायक है ? यही बात बाजारू चीजोके 

सम्बन्धमे चिन्तनोय हैं । 

जैन तत्त्वज्ञानका विद्यार्थी यदि ज्ञान और जेयके रूप पर तथा बिथय ओर कपायके रूप पर विचार 

करेगा तब उसको मालूम होगा कि यह पर , पदार्थ ही केवल जो ज्ञेय त रह कर विषय बन जाता हैं और 

आत्मामे कषाय उत्पन्न करा देता है, ऐसी स्थितिमे भो आइचर्य है कि हमारे आध्यात्मिक महापुरुषोका ध्यान 

इसको तरफ नही जा रहा है । 

इस विषयमे महर्षि समन्तभद्र, अकलंक ओर विद्यानन्दकी मान्यताएँ मनन करने योग्य है-- 

दोषावरणयोहनिर्निश्शेषास्त्यथतिशायनात् । 

क्वचिद्यथा स्वहेतुम्यो बहिरन्तमलक्षयः ॥७॥ 

इस कारिकाके द्वारा स्वामी समन्तभद्र कहते है कि किसी आत्मामे दोष ( अज्ञानादि विभावभाव ) 

तथा आवरण ( पुदगल कर्म ) दोनोका अभाव ( ध्वस ) रूपसे पाया जाता है, क्योकि उनके हालिक्रममें 
भतिशय ( उत्तरोत्तर अधिक ) हानि पाई जाती है। जो गुणस्थानोके क्रमसे मिलतो है | जैसे सुबर्णमे अग्निके 
तीम्र पाकद्वारा कीट व कालिमा अधिक अधिक जलती है तो वह सोना पूर्ण शुद्ध हो जाता है । 

कारिकाकी व्यास्या लिखते हुए _शंकाकी गई है कि आवरणसे भिन्न दोष और क्या वस्तु है ? दोषको 

आवरण ही मान लिया जावे तो क्या हानि है? तब अकलंकदेव उसका समाधान करते हुए लिखते है-- 



३८० जयपुर ( खानिया ) तस्््वच्चों 

वचनसामथ्यदिज्ञानादिदोंष: स्वपरप रिणामह्देतु: । 
--अष्टशततों पृ० ५१ 

कारिकामे आचार्यते 'दोषाचरणयो:' ऐसा द्विववन दिया है, जिससे आवरण पौदूगलिक कर्मसे भिन्न 

हो अज्ञानादि विभाव दोष पद वाच्य हैं जो कि स्वजीवके परिणाम तथा पर-पुद्गलके परेणामरूप दोनो 

परिणामस्ते जन्य है । 
इसी भावकों विशद करते हुए श्री विद्यानन्द स्वामी लिखते है-- हु 

न हि दोष एवं आवरणमिति प्रतिपादने कारिकायां दोषावरणयोरिति द्विवचनं समर्थम् । ततस्तत् 
सामर्थ्यात् आवरणास्पौदूगलिकशानावरणादिकसंणो भिन्न एवाज्ञानादिदोषो 5स्यहते, तद्ध तु: पुनरावरणं कम 

जीवस्य प्वस्वपरिणामश्च। 
अर्थ--दोष ही आवरण है ऐसा अभिप्राय कारिकामे दिये हुए विवेचनसे नहीं हो सकता। इसलिये 

आवरण पुद्गल कर्मसे भिन्न जीवगत कुशानादि विभाव ही दोष मानना चाहिये। तथा उसके हेतु आवरण कर्म 

जो पर कारण जीवसे भिन्न है तथा जोवका पूर्व परिणाम भी जनक है यह स्वकारण है । 

उपरोक्त भाष्यमे अकलंकदेवने स्वयं नि्मित्त कारण ज्ञानावरणादि पुदूगल कर्मको निमित्त कारण पर 
शब्दसे तथा स्व शब्दसे पूर्व पर्यायविशिष्ट जोवको उपादान कारणरझूपसे उल्लेख किया है। यही अभिप्राय 

विद्यानन्दने स्वरचित अष्टमहस्रीमे 'तद्धेतु: पुनरावरणं कस पूवस्वपरिणामइच' इस वाक्यसे विशद किया है । 

भहर्षि कुन्दकुन्दने भी इसी बातका समथन समयसारमें किया है-- 
जीवपरिणामहदेदु, कम्मत्त पुग्गछा परिणसंति । 
पुग्गलकम्मणिमित्त तद्देव जीवो वि परिणमह ॥८ ०॥ 

अर्थात्ू--पुद्गल जीवके १रिणामके निमित्तसे कर्मरूपमे परिणमित्त होते है, तथा जीव भी पुदुगल कमंके 
निमित्तसे परिणमन करता है। 

इसी बातका विस्तृत विवेचन स्वयं महर्षि कुन्दकुन्दने ही आगे चलकर किया हैं- 

सम्मत्तपड़िणिबद्ध मिच्छ्तं जिणचरेहि परिकहिय॑ । 

तस्सोदयेण जीबो मिच्छादिट्टि त्ति णायब्बो ॥१६१॥ 

णाणस्स पडिणिबद्धं अण्णाणं जिणवरेषहि परिकहियं । 
तस्सोदयेण जीबो भण्णाणी होदि णायव्वो ॥१६२॥ 

चारित्तपडिणिबद्धं कसायं जिणवेरहि परिकहिय । 
तस्सोदग्रेण जीवो अचरित्तो होदि णायव्बो ॥१६३॥ 

अर्थात् सम्यक्त्वको रोकनेवाला मिथ्यात्व है ऐसा जिनवरोने कहा है, उमके उदयसे जीव मिथ्यादृष्टि 

होता है ऐसा जानना चाहिये । ज्ञानकों रोकनेवाला अज्ञान हैं ऐसा जिनवरोने कहा हैं उसके उदयसे जीव 

अज्ञानी होता है ऐसा जानता चाहिये | चारित्रको रोकनेवाला कषाय है ऐसा जिनवरने कहा है उसके उदयसे 

जोब अचारित्रवान होता है ऐसा जानना चाहिये । 

मिथ्वात्व, अज्ञान और कषाय ये तीनों पौदूगलिक हैं। यदि इनको पौद्गलिक न माना जायेगा तो 

किर कार्यकारणभाव नही बन सकेगा । आचार्य अमृतचन्द्र सूरिने भी इसी बातको स्वोकार किया है--- 
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सम्यक्स्वस्थ सोक्षद्देतो: स्वभाषस्य प्रतियन्धक किल मिध्यास्थस; तस स्वयं कमेंब । तदुद॒यादेव 

शानस्य मिथ्यादष्टिव्वम् । ज्ञानस्य मोक्षद्देतो: स्वभावस्य प्रतिबन्धकमशानस्वम्, तत्तु स्वयं कमैंव । तदुदया- 
देव शानस्थाज्ञानस्वम् । चारित्रस्य मोक्षद्देतो: स्वभावस्य प्रतिबन्धकः किझ् कषाय:, तत्त स्वयं कर्मेंच । 
तदुदयादेव शानस्थाचारित्रत्वम् ॥ अत. रुवय॑ मोक्षहेतुतिरोधायिभावत्वात्कस प्रतिषिद्धम्। 

--समयसार टीका छू० २४६४ 

इसी प्रकार समयसारकी बन्ध अधिकारकी गाथा २७८-२७९ भी इस विषयमें मनन करनेयोग्य है- 

जह फलिहमणी सुद्धो ण स्य॑ परिणमइ रायमाईहिं । 
रंगिजदि अण्णेहिं दु सो रत्तादीहिं दब्वेहिं ॥२७८॥ 

एवं णाणी सुद्धो ण सयं परिणमइ रायमाईहिं । 

राइजदि अण्णेहिं दु सो रागादीहिं दोसेहिं ॥२७९।॥ 

अर्थात्--जैसे स्फटिक मणि शुद्ध होनेसे रागादिकरूपसे ( ललाई झ्ादि रूपसे ) अपने आप परिणमतता 
नहीं है, परन्तु अन्य रक््तादि द्रव्योसे वह रक्त ( लाल ) आदि किया जाता है। इसो प्रकार ज्ञानो भर्थात् 
आत्मा शुद्ध होनेमे रागादिरूप अपने आप परिणमता नहीं है, परन्तु अन्य रागादि दोषोसे बह रागी आदि किया 

जाता है ॥२७८-२७६। 

यदि अभ्युपगम सिद्धान्तसे श्री पं० फूलचन्द्रजीकी बातकों मान लिया जाय कि कार्य केवल उपादानसे ही 

होता है और निमित्त केवल उपस्थित ही रहता है तब भी विचारणीय यह हो जाता है कि वह निमित्त कैसे 
बन गया । उपस्थित तो उस समय उसी तरह अन्य पदार्थ भी हैं और फिर यही निमित्त है और वे पदार्थ 

निमित्त नहीं हैं इसमें क्या नियामक है । 

१, श्री पं० फूलचन्द्रजी कुछ भी बहे, किन्तु उनको उसके समर्थनमे प्रमाण तो उपस्थित करना 
ही होगा । यदि उनकी ऐसी ही मान्यता है कि निमित्त कारण केवल उपस्थित ही रहता है और उपादानको 
उपादेयरूप होनेसे या शक्तिको व्यक्तिरूप होनेमे कुछ व्यापार नहीं करता, ऐसी स्थितिसे उनकी मान्यता 

एक विवादस्थ बात हो जाती हैं। और इसके समर्थनमे प्रमाण उपस्थित करना ही चाहिये । 

२. दूसरी बात यह हैं कि ऐसी परिस्थितिमे अर्थान्त् उपादान और निमित्तकी परम्पराओंको परस्परमे 

असम्बन्धित मानने पर बन्धादि तत्त्वोको व्यवस्था भी नहीं बन सकेगी । आचार्य श्री अमुतचन्द्र सूरिने भी 
ऐसा ही स्वीकार किया है--- 

तथान्तर॑ष्ठ्या ज्ञायको भावों जीवो,जीवस्य विकारद्देतुरजीब: । 
“+समयसार गा० १३ 

स्वथमेकस्य पुण्य पापाल्नव-संव र-निजरा-बन्ध-मोक्षानुपप त्ते' । 

“-लमयसार गा० १३ 

अर्थात् भीतरी दृष्टिसे देखा जाये तो ज्ञायक भाव जीव तत्त्व है, जीवके विकारका हेतु अजीब पुद्गल है । 

बयोकि अकेले जीव तत्त्वके पृण्य-पापादि, आख्रवरूपता, संवरपना, निर्जरा और बन्ध व मोक्ष नहीं 
हो सकते । 

३, तीसरी बात यह है कि असंझ्यातप्रदेशी जोवमे छरीर परिमाणके छोटे बड़े होनेसे आकारमें छोटा- 
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बड़ापन माना है। यदि जीवकों शरीरके प्रभावसे रहित सामा जायगा तब यह बात भी नहीं बन सकेगी । 

और इस प्रकार आगमका विरोध होगा । 

४, चौथों धात यह है कि इस प्रकार कर्मफलकी व्यवस्था भी समाप्त हो जायेगी | यदि विभावसे कर्म- 

बन्ध और कर्मोदयसे विभाव नहीं मानेंगे तो कर्मफलकी व्यवस्था नहों बन सकेगी । जिम विभावकों हम कर्म 

कहते है वह तो निमित्तमात्र है तथा कर्मबन्ध केवल उसके उपादान कर्मपरमाणुओका कार्य है। इसी 
प्रकार जब कर्मोदय होता है वह भी निमित्त है औौर उस समय आत्मामें होनेवाला विभाव केवल उपादानका 
ही कार्य है, तब यह कैसे कहा जा सकता है कि अभुक-अमुक कमंका अमुक फल है। यह तो परस्पर सम्बन्ध 

व्यवस्थाम ही सम्भव हो सकता हैं । 

५, पाँचवी बात यह है कि केवल उपस्थित रहनेवाले निममित्त कारण तथा व्यापार करनेवाले निमित्त 

कारणमे परस्परमे विरोध भी है। निमित्तकारण यदि व्यापार करता है या प्रेरक है तब तो केवल उपस्थिति- 
मूलक नहीं माना जा सकता । यदि निमित्तकारण उपस्थितिमूलक है तो उसको प्रेरक या व्यापारमूलक 

नही माना जा सकता हैं। जहाँ तक निमित्त कारणकी प्रेरकताका सम्बन्ध है उसकी विस्तारसे चर्चा की जा 

चुकी है। और उसके समर्थनमे अनेक महर्षियोके प्रमाण दिये जा चुके है । ऐसी स्थितिमे केवल उपस्थिति- 

मूलक कारण माननेको बल्पनाकों भी स्थान नहीं रह जाता। श्री पं० फूलचन्द्रजीने भी अपनो जन तस््व- 

मीमासामे इसको स्वीकार किया है। इससे विदित होता है कि लोकमे धर्मादि द्वव्योसे विलक्षण प्रेरक निमित्त 

कारण भी होते है । सर्वार्थ सद्धिका वह उल्लेख इस प्रकार है-- 

सुल्यबलत्वात्तयोगति स्थितिप्रतिबन्ध इति चेत् ? न, अप्ररकत्वात् । 
“>तत्वा० अ० ५, सू० १७ 

द्रव्य वचन पौदूगलिक क्यों हैं इसका समाधान करते हुए बतलाया गया है कि 'भाववचनरूप 
सामर्थ्यसे युक्त क्रियावान आत्माके द्वारा प्रेयमाण पुद्गल द्रव्यवचनरूयसे परिणमन करते है, इसलिये द्रब्यवचन 

पौद्गलिक हैं ।' इस उल्हेखमे स्पष्टरूपसे प्रेरक निर्मित्तताको स्वीकार किया गया है। इसमें भो प्रेरक 
निरमित्तकी सिद्धि होती हैं। उल्लेख इस प्रकार है-- 

तत्सामर्थ्योपेतेन क्रियावतात्मना प्रेयमाणा' पुद्गला वाक्ल्वेन विपरिणमन्त इति द्वव्यवागपि 

पौद्गलिकी । 
“--त० सू० अ० ७, सू० १५ 

तत्वार्थवातिकमे भी यह विवेचन इसी प्रकार किया हैं। इसके लिये देखो अध्याय ५, सू० १७ 

ओर १९ | 

इसी प्रकार पंचास्तिकायकी ( गा० ८५ वें ८८ जयसेनीया टीका ) संस्कृत टीका ओर बृहदुद्वब्य- 
संग्रहमे ( गा० १७ व २२ सं० टी० ) भो ऐसे उल्लेख मिलते है जो उक्त कथनकी पुष्टिके लिये पर्याप्त हैं । 

उपर्युक्त विवेचनसे स्पष्ट है कि अन्तरंग कारण या उपादान कारण या द्रव्यकी शक्ति कार्यरूप या 
व्यक्तिर्प निमित्त कारणके व्यापारके बिना नहों हो सकती । और इसीलिये आचारयनि निर्मित्त कारणको 

बलाधान निमित्त स्वीकार किया है। ऐथी स्थितिमे यह कहना कि कार्यकी उत्पत्ति केवल उपादान कारणसे 

ही होती है या निमित्त कारण केवल उपस्थित ही रहता है, शास्त्रीय मान्यताके विपरीत है। इसी चर्चाको 

यदि दार्शनिकरूपमें लिखा जाय तो यों लिखना चाहियें-- 
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१. केवछ उपादात कारणसे हो कार्य होता है यह भिथ्या है, क्योंकि इसके समर्थनमे शास्त्रीय 

प्रमाणोंका अमाव है । 

२. कार्यके समय केवल उपस्थितिमात्रसे कोई निमित्त कारण हो सकता है यह मिथ्या है, क्योंकि 

इसके समर्थनमें शास्त्रोय प्रमाणोंका अभाव है! 

३. कार्यकी उत्पत्ति सामग्रीसे ही अर्थात् उपांदान और निर्ित्त कारणसे ही होती है, यह समीचीस 

है, क्योंकि शास्त्र इसका समर्थन करते हैं । 

मूलशंका ६ 
उपादनकी कायरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक है या नहीं ? 

प्रतिशंका २ का समाधान 

समाधान--इस शंकाके उत्तरमे यह बतलाया गया था कि जब उपादान कार्यरूपसे परिणत होता है 

तब उसके अनुकूल विवज्षित द्र॒व्यकी पर्याय निभित्त होतो है। इसकी पुष्टिम श्लोकवातिकका पुष् प्रमाण 
उपस्थित किया गया था, जिसमें बतलाया गया था कि “निदचयनयसे देखा जाए तो प्रत्येक कार्यकी उर्त्पत्ति 

विख्रसा होती हैँ और व्यवहार नयसे विचार करने पर उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं ।' 

बिल््तु इस आगम प्रमाणकों ध्यानमे न रख कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है कि कार्यकी 
उत्पत्ति निमित्तसे होती है। उपादन जो कार्यका मूछ हेतु ( मुख्य हेतु-निशचय हेतु ) है उसको गौण कर 

दिया गया है । 

आममम प्रमाण दृष्टिसि विचार करते हुए सर्वत्र कार्यकी उत्पत्ति उभय निमित्तते बतलाई गई है । 
आमगममे ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि उपादान ( निश्चय ) 
हेतु कभावमे केवल नि्मित्तके बलसे कार्यको उत्पत्ति हो जाती है। पता नहीं, जब जैसे निमित्त मिलते है 

तब बसा कार्य होता है, ऐसे कथनमे निमित्तकी प्रधानतासे कार्यकी उत्पत्ति मानने पर उपादानका क्या अर्थ 

किया जाता हैं। कार्य उपत्तिम केवल इतना मान लेना ही पर्याप्त नही है कि गेहुँसे ही गेहुँके अंकुर आादिकी 

उर्त्तत्ति होती है । प्रश्न यह है कि अपनी विवक्षित उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए विना केवल निर्मित्तके 

बलसे हो कोई गरेहु अंक्रुरादिरूपसे परिणत हो जाता है या जब गेहुं अपनी विवज्षित उपादानकी भूमिकाकों 

प्राप्त होता है तभी वह गेहुँके अंकुरादिरूपसे परिणत होता है। आचायोने तो यह स्पष्ट शब्दोमे स्वीकार किया 

हैं कि जब कोई भी द्रव्य अपने विवक्लित कार्यकें सन््मुख होता है तमी अनुकूल अन्य द्रव्योकी पर्यायें उसकी 

उत्पत्तिम निमित्तमात्र होती हैँ । निष्क्रिय द्रव्योमे क्रियाके बिना, और सक्रिय द्रव्योमे क्रियाके माध्यम बिना जो 

द्रव्य अपनी पर्यायों द्वारा निमित्त होती है वहां तो इस तथ्यकों स्वीकार ही किया गया है, किन्तु जो द्रव्य 

अपमी पर्यायों द्वारा क्रियाके माध्यमसे निमित्त होती हैं वहाँ भी इस तथ्यकों स्वोकार किया गया हैं । 

श्री राजवातिकजी में कहा है--- 

यथा मुदः स्वयमस्तघटभवनपरिणामाभिसुस्ये दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयस्नादि निर्मित्तमात्र भवति । 



३८४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

यत: सत्स्वपि दण्डादिनिमित्तेषु शकरादिभ्चितो स्टत्पिण्डः स्वयमन्तधटभवनपरिणामनिरुत्सुस्वान्ष घटीमवरति, 
अतो रत्पिण्ड एवं बाह्मयदण्डादिनिमिन्तसापेक्ष अभ्यन्तरपरिणामसाझिध्यादू घटो भवति न दण्डाद्यः इसि 

दृण्डादीनां निमित्तमात्रत्वम् । 

अर्थ--जैसे मिट्टीके स्वयं भीतरसे घटके होने रूप परिणामके सन्मुख होनेपर दण्ड, चक्र और 
पोरुषेय प्रयत्न आदि निमित्तमात्र होते है, क्योंकि दण्डादि नि्ित्तोंके रहने पर भी बालुकाबहुल मिट्टीका 

पिण्ड स्वयं भोतरसे घटके होनेरूप परिणाम ( पर्याय ) से निरुत्सुक होनेके (घट पर्याय रूप परिणमनके सम्मुख 
न होनेके ) कारण घट नही होता, अतः बाह्यमें दृण्डादि निमित्त सापेक्ष मिद्टीका पिण्ड ही भीतर घट होनेरूप 

परिणामका सानिध्य होनेसे घट होता है, दण्डादि घट नहीं होते, इसलिए दण्डादि निमित्तमात्र है। 

यह प्रेरक निमित्तोक्नी निमित्तनाका स्पष्टीकरण है। इस उल्लेखमे बहुत हो समर्थ शब्दों द्वारा यह 

स्पष्ट कर दिया है कि न तो सब प्रकारकी मिट्टी हो घटका उपादान है और न हो पिण्ड, स्थास, कोश 

और कुसुलादि पर्यायोंकी अवस्थारूपसे परिणत मिट्टी घटका उपादान है, किन्तु जो मिट्टी अनन्तर समयपें 
घट पॉयियरूपसे परिणत होनेवाली है मात्र वही मिट्टी घटपर्यायका उपादान है। यही तथ्य राजवातिकके उक्त 

उल्लेख द्वारा स्पष्ट किया गया है। मिट्टीकी ऐसी अवस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसते घटका उपादान बनतो 

है । यही कारण है कि तत्वार्थवातिकके उक्त उल्लेख द्वारा यह स्पष्ट कर दिया गया है कि जब मिट्टी 
घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है तब दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रयत्तकी निमित्तता स्वीकृत को गई है, 

अन्य कालमे वे निमित्त नहीं स्वीकार किए गये है । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेषकमलमार्तण्डमे लिखा है--- 

कि आहकप्रमाणाभावाच्छक्तेरभाव. अतीन्द्रियत्वाद्दा ? ततन्नाथ. पक्षोध्युक्स , कार्यान््यथानुपपत्ति- 
जनितानुमानस्यैच तद्म्राहकत्वात् । ननु सामग्र्यधीनोत्पत्तिकत्वात कार्याणां कर्थ तद॒न्यथानुप्पत्ति. यतो5- 
नुमानात्तत्सिद्धि: स्थात् इत्यसमीचीनम् , यतो नास्मामि. सामग्र्या: वे ग्रकारित्व प्रतिषिध्यते । किन्तु 

प्रतिनियताया सामभ्या प्रतिनियतकायकारित्वं अतीन्द्रियज्ञक्तिस द्भावमन्तरेणासम्भाव्य मित्यसावष्यभ्यु- 

पगस्तव्या । 

“-प्रमेयकमलूमातण्ड २,२, प्ृ० १९७ 

अर्थ--क्या ग्राहक प्रमाणका अभाव होनेसे शक्तिका अभाव हैं या अतीन्द्रियपना होनेसे ? इसमेसे 

प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योकि कार्योकों उत्पत्ति अन्यथा नहों हो सकती इस हेतुसे जनित अनुमान ही 

उसका ( कार्यकारिणी शक्तिका ) ग्राहक है । 

शंका--कार्योकी उत्पत्ति सामग्रीके अधोन होनेसे शक्तिके अभावरे जो कार्योकी उत्पत्तिका अभाव 
स्वीकार किया हैं वह कैसे बन सकता है, जिससे कि अनुमान द्वारा शक्तिको सिद्धि को जा सके ? 

समाधान--यह ठीक नहीं है, क्योंकि हम सामग्रीके क्रार्यकारीपनेका निषेध नहों करते, किन्तु 

अत्तीर्द्रिय शक्तिके सदभावके बिना प्रतिनियत सामग्रीसे प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति असस्भव है, इसलिए 
अतोन्द्रिय शक्तिको भी स्वोकार करना चाहिए । 

यहाँ प्रश्न होता है कि वह अतीन्द्रिय शक्ति क्या है जिसके सदभावमें ही कार्योको उत्पत्ति होती है ? 

इस प्रदनका समाधान करते हुए वहाँ पुन: लिखा है-- 



शंका ६ और उसका संमाधांन श्८ट५ 
का 

बर्चोय्यते-शक्तिनित्या3नित्या वेस्यादि । तन्न किसय॑ व्ध्यशक्तो था बइनः स्थात्, भावानों 
वस्य-पर्याचशक्तात्मकलस्वात् । तत्र वब्यशस्िनिंस्येव, के ंब3 2 अप । पर्यायश्र्िस्थव- 
मित्मैव, सादिएयंवसानत्वात् पर्यायाणाम् । न च शक्तेनित्यस्वे सहकारिकारणानपेक्षयेवार्थस्थ कार्यकारिस्ना- 
जुषंग , हु व्यश्क्तेः केवछाया: काथकारिस्वानम्युपगमात् । पर्यायशक्तिसमन्विता हि हच्यशक्तिः कार्यकारिणी, 

विशिष्टपर्याअपरिणतस्यैव दृब्यस्थ कायकारिस्वप्रतीते । तस्परिणतिइयास्य सहकारिकारणापेक्षया हति पर्याय- 
शक्तेस्तवैय भावाक्ष सदा कार्योस्पश्िप्र संग: सहकारिकारणापेक्षानैयथ्य वा । 

--प्रमेषकमलूमातंण्ड २,३ पृ० १८७ 
और जो यह कहा जाता है कि शक्ति नित्य है कि अनित्य हैं इत्यादि । सो वहाँ क्या यह द्रव्यशक्ति 

या पर्यायशक्लिके विषयमें प्रझन है, क्योकि पदार्थ द्रब्य-पर्याय शक्तिस्वरूप होते है। उनवमेंसे द्र्यशक्ति नित्य 

हो है, बयोकि द्रव्य अमादिनिधत स्वभाववाला होता है। पर्यायशक्ति तो अनित्थ ही है, क्योंकि पर्याप सादि- 

सान््त होतो हैं। यदि कहा जाए कि शक्ति नित्य है, इसलिए सहकारी कारणोकी अपेक्षा किये बिना हो 

कार्यकारीपनेका प्रसण आ जाएगा सो ऐसा नहीं है क्योंकि केवल द्रव्यशक्तिका कार्यकारीपना नहों स्वीकार 

किया गया है । किन्तु पर्यायशक़ितिसे युक्त द्रव्यशक्ति कार्य करनमें समर्थ होती है, क्योकि विशिष्ट पर्यायसे 

परिणत द्रब्यका ही कार्यकारोपता प्रतोत होता है और उसको परिणति सहकारी कारणसापेक्ष हीतो है, क्योकि 

पर्यायशक्ति तभी होती है, इसलिए न तो सर्वदा कार्यकी उत्पत्तिका प्रसस आता है और नहीं सहकारी 

कारणोकी अपेक्षात्री व्यर्थता प्राप्व होती है । 

इस प्रकार यह ज्ञात्त हो जाने पर कि सहकारी कारणमापेक्ष विशिष्ट पर्यायशवितसे युक्त द्रब्यशकित 

हो कार्यक्रारिणी सानी गई है, केवल उदासोन या प्रेरक निमित्तोके बलपर मात्र व्रव्यशक्तिते हो द्वव्यमें कार्य 

नहीं होता ! यदि द्वव्यशक्तिको बाह्य निमित्तोके बलसे आार्यक्ारी मान लिया जाए तो चनेसे भी गेहूँकी 

उत्पत्ति होने लगे, क्योंकि गेहूँ स्वय द्रव्य नही है, किन्तु वह पुद्गलद्रब्यकी एक पर्याय है, अतएब गेहूँ पर्याय 

विशिष्ट पुदुगलद्र॒व्य बाह्य कारणसापेक्ष गेहूँके अकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता हैं। यदि विशिष्ट पर्यायरहित 

द्रव्य सामान््यसे निमित्तोके बल पर गेहूँ अक्रुरादि पर्यायोकी उत्पत्ति मान ली जाए तो जो पुद्गल चनारूप हैं 
वे पदुगल होनेसे उनसे भी गेहूँरूप पर्यायकी उत्पत्ति होने छगेंगी, इसलिए जो विविध लौकिक प्रमाण देकर 

यह सिद्ध क्रनेका प्रयत्न किया जाता है कि जब जैसे प्रबल निमित्त मिलते है तब द्रब्यको निभित्तोके अनुसार 

परिणमना ही पडता है सो यह कथन आगमानुकूल न होनेसे सगत नहीं प्रतीत होता । वास्तवमें मुू्य विवाद 
उपादानका है उमकए जो समीचीन अर्थ शास्त्रोमे दिया है उस पर सम्यक दृष्टिपात न करनेसे ही यह विवाद 
बना हुआ हैं। यदि आगमानुस्तार विशिष्ट पर्यायशक्तियुक्त द्रव्यशक्तिको अन्तरग कारण अर्थात् उपादान 
कारण स्वीकार कर कार्य-कारणको व्यवस्था की जाए तो कोई विवाद हो न रह जाए, क्योंकि यथाधमे जब-जब 

विवक्षित कार्यके योग्य विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्यशक्ति होती है तब-तब-उस कार्यके अनुकूल निमित्त 
मिलते ही है । कार्यप उपादानकारण मुरुय है, इसलिए उपादानकारणका स्वकाल प्राप्त होने पर कार्यके 
अनुकूछ निमित्त मिलते ही हैं ऐसा नियम है और ऐसा है नहीं कि निश्चय उपादान हो और निमित्त न 

मिले । इसी बातकों असदुभून व्यवहार नयकी अपेक्षा यो कहा जाता हैं कि जब जैसे निर्मित्त मिलते है तब 

बैसा कार्य होता है । 
निरमित्त कारणको कार्यकारी कहना असदुभूत व्यवहारनयका विषय है यह हमारा ही कहना हो ऐसा 

नहीं है, किस्मु आगमसे इसे हसी रूपमे स्वीकार किया गया है। यथा-- 

ष्टथ 



३८६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

अलुषपचरितासद्भूतव्यवहारेण शानावरणादिवष्यकर्मणां आदिशब्वेमौदा रिकनेक्रियिकाहारकशरीर- 
प्रयाहारादिषट्पर्याप्तियो ग्यपुद्शरूपिण्डरूपनोकर्म्णां तथैवोपचरितासदूभूतन्यवहारेण बहिर्विषयघट-पथादीनां 
थ कर्सा भवति । 

-+हहद्दृब्यसं मह गाथा ८ टीका 
अर्थ--यह जीव अनुपचरित असदभूत व्यवह्वारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रव्यक्ष्मॉका, आदि छाब्दसे 

थोदारिक, वैक्रियिक और क्षाहास्कहूप तीन शरीर और आहार आदि छह पर्याप्तियोके योग्य पुद्मलू पिण्ड- 

रूप नोकमोंका तथा उपचरित असदूभूत व्यवह्वारनयक्री अपेक्षा बाह्य विषय घ०-पट आदिका कर्ता होता हैं। 

कार्य-कारणपरम्पराकी यह सम्यक् व्यवस्था होने पर भी यह संसारोी प्राणी अपने विकल्पोके अनुसार 
ताना प्रकारकी तर्कणाएं किया करता है और उन्हें ही प्रमाण मान कर कार्यकारणपरम्पराकी व्यवस्था 

बनाता है | प्रकृतमे यह तो कहा नहीं जाता कि प्रत्येक द्रव्यकी जो विभावपर्याय होती है बह निमित्तके 

अभावमे होती है। जब प्रत्येक द्रव्य सदरूप हैं और उसको उत्पाद-व्यय-भ्रौग्यस्वभाववाला माना गया है 

ऐसी अवस्थामे उसके उत्पाद-व्ययको अन्य द्रब्यके कर्तृत्त पर छोड दिया जाए और यह मान लिया जाए 

कि अन्य द्रव्य जब चाहे उसमे किसी भी कार्यकों उत्पन्न कर सकता है उसके स्वतन्त्र सतस्वभावपर 

आधात है । ऐसी स्थितिमें हमें तो यह कार्य-कारणकी विडम्बनापूर्ण व्यवस्था आगमके प्रतिकूल ही प्रतीत 
होतो है । आचायोनि प्रत्येक कार्यमे अपने उपादानके साथ मात्र आस्यन्तर व्याप्ति और निमित्तोके साथ बाह्य 

व्याप्ति स्पष्ट शब्दोमे स्वीकार की है। इसलिए पूर्वोकत प्रमाणोके आधारसे ऐसा हो निर्णय करना चाहिए कि 

द्रव्य अन्ययी होनेसे जो नित्य है उसी प्रकार व्यतिरेकस्वभाववाला होनेसे प्रत्येक समयमे बह उत्पाद-व्ययस्वभाव- 

वाला भी है। अतएव प्रत्येक समयमे वह कार्यका उपादान भी हैं ओर कार्य भी है। पिछली पर्यायकी अपेक्षा 

जहाँ वह कार्य हे अगली पर्यायके लिए वहाँ वह उपादान भी है और इस प्रकार सन्तानक्रमकी अपेक्षा प्रत्येक 

समयमे उसे ( कार्य-कारणको अपेक्षा ) उभयरूप प्राप्त होनेके कारण निमित्त भी प्रत्येक समयमे उसी क्रमसे 
मिलते रहते है । कहीं उत्तकी प्राप्तिमे पुछषका योग बौर रागभाव निमित्त पडता हैं और कही वे विख्रमा 

मिलते है। पर उस समयमे नियत उपादानके अनुसार ह/नेबाले नियत कार्योके नियत निमित्त मिलते अवध्य 
है । इसलिए विविध लोकिक उदाहरणोकों उपस्थितकर जो अपनी चित्तवृत्तिके अनुतार कार्य-कारणपरम्परा- 
को बिठानेका प्रयत्न किया जाता हैँ वह युक्ति-युक्त नहीं है और न आगमसंगत है । इसी तथ्यकों लक्ष्यमे 

रखकर क्षाचार्य अमृतचन्द्र समयसारकलशमे कहते है-- 

आसंसारत एवं धावति पर कुष 5हमिस्युच्चकै: 

दुर्धारं ननु मोहिनामिह महाहंकाररूपं तम:। 
तद्भूताथपरिग्रहेण विलय यद्येकवारं बजे-- 
सत्कि ज्ञानघधनस्थ बन्धनमहो भूयों भवेदात्मनमः ॥५५॥ 

अर्थ--इस जगतमें मोही जीबोका 'परद्रब्यकों मे करता हूँ” ऐसा पर द्रग्यके कर्तृत्वके महा अहंकाररूप 
दुनिवार अज्ञान अन्धकार अनादि संसारसे चछा आ रहा है। आचार्य कहते है कि अहो ! परमार्थ नयका 

अर्थात् शुद्ध द्रव्याधिक अभेदनयका ग्रहण करनेसे यदि वह ( मोह ) एक बार भी नाशक्ों प्राप्त हो तो 
शे।नघन आत्माको पुनः बन्धन कैसे हो सकता है। 

“१० १५६, केलश ५५ 

भागमके अनुसार कार्य-कारणपरम्पराकी यह निश्चित स्थिति है। स्वामों समन्तभद्रने आध्तमोमासामें 
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और भट्टाकालंकदेव तथा आचार्य विद्यानन्दोने उसको अहृशतो तथा अष्टसहल्री टीका 'दोषावरणयोहरनिः' 

इत्यादि कथन उक्त तथ्यकों ही ध्यानमे रखकर किया है, क्योकि उक्त आचायोने 'डपादानस्यथ उस्तरीभवनात्! 
हश्यादि कथन उक्त कार्यकारणपरम्पराकों ध्यानमें रखकर हो किया है। भगवान् कुन्दकुन्दने भो 'जीव- 
परिणामहेदुं' इत्यादि कथन द्वारा इसो कार्य-कारणप्रम्पराको सूचित किया है। असंख्यातप्रदेशी जीवको 
जब जैसा शरीर मिलता है तब उसे उसरूप परिणमना पड़ता है” ऐसा जो कथन किया जाता है सो यहाँ 

भी उपादात और निमित्तोंकी उक्त प्रकारसे कार्य-कारणपरम्पराकों स्वीकार कर लेने पर ही सम्बक् व्यवस्था 

बनती है, क्योकि उपादानहूप जीवमे स्वयं परिणमनकी योग्यता है अत. शरीरको निमित्त कर स्वयं संकोच- 

विस्ताररूप परिणमता है। इस प्रकार उपादान ( निश्चय ) ओर निमित्तों ( व्यवहार )का घुमेल होनेसे 

लोकमे जब जितने कार्य होते है उनकी पूर्वोक्त प्रकारसे सम्यक् व्यवस्था बन जाती है। भट्टाकलंकदेवने 
अपनी अष्टशतोम 'ताइशी जायते बुद्धि. इत्यादि कारिका ली है सो वह भी हसी अभिप्रायसे ली है। प्री 

कारिका इस प्रकार है-- 

तादशी जायते बुद्धि: व्यवसायश्व ताइशः 

सहाया: तादशा: सन्ति याध्शी भवितव्यता ॥ 

जैसो होनहार होती है उसके अनुसार बुद्धि हो जाती है, पुरुषार्थ भी वैसा होने लगता है और 

सहायक कारण ( निमित्त कारण ) भी वैसे मिल जाते है । 

छे 

तृतीय दौर 
शंका ६ 

प्रइन यह था-डपाद।नकी कार्यरूप परिणतिमें निमिसकारण सहायक होता है या नहीं ९! 

प्रतिशंका ३ 

इस प्रइन का उत्तर लिखते हुए आपने निष्कर्षके रूपमें अपना मत प्रथम उत्तर पत्रकमे निम्म प्रकार 
प्रगट किया था-- 

'उपादानकी कार्यरूप परिणतमे अन्य द्रव्यको विवक्षित पर्याय निमित्तकारण होती है, परन्तु यहाँ पर 

यह स्पष्ट रूपसे समझना चाहिये कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिम अन्य द्र॒व्यकी विवक्षित पर्यायको आगमभमें 

जो निमित्तकर णरूपसे स्वीकार किया हैं सो वह वहाँ पर व्यवहारनयकी अपेक्षा ही स्वीकार किया है निशच्य- 

नपकी (पर्यायाथिक निदचनयकी) अपेक्षा नही ।' 

आपने जिस प्रक्रियाके साथ यह उत्तर लिखा था वह प्रक्रिया भो यद्यपि चर्चनीय थी, परन्तु हमने 
अपनो प्रतिशक्रारमें आवश्यक न होनेके कारण उस प्रक्रियापर विचार न करते हुए प्रकृत विषयकों लेकर 

केवल प्रकृतोपयोगी रूपसे ही आपके उत्तर पर विचार किया था तथा अब यह प्रतिशंका भी उसी दृष्टिकोणको 
अपनाकर लिख्ली जा रहो है । 

आपने अपने प्रथम उत्तरमें यह तो स्वीकार कर लिया है कि विवक्षित वस्तुसे विवक्षित कार्यकी उत्प- 
त्तिमं विवक्षित अन्य वस्तु अपनी विज्चित पर्यायके साथ निमित्तकारण होती है परन्तु इसके स्पष्टीकरणके रूपमें 
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आगे आपने जो यह लिखा है कि---इस प्रशारकी निभित्तकारणता व्यधहारनथसे ही स्वीकार की जा सकतो है 

निशजयनपथसे नहीं --सो इस लेखमे सहमति प्रगट करते हुए भी आपमे हमारा कहना है कि व्यवहारनयसे लिमि- 

त्तकारणताका जो आप कल्पनारोपित निमित्तकारणता' अर्थ कर लेते है यह अर्थ हम रे और आपके मध्य 

विवादका विषय बल जाता है । 

आगे आपने अपने मतकी पृष्टिमे तत्त्वाथंइलोकवातिकका निम्नलिखित कथन भी उद्घुत किया है--- 

कथमपि तकश्लिइ्वयनयात् सवस्य विस्नसोत्पादब्ययप्रौब्यब्यवस्थिते: । ब्यघहारनयादेंवोस्पादादीनां 
सहेतुकत्वप्रतीते.' । 

न्आअ0० ४ सू० १६ पु० है है] 

इसका जो अर्थ आपने किया है वह निम्न प्रकार है--- 

(किसी प्रकार सब द्वव्योके उत्पाद, व्यय और प्रौव्यकी व्यवस्था निदचनयसे विद्ससा है, व्यवह्रारनयसे 

ही उत्पादिक सद्देतुक प्रतित होते है ।' 

यद्यपि तत्त्वाथंडलोकवा तिकके उब्त कथनसे भो हम पूर्णत सहमत है, परन्तु इसमें निश्चय शब्दका 
अर्थ 'वास्तविक' और “व्यवहार! छाब्दका आर्थ उपचार ( कल्पनारोपित ) करके आप जब उक्त कथनके 
आधार पर निमित्तको अकिचित्कर सिद्ध करना चाहते है तो आपके हस अभिप्रायसे हम कदापि सहमत 

नहीं हो सकते है। कारण कि तत्त्वार्थथलोकवातिकके उक्त कथनमे भी पठित व्यवहार शब्दका अर्थ 

कल्पना रोपित” करना निराघार हैं। भागे इसी विषय पर विचार किया जा रहा हैं । 

व्यवहार और नि३चय ये दोनो ही पुथक्-पुथक् स्थल पर प्रकरणानुसार परस्पर सापेक्ष विविध अर्थ 
युगलोके बोधक शब्द है, इसलिये भिन्न-भिन्न स्थलपर प्रयुक्त किये गये इन शब्दोसे प्रकरणके अनुमार परस्पर 
सापेक्ष भिन्न-भिन्न अर्थ युगल ही ग्रहण करना चाहिये । व्यवहार और निश्चय इन दोनों शब्दोके विविध 
अर्थयुगलो और प्रत्येक अर्थयु गलकी परस्पर सापेक्षताके विषयमे हमारा दृष्टिकोण आपको प्रश्न नं० १७ की 

प्रतिशंका ३ में देखनेको मिलेगा । अतः कृपया वहाँ देखनेका कष्ट कीजियेगा । 

व्यवहारतय और निश्चयनयक्ते विषयमे हमारा कहना यह हैं कि ये दोनो ही नय वचनात्मक और 
झानात्मक दोन प्रकारके हुआ करते हैं। उनमेसे निश्चयरूप अर्थमापेक्ष व्यवहाररूप अथ का प्रतिपादक 
बचन व्यवहारसय ओर व्यवह्याररूप श्र्थसापेक्ष नि४ंचयरूप अर्थका प्रतिपदक वचन निईचयनय कहलाने 

योग्य है । इसी प्रकार निशचयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान व्यवहारनय और व्यवहाररूप 

अर्थसापेक्ष निशबरयरूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान निशचयनय कहलाने योग्य है। पहले दोनों वचननयके और 

दूसरे दोनो शाननयके भेद जानता चाहिये । 

व्यवहाररूप अर्थ और निरचयरूप अर्थ ये दोनों ही अपने आपमे पूर्ण अर्थ नही है । यदि इन दोनोमे 

से प्रत्येकको पूर्ण अर्थ मान लिया जायगा तो इन दोनोको परस्पर सापेक्षता ही भंग हो जायगी, इसलिये 
ये दोनों ही पदा्धके अंश ही सिद्ध होते है, क्योंकि नय विकलादेश होनेसे बसतुके एक अंशको ही ग्रहण 

करता है। इस प्रकार इनको विषय करनेवाले बचनो और ज्ञानोकों भो क्रमश; परार्थप्रमाणछहप श्रुत और 
स्वार्थप्रमाणरूप श्रुतके भेदरूपसे जैन आगममें स्वीकार किया गया है । भर्थात् जैनागममे परदार्थके परस्प्र- 
सापेक्ष अंशभूत व्यवहार और निश्चयके प्रतिपादक वचनोंकोीं परार्थ प्रमाणरूप श्रुतमे और पदार्थके परस्पर 

सापेक्ष अंशभूत व्यवहार और निश्चयके ज्ञापक शानोकों स्वार्थ प्रमाणरूप श्रुतमे अन्तर्भूत किया गया है । 
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स्वार्थ प्रमाणरूप श्रतमें भी मति आदि स्वार्थप्रमाणोंकी तरह अंश्ांशिमाव नहीं बन सकता है, 
क्योंकि स्वार्थप्रमाण हमेशा शानरूप ही होता है और ज्ञान अखण्ड आत्माका अखण्ड गुण होनेके कारण अपने 

आपमें अखण्ड ही सिद्ध होता है, इसलिये मति आदि स्वार्थ प्रमाणोकी तरह स्वार्थप्रमाणरूप श्रुतज्ञानमें भी 
यहापि व्यवहारतय और निश्चयनयका भेद सम्भव नहीं दिखाई देता है। परन्तु जब स्वार्थप्रमाणरूय श्रुतत- 

शानको उत्पत्ति शब्द श्रवश्धपूर्वक ही हुआ करती है और इब्दव्यवहार तथा निशुचयरूप पदार्थधर्मोंका 
परस्पर सापेक्षताके साथ पृथक पुथक् प्रतिपादन करनेमे समर्थ है तो निशलयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप 
अर्थके प्रतिपादक दाब्दका श्रवण करनेके अनन्तर श्रोताको जो पदार्थका ज्ञान होता हैं उसे व्यवहारनय तथा 

व्यवहाररूप अर्थसापेक्ष निइचमरूप अर्थके प्रतिपादक शब्दका श्रवण फरनेके अनन्तर श्रोताको जो पदार्थज्ञान 

होता है उसे निश्चयमय कहना असंगत नहों है । 

इतने विवेचनके साथ हमारा कहना यह है कि प्रकृतमें कार्यकारणभावका प्रकरण होनेके कारण 

निश्चय शब्दका अर्थ उपादानोपादेय भाव और व्यवहार शब्दका अर्थ निरमित्तनैमित्तिकभाव ही ग्रहण करना 

चाहिये । इस प्रकार निश्चय और व्यवहार शब्दोंका प्रकरणके लिये उपयोगी अपना अपना अर्थ निश्चित हो 

जाने पर तत्वार्थस्लोकवातिकके अ०७ ५ सू० १६ पृष्ठ ४१० के उल्लिबित कथनका जो अनुभव, तर्क और 
आगमसम्मत अर्थ हो सकता है वह निन प्रकार है :-- 

सब द्रव्योके उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी व्यवस्था निश्चयनयमे अर्थात् उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा 

विस्रसा ( स्वभावमे ) है, व्यवहारनयसे ही अर्थात् निमित्तनैमित्तिकभावकी अपेक्षा हो वे उत्पादादिक सहेतुक 
प्रतीत होते है । 

यहाँ पर 'उत्पादादिक तिश्वगनयके अर्थात् उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा विखसा है! इस वाक्यका 
आह्यय यह हैं कि जो उत्पादादिक वस्तुके स्व्रपरप्रत्यय परिणमन होनेके कारण अपनो उत्पत्तिमें अन्य अनुकूल 
वस्तुके सहयोगकी स्वभावत: अपेक्षा रखते हैं वे इस तरह उस अन्य बस्तुके सहयीगमे उत्पन्न होते हुए भी 

वस्तुके अपन स्वभावके दायरेमे ही हुआ करते है, कारण कि एक वस्तुके गुण-धर्म अपने-अपने वस्तुत्वकी 

रक्षाके लिये प्रत्येक वस्तुमे पाये जानेवाले स्वमावकी प्रतिनियतताके कारण कभी भी अन्य वस्तुमें प्रविष्ट 
नहीं होते है । यही कारण है कि त्व्रार्थश्लोकवातिकम आचार्य विद्यानन्दीने सहकारी कारणको कारणताकों 

कालप्रत्यासत्तिके रूपमे ही प्रतिपादित किया हैं, द्रव्य प्रत्यासत्तिके रूपम्े नहीं। अर्थात् जिस प्रकार उपादान- 

भूत वस्तुके गुण-घमोका वर्यमे स्वभावत: प्रबेश होनेके कारण उस उपादानभूत वस्तुपे कार्यके प्रति द्रव्य- 
प्रत्यासत्तिरूप कारणताका सदुभाव स्वीकार किया गया है उस प्रकार निभित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका कार्यमे 

प्रवेश सर्वदा असम्भव रहनेके कारण उस निमित्तभूत बस्तुमे कार्यके प्रति द्रथ्यप्रत्यासत्तिहृप कारणताक़ो 
अस्वीकृत करते हुए आचार्य विद्यानन्दोने तत्त्वाथंश्लोकवातिकमे कालसापेक्ष श्रन््वय-व्यतिरेकके आधार पर 

कालप्रत्यासत्तिरप कारणताको हो स्वीकार किया है । 

तात्पर्य यह है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें दो प्रकारकी कारणताका विवेचन आगम ग्रन्थोमें पाया 

जाता हैं--एक द्र॒ण्यप्रत्यासत्तिरुप और दूप्तरी कारुप्रत्यासत्तिरूप। इनपेसे जो वस्तु स्वयं कार्यछूप परिणत 
होती है अथर्ति कार्यके प्रति उपादानकारण होती है उसमे कार्यके प्रति द्रव्गप्रत्यासत्तिरूप कारणता पायी 
जातो है, वर्योकि वहाँ पर कारणरूप धर्म और कार्यरूप धर्म दोनों ही एक द्रव्यके आश्रय्से रहनेवाले धर्म 

हैं तथा जो वस्तु स्वयं कार्यहप परिणत न होकर कार्यरूप परिणत होनेबालो अन्य वस्तुकों कार्यरूपसे परिणत 
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होनेमे सहायक होती है अर्थात् निमित्त कारण होती है उससे कार्यके प्रति द्रथ्यप्रत्यासत्ति़प कारणताका तो 
भन्षात्र ही पाया जाता है, क्योंकि वहाँ पर कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुमें रहा करता है और कारणरूप धर्म 
अन्य बस्तुमे हो रहा करता है। तब्र ऐसो स्थितिमें उन कार्यभूत ओर कारणभूत दोनों वस्तुओंमे कालप्त्या- 
सत्तिके आधार पर ही कार्यकारणभाव स्वोकार किया जा सकता है, द्रव्याप्रत्यासत्तिके रूपमे नहीं। अर्थात् 

“जिसके अनम्तर जो अदृश्य ही उत्पन्न होता है और जिसके अभावमे जो अवद्य ही उत्पन्न नही होता है” ऐसा 

कालप्रत्यासत्तिऱप कारणताका लक्षण ही वहाँ घटित होता है । वात्पर्य यह है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिऱप कारणता 

उपादानभूत वस्तुमे ही पायी जाती हैँ, अत: वहाँ पर कार्यके साथ कार्यकारणभाव उपादानोपादेयभावके रूपमें 

पाया जाता है ओर कालप्रत्यासत्तिरूप कारणता निमित्तभूत वस्तुमें रहा करती है, अत वहाँ पर कार्यके साथ 

कार्यका रणभाव निमित्तनैमित्तिमभावके रूपमे ही पाया जाता है। इन दोनो प्रकारकी कारणताओ अथवा दोनों 
प्रकारके कार्यका रणभावोंका कथन जैत्षा कि हम ऊपर कह भाये हैं--आचार्थ विद्यानन्दीने तत्त्वार्थडलोकवातिकमे 

निम्न वचनों द्वारा किया हैं :--- 

क्रमभुवोः पर्याययोरेकद् व्य प्रत्यासत्तेसपादानोपादेयत्व वचनात् । न चेव॑विघ: कायकारणभाव: सिद्धांत- 

विरुद्ध: । सहकारिकारणेन कायर्य कथ्थं तत् स्थात्, एकद्गव्यश्रत्यासस रभावादिति चेत्, काहप्रत्यासत्ति- 

विशेषात्तत्सिद्धि । यदुनल्तरं हि यदवश्यं भवति तत्तस्य सहका रिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम् । 

--तस्वाथइलोकवा र्तिक पृष्ठ १०१ 

अर्थ--क्रमसे उत्पन्त होनेवाली पर्यायोमे एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप उपादानोपादेयभावक्रा कथन किया 

गया है और इस प्रकारका उपादानोपादेयभावकूप यह कार्यकारणभाव सिद्धान्तविरुद्ध नहीं है । परन्तु यह 
कार्यकारणभाव सहकारीकारणके साथ किय॒ प्रकार हो सकता है ? क्योकि यहाँ पर एकद्रव्यप्रत्यासत्तिका 

अभाव ही पाया जाता है, यदि यह प्रश्न किया जाय तो कहना चाहिये कि सहकारीकारणके साथ एक द्रवव्य- 

प्रत्याक्त्तिकप कारणता नही स्त्रोक्षार की गयी है, किन्तु कालप्रत्यासत्तिविशेषरूप कारणता ही वहाँ पर 

स्वीकार की गयी है जिसका आशय यह हैं कि जिसके अनन्तर जो अवश्य ही होता है बह उसका कारण 

होता हैं और उससे अन्य कार्य होता हैं +-क्योंकि ऐसा ही प्रतीत होता है । 

इस प्रकार कार्यमे चूँकि निमित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका समावेश कभी न होकर उपादानभुत वस्तुके 
गुण-धर्मोका ही नियमसे समावेश होता है, अत*ः उत्पादादिक निहवयनयसे अर्थात् उपादानोपादेयभावकी 

अपेक्षा बिखसा है--ऐसा कहना उपयुक्त ही है । 

इसी प्रकार व्यवहारतयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते है इसका आशय भी उक्त कथनके 

अनुसार निमित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका कार्थमें समावेश झसंभव रहते हुए भी कार्यकी उत्पत्ति निमित्तके 
अभावमे नहीं हो सकनेके कारण यही होता है कि निमित्तदैमित्तिक भावक्री अपेक्षा उत्पादादिक सहेतुक अर्थात् 
निमित्तकारणकी सहायतासे ही हुआ करते है। आगममे कार्यकारणभावकों लेकर जितना वचन व्यवहार 
पाया जाता है अथवा लोकमें जितना वचनव्यवहार किया जाता है वह सब उपयुक्त विवेचनके अनुसार हो 

किया गया है या क्रिया जाता है । जैसे शिष्य पढ़ता है अभ्वा सिट्टो घटरूप परिणत होती है इन 

प्रयोगोमे एकद्रव्यप्रत्यासत्तिरूप उपादानोपादेयभावपर लक्ष्य रकखा गया है या रक्खा जाता है तथा अध्यापक 

पढ़ाता है अथश्ा कुम्हार मिट्टीकों घटरूप परिणमाता है इन प्रयोगोमे कालप्रत्यासत्तिरूप निमित्तनैमित्तकभावपर 
लक्ष्य रक्खा गया है या रकखा जाता है । 
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इस तरह तत्त्वार्थश्लोकबातिक के अ० ४ सूत्र १६ पु० ४१० में निवद्ध उक्त कथनका जो अर्थ हमने 
कपर किया है उसमे और आपके द्वारा किये गये उल्लिखित अर्थमें अन्तर स्पष्ट दिखाई देने लगता है अर्थात् 

जहा आपके द्वारा प्रभाणकका अभाव रहते हुए भी व्यवहारका अर्थ उपचार करके निर्मित्तनेमित्तिकभावको 

कल्पनारोपित सिद्ध करनेकी चेष्टा की गयो है वहाँ हमारे द्वारा व्यवहारका अ्रर्थ प्रमाणसिद्ध निमित्तनेमित्तिक- 
भाव ही माना गया है, जिसे ऐसी हालतमे वास्तविक माननेके सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता है, 

बयौकि तब मिमित्तनैमित्तिकभावक्तो कल्पनारोपित सिद्ध करनेके लिये व्यवहार शब्दके अलावा कोई दूसरा शब्द 

ही उक्त कथनपे नहीं मिलता है। इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दीकी वृष्टिस निमित्तनैमित्तिकभाव वल््पतारोपित 
सिद्ध न होकर वास्तविक ही सिद्ध होता है। यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दीने निमित्तकारणको 

वास्तविताको तत्त्वार्थंडलोकवातिकके पृष्ठ १५१ पर ऊपर निर्दिष्ट कथनके आगे स्पष्ट शब्दोमे प्रतिपादित कर 

दिया है । वे शब्द निम्न प्रकार है ।-- 

तदेव ब्यवहारनयसमाश्रयणे कायकारणभावो द्विष्ठः संबंध. संयोग-समवायादिवस् प्रतीतिसिद्धत्वात् 

पारमार्थिक एवं न पुनः कल्पनारोपित , सवथाप्यनवद्यस्वात् ॥ 

अर्थ--इस प्रकार व्यवहारतयका आश्रग लेनेसे कार्यकारणभाव दो पदार्थोमे विद्यमान कालप्रत्यासत्ति- 

रूप हो होता हैं और वह संयोग-समवाय्र आदिकी तरह प्रतीतिमिद्ध होनेसे पारमाथिक ही होता है, 

कल्पनारोपित नहीं, कारण कि यह सर्वथा निर्दोष हैं । 

अब आपको ही विचार करना है कि जब आचार्य विद्यानन्दी स्वयं 'तदेखं व्यवहारनयसमाश्रयणे' 

इत्यादि बचन द्वारा दो पदार्थोम्रे विद्यमान कालप्रत्यासत्तिरूप निमित्तनैमित्तिकभावकों वास्तविक स्वीकर कर 
रहे है तो इसको घ्यानमे रखकर ही उनके पूर्वॉक्त दूसरे वचन 'कथमपि तम्निश्रयनयात्' इत्यादिका अर्थ करना 

होगा । ऐसी हालतमे उक्त निमित्तनैमित्तिकभावकों कल्पनारोपित बतलानेवाला आपके द्वारा किया गया 
अर्थ संगत न होकर उसे वास्तविक कहनेवाल्ा हमारे द्वारा किया गया भर्थ ही समत होगा । 

आचार विद्यानन्दीने पृष्ठ १५१ पर ही तत्वार्थश्लोकवातिकम आगे १४, १५ और १६ संख्याक 

वातिकोंका व्याख्यान करते हुए निम्नलिखित कथन किया है :--- 

तत, सकलकभंविप्रमक्षों मुक्तिरुररीकत्तब्या। सा बन्धपूर्विकेति तास्विकों बन्धोउस्युपगन्तव्य , 
तयो: ससाधनत्वात्_ अन्यथा कादाचित्कस्वायोगात् । साधन तात्वबिकमम्युपगंतव्यं न पुनरविद्याविलास- 
मानत्रमिति । 

अर्थ--इसलिये सप्र्ण कर्मोके विनाशको ही मुक्ति मानना चाहिये। वह मुक्ति चूँकि बन्धपूर्वक ही 
सिद्ध होती हैं, अत, बन्धक्री भी तारक्त्विक मानना चाहिये, क्योकि मुक्ति और बन्ध दोनोकों ही साधनोसे 

निष्पन्न हुआ स्वोकार किया गया है और क्योंकि मुक्ति तथा बन्ध दोनोका साधनोसे निष्यश्न होता न 

माननेपर उनमें अनादिनिधनताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, अत' साधनोकों भी तात्तिक हो मानना 

चाहिये, केवल अविद्याका विलासमात्र अर्थात् कल्तनारोपितमात्र नही समझना चाहिये । 

इस कथनके द्वारा आचार्य विद्यानन्दीने बन्ध, मुक्ति और इन दोनोके बाह्य-लाधनोकी वास्तविकताका 
ही प्रतिपादन किया है । इनके अतिरिक्त हमने अपनी प्रथम प्रतिशंकाम अन्य बहुतसे आममप्रमाणों एवं 

युक्तितयों द्वारा निमितकारणकी वास्तविकताका समर्थन तथा कल्पनारोपितताका खण्डन विस्तारसे किया 
है जिससे यह सिद्ध होता है कि निम्ित्तकारण भी उपादानकारणकी त्तरह वास्तविक ही होता है, 
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कल्पनारोपित नही । लेकिन यह बात दूसरी है कि उपादान कारणकी वास्तविकताको उपादानरूपसे 

अर्थात् एकद्रव्यप्रत्।सत्तिके रूपमे आश्रयरूपसे और निमित्तकारणकी वास्तविकताकों लिमित्तरूपसे अर्थात् 

पूर्वोक्त कालप्रत्यातत्तिविशेषके रूपयरें सहायकरूपसे ही जानना चाहिये । 

इतना स्पष्टीकरण करनेके अनन्तर अब हम आपके दूसरे उत्तर पत्र पर विचार फरना प्रारम्भ करते 

हुए सर्वप्रथम यह बतला देना चाहते है कि आपने अपने द्वितोय उत्तर पत्रमे प्रथम उत्तर पत्रके आधार पर 

कार्यकारणभावके सिलूसिलेमे यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया है कि 'जब उपादान कारयरूप परिणत होता है 

तब उसके अनुकूल विवक्षित अन्य द्रव्यकी पर्याय निमित्त होती है। और इसका आप यह आश्चय ले लेना 

चाहते है कि उपादानकी कार्यरूप परिणति तो केवल उसके अपने ही बल पर हो जाया करतो है। वहाँ 

पर निमित्तका रंचमात्र भी सहयोग अपेक्षित नही रहा करता है, लेकिन चूँकि निमित्त वहाँ पर हाजिर रहा 

करता है, अत: ऐसा बोल दिया जाता है कि उपादानको कार्यरूप परिणतिमे अन्य द्रग्यकों विवक्षित पर्याय 

निर्ित्तकारण होती है । आगे आपने अपने इस सिद्धान्तकी पुष्टिके लिये तत्वा्धंइलछोकवातिकके ऊपर उद्धृत 
प्रमाण--जिसे आपने प्रथम उत्तर पत्रमे निदिष्ट किया था--का उल्लेख करते हुए भपने उक्त सिद्धान्तकी 
पुष्टिमें उसे पुष्ट प्रमाण प्रतिपादित किया है, लेकिन जैसा कि हम ऊपर लिख चुके है कि तत्त्वाथंइलोकवात्तिकके 
क्रथमपि तन्निइ्चयनयात्' इत्यादि कथनमे प्रकरणके अनुसार कौनसे नयार्थ विवक्षित है--इस पर आपका 

ध्यान नहीं पहुँच सकनेके कारण हो आप उससे अपना मनचाहा (उपादानकी कार्यपरिणतिम निर्मित्तको 

अकिचित्कर बतलानेवाला) अभिप्राय पुष्ट करनेका असफल दावा कर रहें है। तत्त्वार्थडलोकवात्तिकके उक्त 

कथनमें कौनसे नयार्थ गृहीत किये गये है ? इसका जो स्पष्टीकरण हम ऊपर कर चुके है--हमारा आपसे 
अनुरोध है कि उस पर आप तत्त्वजिज्ञासु बनकर गहरी दृष्टि डालनेका प्रयत्न कीजिये ? इस तरह हमे विश्वास 
है कि उक्त कथनसे आप न केवल अपनी गलत अभिप्रायपुष्टिका दावा छोड़ देंगे बल्कि कार्यकारणभावके 
सिलसिलेमे निमित्तनैभित्तिकभावको अवास्तविक, उपचरित या कल्पनारोपित माननेके अपने सिद्धान्तको 
परिवर्तित करनेके लिये भी सहर्ष तैयार हो जावेंगे । 

आपमें अपने प्रथम उत्तर पत्रमे इलोकवातिकके उक्त बचनसे अपना मनचाहा उक्त गलत अभिप्राय 

पुष्ट करनेमे एक बात और लिखी है कि यहाँ पर 'सदह्ेतुकस्वप्रतीते; पदव प्रतीते ' पद ध्यान देने योग्य है । 

मालूम पडता है कि आप प्रतोति छब्दके प्रयोगके आधार पर हो तत्त्वार्थश्लोकबातिकके उक्त 
वचनसे यह निष्कर्ष निकाल लेना चाहते हैँ कि उत्पदादिक अपनी उत्तत्तिम सहेतुक अर्थात् बाह्य साधन- 

सापेक्ष वास्तवबम तो नही होते है अर्थात् वे उत्पादादिक होते तो अपने स्वभावसे हो है फिर भो व्यवहारसे 

(उपचा रसे) रुहेंतुक जैसे मालूम पडते है । 

इस विषयमें हमारा कहना यह हैं कि अपना उपर्युक्त एक गलत अभिप्राय बना लेनेके भअनन्तर 

उसकी पुष्टिके लिये यह दुसरी गलती आप करने जा रहे हैं! कारण कि इलोकवार्तिकके ही उल्लिखित अन्य 
प्रमाण)से जब आपका उक्त अभिप्राय गलूत सिद्ध हो जाता है तो ऐसो हालतमे 'सहेतुकत्वप्रतीते:' पदमे 

पदित प्रतीते: पदसे आप अपने उक्त अभिप्रायकी पृष्टि कदापि नहीं कर सकते है। दूसरी बात यह है कि 
प्रतीति शब्दका प्रसिद्धार्थ 'ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति” ही होता है, इसलिये उसका प्रतीत्याभास” अर्थ आपने 
कैसे कर लिया ? इसका स्पष्टोकरण आपको अवदय करना था जो आपने नहों किया है। तीसरी बात यह है 

कि तत्त्वार्थशलोकवातिकका जो “क्रमभुवो: पर्याययो:' इत्यादि उद्धरण हमने ऊपर दिया है उसके अन्तमें-- 
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यत्नस्तरं हि यद्वश्यं मबति तत्तस्य सहकारिकारणमितरस्काय समिति प्रतीतस् । 

यह वाक्य पाया जाता है, इसी प्रकार आगे 'तदेव ब्यवहारतयसमाश्रयणे' हत्यादि बाक्यमें भी 

प्रतीतिसिद्धत्वात् पारसार्थिक एवं यह पद थाया जाता हैं। इन दोनो स्थझोंमें क्रमशः पठित प्रतीत और 
प्रतीति शब्दोंका अर्थ आपको भी प्रकरणानुसार निविवादरूपसे ज्ञातकी निर्णयात्मक स्थिति? स्वीकार करना 
अनिधार्य है, अत: ऐसी हालतमें 'सहेसुकस्वप्रतीते ' पदमें पठित 'प्रतीते.” पदका आर्थ विरुद्ध हेतुके अभावमें 

ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति करना ही संगत होगा, प्रतीत्याभास नहों । 

आगे आपने अपने द्वितीय उत्तर पत्रमें कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तुकी वास्तविक कारणताकी 
आलोचना करते हुए यह भी लिखा है कि 'आगममे प्रम,णद्ष्टिसे विचार करते हुए सबत्र कार्यकी उत्पत्ति 
उभय निमित्तसे बतलायी है। आगममे ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता जिससे यह सिद्ध किया जा 

सके कि उपादान ( निशुतय ) हैतुके अभावमे केवल निमित्तके बलसे कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है। पता नहीं, 

जब जैसे निमित मिलते है तब वेसा कार्य होता है--ऐसे कथनमे निमित्तकी प्रधानतासे कार्यकी उत्पि मान 
लेने पर उपादानका क्या अर्थ किया जाता है ।* 

इस विधयमें सर्वप्रथम हमारा कहना यह है कि आगममे प्रमाणकी दुष्टिसि विचार करते हुए सर्वत्र 
फार्यकोी उत्पत्ति उभयनिमित्तसे बतरायी हैं। आमगमममें ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहीं हौता जिससे यह 

सिद्ध किया जा सके कि वास्तविक्र निमित्त ( व्यवहार ) हेतुके अभावमे केवल उपादानके बलसे प्रत्येक 
घस्तु मे आगम द्वारा स्तरीकृत स्वपरसापेक्ष कार्यकी उत्पत्ति हो जातो है फिर हमारी समझमे यह बात नहीं 
आरटही हैं कि आप निमित्तको कार्यक्री उत्पत्तिम कल्पनारोपित कारण मानकर अकिचित्कर क्यों और किस 
आधार पर मान रहे है ? और यदि आप कार्यकी उत्पत्तिम निमित्तको उपादानके सहयोगी रूपमे स्थान देना 

स्वीकार कर लेते हैं तो कार्यकारणभावके विषयमे विवादकी समाप्ति ही समझिये। 

हमे इस बात पर भी आश्चर्य हो रहा है कि उपादान हेतुके अभावम केवल मिमित्तके बलसे कार्यकी 

उत्पत्तिको जब हम नही स्वीकार करते हैं तो इस गलत मान्यताको हमारे पक्षके ऊपर आप बलात् क्यों थोष 

रहे है ? क्योकि हमारी स्पष्ट घोषणा है और वह आपको मालुम भो है कि हमारी आगमसम्मत मान्यताके 

अनुसार उपादान शक्ति न हो तो निमित्त केवल अपने ही बलसे कार्य सम्पन्न नही कर सकता है भर्थात् 

स्पष्ट मत यही है कि किसी भी वस्तुमे कार्यकों उत्पत्ति उसमें स्वभावत, पायो जानेबाली उपादान शक्तिका 
सदुभाव ही हो सकतो है, नि्मित्तभूत वस्तु तो उस कार्यकी उत्पत्तिमे सहायक रूससे ही उपयोगी होती है, 
जिसका मतलब यह निकलता है कि वस्तुके कार्यम उपादान शक्तिका सदुभाव रहते हुए भी जबतक निमित्त 
सामग्रीका सहयोग उसे प्राप्त नहीं होगा तबतक उससे स्वपरसापेक्ष परिणतिका होना अप्तम्भव ही रहेगा 

ओर इसका भो मतलब यह निकलता है कि प्रत्येक बस्तुमे स्वभावरूपसे प्रतिनियत नाना उपादान दाक्तियाँ 
एक साथ पायी जाती है, परन्तु उस वस्तुको उप्तकी जिस उपादान शक्तिके अनुकूल सहयोग प्रदान क्रनेवाली 
निमित्त सामग्री जब प्राप्त होगी उप्च निरमित्त सामग्रीके सहयोगके आधारपर ही बह वस्तु उस समय अपनेमें 

विद्यमान उस उपादानशक्तिके अनुसार परिणमन करेगी। जैसे खानकी मिट्टी मे घड़ा, सकोरा आदि विविध 
निर्माणके अनुकूल प्रतिनियत उपादात द्ाक्तियाँ स्वभावतः एक साथ विद्यमान है । ये सभी उपादान शक्ितर्याँ 

तबतक लुप्त पडी रहती हैं जबतक कि किसी भी उपादान शक्तिके विकासके अनुकूल सहयोग देनेवाली 
निरमित्त सामप्रीको प्राप्ति उसे नही हो जाती है अर्थात् वह मिट्टी घड़ा, सकोरा बादिके निर्माण योग्य अपनी 

ण्० 
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उपादान शक्तियोंके सदृभावमे मी केवल अनुकूल निमित्त सामग्रीके अभावके कारण ही घटा था सकोरा 
आदि रूपसे परिणन नहो हो पाती हैं । इसलिये जब कुम्हार अपनी इच्छाशक्ति, ज्ञानशक्ति और श्रमशक्तिके 

आधारपर खानसे उस मिट्टीकों छाकर और दण्ड, चक्र आदि आवश्यक अन्य निमित्त सामग्रीका सहयोग 
लेकर अपने पुरुषार्थ द्वारा उस मिट्टोको घड़ा या सकोरा आदि जिस निर्माणके अनुकूल अनुप्राणित करता है 

उस समय उस मिट्टींस उसको अपनी योग्यतानुसार उस कार्यकोी उत्पत्ति हो जाती है । 

इसके अतिरिक्त हम, आप और दूसरे सभी छोग विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये उक्त कार्यके 
अनुकूल योग्यता रखनेवाली उपादानभूत वस्तुकी संप्राप्ति हो जानेपर भो प्रतिदिन और प्रतिक्षण तदनुकूल 
निमित्त सामग्रोके जुटातेमे परिश्रम किया करते है। क्या आपने कभी यह सोचा है या आप सोचनेके लिये तैयार 
है| कि जब उपादान विवक्षित कार्यछूप परिणत होनेके लिये अपनी तैयारी कर लेगा तब वह कार्य अपने आप 

हो जायगा अथवा उस कार्यके अनुकूल निमित्त सामग्री नियमसे उपस्थित रहेगी या स्वयमेव प्राप्त हो जायगो 
ओर तब अपनी इस मान्यताके अनुमार ही आप क्य्म- विवज्नित कार्यके करमेमे अधवा तदनुकूल निमित्त 
सामग्रीके जुटानेमे पुरुषार्थ करना छोड़ सकते है ? या फिर अपने इस अनुभवकों सह मानते है कि किसी 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिका आप पहले अपने अन्त्करणमे संकल्प करते है फिर अपनी ज्ञानशक्ति और 
श्रमशक्तिके अनुसार उस कार्यकों सम्पन्न करनेके लिये तदनुकूल सामग्रोका सहयोग लेकर पुरुषार्थ करते हैं ? 

मह बात अपने उक्त विविध पहलुआके साथ विचारके लिये आपके सामने उपस्थित है । 

इतना ही नही, एक प्रइन और आपसे हम पूछते है कि यदि आप कार्योत्पत्तिके विषयमे अपने उक्त 

तिद्धान्तकी सत्यतापर आस्थ। रखने है तो कार्य और उसकी साधनमामग्रोके विषयमे जो संकल्प, विकत्प 

ओर पुरुषार्थ आप किया करते हैं उन सबसे विरत होकर आप क्या अकर्मण्यताके साथ चुप होकर बैठनेके लिये 
तैयार हैं? और यदि आप ऐमा करनेके लिये तैयार भी हो जावे तो क्या आपको विश्यास है कि आपका 

विवक्षित कार्य स्वतः ही समय आनेपर सम्पन्न हो जायगा ? तथा आपको यह भी कया विश्वास है कि आप 

इस तरहकी प्रवृत्ति करनेपर लोकमे हँसीके पात्र नही होगे ? बद्मयपि आप कह सकते है कि लोक तो अज्ञानी 

है, तो यह बात हम भो मान सकते है कि उसके हँसनेकी आप चिन्ता नहीं करंगे, परन्तु कम-से-कम कार्य- 

सम्पन्नता कैसे हो सकती हैं ? और वह होती है या नहों, इत्यादि बातों पर तो आपको उस समय भो 

विचार करना ही होगा। 

“उपादानके बलूरर हीं कार्य निष्पन्न होता है, तिमित्त तो वहाॉपर अकिचित्कर ही रहा करता है'-- 

अपनी इस मान्यताको पुष्टि करते हुए आगे आपका लिखना यह है कि कार्यकी उत्तत्तिमे केवल इतना मान 
केना हो पर्याप्त नही है कि गेहूँँसे ही गेहुँके अंकुर आदिक़ो उत्पत्ति होती है । प्रश्न यह हैं कि अपनी विवक्षित 

उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए बिना केवल निर्ित्तके बलसे ही कोई गेहूँ अंकुरादि रूपसे परिणत 
होता है ।' 

यद्यपि आपका यह लिखना सरी हैं कि गेहूँगे ही गेहूँको उत्पत्ति होती है--क्रेवल ऐसा मान लेना 

कार्योत्पत्तिके लिये पर्याप्त नही है और यह बात भी सहो हैं कि उपादानकी विवक्षित भूमिकाको प्राप्त हो 

जानेपर ही गेहूँकी अंकुर रूपसे उर्त्पात्त हो सकती है, परन्तु आपके इस कथनमे हम अनुभव, तर्क और आमम 
प्रमाणके आधारपर इतना और जोड़ देना चाहते है कि विवज्ञित उपादानभूत वस्तुको विवक्षित कार्यकी 

उत्पत्तिके लिये उप्तको योग्यतानुसार विवक्षित भूमिक्रा तक पहुँचना नि्मित्तोके सहयोगपर ही आवश्यकता- 
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नुसार निर्मर है--इस अनुभवपूर्ण स्थितिके आधार पर इस विषयमें हमारा दृष्टिकोण यह है और 'लोकमें 
प्रसिद्ध भी यह है कि कोई किसान बीजके लिये गेहूँकी आवश्यकता होनेपर ससको खरीदी करनेके लिये 
बाजारमें जाता है और बह यह देखकर या समझकर कि अमुक गेहूँ अंकुरर्पसे उत्पन्न होनेमें प्रम्थ है, उस 

मेह्रेकी खरोदी कर लेता है । फिर वह किसान आगे कभी यह नहीं सोचता है कि खरीदा हुआ वह गेहूँ अंकुरादि 

झूपसे परिणत होनेशी क्षपनेत्त विद्यमान योग्यवाके अलावा क्रिसी अन्य विककक्षण योग्पताको निद्चितत समयप्र 

अपने आप ग्रहण करके उप|दानकी भूमिकामे पदार्पण करेगा और तब उससे अंकुरकी उत्पत्ति हो जायगी | 

उसके सामने तो जब उसने गेहेंको अंकुररूपसे उत्पन्न होनेवेः याग्य रामझकर बाजारसे खरीद किया, तबसे 

केवल इसना हो संकल्प और विकल्प रहा करता हैं कि अकुररूपसे उत्पन्न होनेके लिये यथायोग्य बाह्य 

साधन-सामग्रोके सहयोगसे उस गेहूँकोा अपने पुष्पार्थद्वारा उचित रामयपर खेतमें बो दिया जाबे। इस 

प्रकारके संकल्प और विवल्पके साथ एक ओर तो वह विसान उस गेहूँको खेतम बोनेकी जितनी ब्यवस्थायें 
आवश्यक हों उन्हे यथायोग्य तरीकों द्वारा सम्पन्न करता है तथा दूसरी ओर वह इस बातको भी ध्यानमें 

रखता हैं कि कही ऐसा न हो कि गेहूँ खर्च हो जावे या चोरी चला जाने अथवा ऐसी जगहपर न रकखा 

जाबे जहाँपर रखनेसे वह गेहूँ घुनकर या सडकर अंक्रुररूपसे उत्पन्न होनेकी अपनी योग्यतासे वंचित 

ही जावे । 
किसानको सकत्प, विकल्प और पुरुषार्थकी यह प्रक्रिया तवतक वाल रहती है ,जब तक उस गेहुँको 

यथावसर वह खेतमे बो नहीं देता है। इसके बाद भी गेहूँके अंकुररूपसे परिणमितर ढ्ोनेकी समस्या उसके 

सामने बनो हो रहती है, बतः वह उस समग्र भी गेहूँके अकुरोत्पत्तिके अनुकूल पानो भादि प्राकृतिक और 
अप्राकृतक साधनोक्ी आवदइगकता या अनावश्यकताके विकम्पोमे तबतक पडा रहता है जबतक कि उस 

गेहूुँका परिणमन अंकुरछ्पसे नही हो जाता हैं । 

अब गेहूँसे अंकुरोत्पन्ति होनेके अनुकूल गेहूँकी प्रक्रियपर भी विचार कीजिये और गेहूँकी इस प्रक्रियापर 
जब विचार किया जाता है तो मालूम पड़ता हैं कि एक तरफ तो गेहूँसे अंकुरोत्पत्ति होनेके संकल्पपूर्वक 

किसान यथासंभव्र और यथायोग्य जपना तदनुकूल व्यापार चालू रखता है तथा दुमरी ओर किसानके उस 
व्यापारके राहयोगसे गेहूँपे भी यथासभव विविध प्रकारकों परिणतर्याँ सिलसिलेवार चालू हो जातो हैं 
जिन्हे गेहँसे अकुरात्पत्तिके होनेमे उत्तरगोत्तर क्रममे आविमृूत होनेवाली योग्यतायें भी कहा जा सकता है 
अर्थात् बाजारसे खरादनेके बंद किसान उस गेहूँको सुरक्षाके लिहाजसे उचित समझकर जिस स्थानपर रखनेका 

पुरुषार्थ करता है गेहूँदेवताका किसानकों मर्नीके मुताबिक वहों आसन जम जाता हैं। इसके अनन्तर किसान 
जब अनुकूल अवसर देखकर उस गेहूँको बोनेके लिये खेतपर ले जाना उपयुकत्र समझता है या ले जानेका 
संकल्प करता है तो यथासम्भव जो भो साधन उस गेहूँक़ो खेतपर ले जानेके छिए उस किसानकों उस अवसर 

प्र सुलभ रहते है, उन साधनों द्वारा एक ओर तो वह किसान उस गेहँकी खेतपर ले जानेरूप अपना 

पुरुषार्थ करता है ओर दूमरी ओर उस किसानके यथायोग्य अनुकूल उस पुमुषा्थके सहारेसे गेहुँदेवतता भी 
खेतपर पहुँच जाते है । इस प्रक्रियाम भी किस!न यदि गेहूँकी सुरक्षाकें उपयुक्त साधन नहीं जुदाता है या 

नही जुटा पाता है तो उस सब गेहूँमेसे कुछ दाने तो मार्गम ही गिर जाते है कुछ दानोकों नौकर आदि भी 
जुरा लेता है, इस तरह कभी होते होते जितना गेहूँ शेष रह जाता है उसे वह किसान यथासम्भव प्राप्त ट्रेक्टर 

या हल भांद साधनों द्वारा बोनेरूप पुरुपार्थ स्वयं करता है या नौकर आदिसे बोनेरूप पुरुषार्थ करवाता है 
और तब उस किसान या उराके उप्त नौकरके पुश्ष/थके सहयागसे वे गेहदेवता खेतके अन्दर समा जाते है। 
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हस तरह गेहँकी बुवाई हो जानेपर गेहेँके कोई-कोई दाने अपने अन्दर अंकुररूपसे उत्पन्न होनेको 
स्वाभाविक योग्यताका अभाव होनेसे तथा कोई-कोई दाने उक्त प्रकारकों योग्यताका अपने अन्दर संदुभाव 

रखते हुए भी बाह्य जलादि साधनोके अनुकूल सहयोगका अभाव होनेसे अंकुररूपसे उत्पन्न होनेकी अवस्थासे 

वंचित रह जाते है, शेष उक्त प्रकासकी योग्वता सम्पन्न गेहूँ यथायोग्य बाह्य साधनोकी मिली हुई अनुकूल 

सहायनाके अनुसार अर्थात् कोई-कोई दाने तो अपने अन्दर पायी जानेबालो उक्त स्वाभाविक योग्यताकी 
संमानता और असमानताके आधारपर तथा कोई-कोई दानें बाह्य साधनोकी सहायताकी समानता और 
असमानताके आधारपर समान तथा अममानरूपसे अंकुर बनकर प्रगट हो जाते है। इस प्रकार आपके 

प्रशनका उत्तर यह है कि गेहूँ अंकुरोपत्ति पर्यन्त उत्तगेत्तर किसानके व्यापारका सहयोग पाकर अपनी परि- 
णतियाँ करता ही अन्त अकुर बन जाता है। स्पष्टीकरणके रूपमे यहाँपर इस दृष्टान्तमे जिचारना यह है 

कि गेहूँमे अंकुरोत्यत्तिकी विद्यमान योग्यता तो उसको स्वाभाविक निजी सम्पत्ति थी, उसे किसानने उस 

गेहूँग उत्पन्न नहीं किया और न उसके अभावमे केवछ किसानके अनुकूल पुरुषार्थ द्वारा ही वह गेहूँ अंकुर 
बना, किन्तु गेहँसे विद्यमान उक्त प्रकारकी योग्यताके सदुभावमे बाह्य साधन सामग्रीके सहयोगसे अपनी 
ऊपर बतलायी गयी पूर्ब-पूव अवस्थाआंमेसे गुजरता हुआ ही वह गेहूँ अंकुर बन सका। इतना हा नहीं, 
अंकुर बननेसे पृर्व और दूसरे प्रकारको बहुत-सी या बहुत प्रकारकी योग्यताएँ उस गेहूँगे थी जो अनुकूल 
बाह्य साधन सामग्रीके अभावमे विकसित अर्थात् कार्मरूपसे परिणत होनेसे रह गयी या अपने-आप उनका 

उस गेहूँमे से खात्मा हो गया । जैसे उस सभी गेहूँमे पिसकर रोटी बननेकी भी योग्यता थी, उसमें घ॒तने या 

सड़ने आदिकी भी योग्यताएँ थी जो अनुकूल बाह्य साधन सामग्रीका सहयोग अप्राप्त रहनेके कारण या तो 

विकसित होनेसे रह गर्मी अथवा उनका यथायोग्यरूपसे खात्मा हो गया और गेहेंमप बहुतस दाने भिन्न-भिन्न 
रूपमे प्राप्त बाह्य साधन सामग्रीकी सहायताके अनुरूप या तो पिस गये, मार्गम गिर गये, धुन गये था सड़ 

गये; इस तरह वे दाने अकुररूपसे उत्पन्न होनेसे वंचित रह गये । गेहुँके जिन दानोंकी अंकुररूप पर्याय बनी 

वह क्रमसे बनी तथा उसके बननेमे किसानको सिलसिलेवार कितना और कितने प्रकारका पुरुषार्थ करना 
पडा, यह सब प्रकट है। जेंसे किसान गेहूँको वाजारसे खरीदकर घर ले गया, उसने उसकी घुनते, सडने 
अथवा पिसने आदिसे रक्षा की, खेतपर उसे छे गया और अन्तम्रे बोनेका भी पुरुषार्थ किया तब गेहूँकी बुबाई 
हो सकी और तब बादमे वह अंकुरके छूपको धारण कर सका। इस अनुभवम उतरनेवाली कार्यकारणभावकी 
पद्धतिकी अपेक्षा करके आपके द्वारा इस प्रकारका प्रतिपादत किया जाना कि--गेहूँ अपने विवक्षित पर 
द।नकी भूमिकाकों अपने आप प्राप्त करता हुआ हो अंकुरादिख्य परिणत होता है---विल्कुल विराधार है । 

इस विषयमे आगम प्रमाण भो देखिए-- 

स्वपरप्रत्ययोत्पादविगमपर्याये बयन्ते, क्वन्ति वा तानीति व्रृब्याणि'''''”'द्वब्य-क्षेत्र-कारू-भाव- 
छक्षणों बाह्य. प्रत्यय: परप्रत्यय:, तस्मिन् सस्यपि स्वयमतम्परिणामो5थों न पर्यायान्तरमास्कन्दतीति तत्समथे: 

स्वइच प्रत्ययः, ताबु नौ संभूय भावनां उस्पादबिगमयों, हेतू भवत , नान््यतरापाये कुशझ्ूलस्थमाषपच्यमानो- 

दकस्थघोटकमाषवत् ।--राजवार्तिक अध्याय ५ सूत्र २ 

इसका भाव यह है कि सत्र ( उपादान ) और पर कारण ( निमित्तभूत अन्य पदार्थ ) द्वारा होने- 
वाली उत्पाद-व्ययरूप पर्यायोसे जो बहता है या उन पर्यायोंकों जो बहाता है उसे द्रव्य कहते है''* “* द्रव्य 

क्षेत्र काल भावरूर बाह्य कारण परप्रत्यय है, उसके होते हुए भी स्वयं उस रूपसे अपस्णिमनशोल पदा्ष॑ 

पर्यावान्तरको नहीं प्राप्त होता है। उस पर्यायान्तर रूपसे परिणत होनेमे समर्थ स्वप्रत्यय है । वे दोनो ( स्व 
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और पर ) प्रत्यय यात्री उपादात और निम्ित्तकारण मिलकर पदार्थोंके उत्पाद और व्ययके हेतु होते हैं । 
उन दोनों कारणोंमेंसे किसी एक भी कारणके अभावमें उस पर्यायरूप उत्पाद-व्यय नहीं होते हैं । जिस प्रकार 

कि कोठीमें रक््खा उड़द जलादि बाह्य निमित्त सामग्रोके अभावमें नहीं पकता हैं और इसी तरह उबजते हुए 

पानीमें पड़ा हुआ धोटक ( कोडरू ) उड़द ( पकनेकी उपादान शक्तिके अभावमें ) नहीं पकता है । 

इस प्रकरणमे एक अन्य दुष्टान्न्त घड़ेका भी के लीजिए--खानमें बहुत-सी ऐसी मिट्टी पड़ी हुई 

है, जिसमे आगमके अधिरोधपूर्वक हमारे दृष्टिकोणके अनुसार घड़ा, सकोरा आदि विविध प्रकारके 
निर्माणकी अनेक योग्यताएँ एक साथ हो विद्यमान हैं, कुम्हार भी हमारे समान हो अपना दृष्टिकोण रखते 

हुए ख़ानमें पड़ी हुई उस मिट्टीमेसे अपनी श्रावश्यकताके अनुसार कुछ मिट्टी बिना किसी भेदभावक घर 
ले आता है | इसके बाद उसके मनमे कभी यह कल्पना नहीं होतो कि इस छायो हुई मिट्टीमेे अमुक मिट्टीसे 

तो घडा ही बनेगा भौर अमुक मिट्टीसे सकोरा ही बनेगा, बह तो इस प्रकारके विकल्पोसे रहित होकर ही 

उस सम्पूर्ण मिट्टीको घडा, सकोरा आदि विविध प्रकारके आवश्यक एवं संभव सभो कार्योके निर्माण योग्य 

समानरूपसे तैयार करता है और तैयार हो जाने पर वह कुम्हार अपनी आवश्यकता या आकाक्षाके अनुसार 
उस मिट्टीसे बिना किसी भेदभावके घडा, सकोरा आदि विविध प्रकारके कार्यो निर्माण कभी भो अपनी 

सुविधानुसार कर डालता है | उसे ऐसा विकल्प भी कभो नहीं होता कि उस तैयार को गयो मिट्टीसे घड़ेका 
या सकोरा आदिका निर्माण जब होना होगा तब हो ही जायगा। 

यह ठोक है कि मिट्टीमे घडा, सकोरा आदि बननेकी यदि योग्यता होगी तो ही उससे घडा, सकोरा 

आदि बनेंगे, लेकिन इसका मतलब्र यह नहीं है कि जिस मिट्टीम घडा बननेकी योग्यता है उसमे सकोरा 

आदि बननेकी योग्यताका अभाव रहेगा । योग्यताएँ तो उत्त मिट्टोमे यथासंभव सभी प्रकारको रहेंगी, लेकिन 

कार्य वही होगा जिसके लिये वह कुम्हार आवश्यकताके अनुसार अपनी आकाक्षा, ज्ञान और श्रमशक्तिके 
आधार पर अपना व्यापार चालू करेगा | 

यह भी ठोक हैँ कि यदि कुम्हार घडेके लिये अपना व्यापार चालू करता हैं ता घड़ा बननेसे पहले 
उस मिट्टीकी उस कुम्हारके व्यपारका अनुकूल सहयोग पाकर क्रमसे पिण्ड, स्थास, कोश और कुशुल पर्याय 
अवदय होगी, यह कभी नहीं होगा कि पिष्डादि उक्त पर्याथोके अभातमे ही अथवा इन पर्यायोकों उत्पत्ति 

परिवरतित क्रमसे होकर भी मिट्टी धडा बन जायगी । इस तरह इस अनुभवगम्य बात पर अवद्य ध्यान देना 
चाहिये कि यदि कुम्हार खानमें पी हुई मिट्टीकों अपने घर लानेरूप अपना व्यापार नहों करेगा, तदनन्तर 
उसको घट निर्माणके अनुकूल तैयार नही करेगा और इसके भो अनन्तर बह उसको क्रमसे होनेवाली पिण्ड, 

स्थास, कोश, कुशूल तथा घटरूप पर्यायाके विकासमें अपने पुरुषार्थका अनुकूलरूपसे योगदान नहों करेगा तो' 
बह मिट्टी त्रिकालमे घड़ा नहीं बन सकेगी । 

हमारी समझमे यह बात बिल्कुल नहीं भा रही है कि प्रत्यक्षदृष्ट, तव॑संगत और आगमप्रसिद्ध एवं 
आपके द्वारा स्वय प्रयुक्त की जानेवाली कार्यकारणभावकी हमारे द्वारा प्रतिषादित उक्त व्यवस्थाकी उपेक्षा 

करके प्रत्यक्षविरुद्ध, तकंविरुद्ध, आगमबिरुद्ध तथा अपनी स्त्रयंकी प्रवृत्तियोंकि विरुद्ध कार्यकारणभावके 

प्रतिपादुनम आप क्यो संलग्न हो रहे है ? 

हमारे द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावकी उक्त व्यवस्थाको प्रत्यक्षदृष्ट और आपके द्वारा प्रतिपादित 

कार्यका रणभावको व्यवस्थाको प्रत्यक्षबिरुद्ध इसलिये हम कह सकते है कि घड़ेका निर्माण कार्य कुम्हारके ब्यापार- 
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पूर्वक मिट्टी में होता हुआ देखा जाता है । हमारे द्वारा प्रतिपादित वह व्यवस्था तर्कसंगत ओर आपके द्वारा प्रति- 

पादित बह व्यवस्था तर्कविरुद्ध भी इसलिये है कि जब तक कुम्हारका व्यापार घड़ेके निर्माणके अनुरूप होता 

जाता है तब तक तो घडेका निर्माण कार्य भी होता ही जाता है छेकिन यदि क्रुम्हार अपने इस व्यापारको 

बन्द कर देता है तो घडेका निर्माण कार्य भी उसी क्षण बन्द हो जाता है--इस तरह घटनिर्माणके साथ 

कुम्हारके व्यापारका अन्वय-व्यतिरेक निर्णीत होता है। हमारे द्वारा प्रतिपादित और आपके द्वारा प्रतिषदित 
कार्यकारणभाव व्यवस्थाकों क्रमशः आगमप्रसिद्धता और आगमविरुद्धताके विषयमे भी यह बात कही जा 

सकती हैं कि हम ऊपर जो प्रमाण आगमके दे आये हैं उनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि कार्यका रणव्यवस्थामें 
जितनी उपयोगिता उपादान कारणकी हैं उतनी ही उपयोगिता निमित्तकारणकी भी है, इसलिए जिस प्रकार 

उपादानोपादेयभाव वास्तविक हैं उसी प्रकार निमित्तनैमित्तिकभाव भी वास्तविक है। उपचरित अर्थात् 

कल्पमारोपित या अकिचित्कर नहीं है। इसलिये हमारे द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभाव-व्यवस्था आगम 

प्रतिपादित है--ऐसा प्रत्यक्ष हैं । 

यद्य प आपने भी अपने द्वारा मान्य कार्यकारणव्यवस्थाके समर्थनमे आगमके प्रमाण दिये है, परन्तु 
हमे दु खके साथ कहना पड़ता हैं कि उनका अर्थ अमवश अथवा जानबूझकर आप गलत हो कर रहें हैं, जैमता 

कि हमने स्थान-स्थान पर सिद्ध किया है, सिद्ध करते जा रहे है और सिद्ध करते जावेंगे । इसलिये हमे कहना 
पड़ता है कि निमित्तन॑मित्तिकभावकी कल्पनारोपितताकी सिद्धिके लिये आगममे एक भी प्रमाण उपलब्ध न 

होनेके कारण आपके द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावव्यवस्था आममविरुद्ध भी है। इसी प्रकार आपके 

द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावको व्यवस्था शापकी स्वयंकी प्रवृत्तियोंके भी विरुद्ध हैं--ऐसा हमें ता कमसे 
कम दिख ही रहा है, आपको स्वयं भी इसी तरहका भान होता है या नहीं, यह आप जाने, परन्तु 
हमारे द्वारा प्रतिपादित आगमव्यवस्था हमारी, आपकी और लोकमात्रकी प्रवृत्तियोसे अविरुद्ध ही है ऐसा 

हम जानते हैं । 

आगे आपने राजवातिकके कथनका प्रमाण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयास किया हैं कि जब कोई 

भो द्रव्य अपने विवक्षित कार्यके सनन््मुख होता है तभी अनुकूल अन्य द्र॒व्योकी पर्यायें उसकी उत्तत्तिमें निमित्त- 

मात्र होती हैं । राजवातिकका वह कथन निम्त प्रकार हैं-- 

यथा झूद स्वयमन्तथ 2भवनपरिणामामिसुख्ये दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयव्नादि निमित्तमात्र भवति, 

यत; सत्स्वपि दुण्डादिनिमित्तेपु शंकरादिप्रचितों स्ूृत्पिण्ड' स्वयमन्तघटभवनपरिणामनिरुत्सुकत्वान्न घरी- 

भवति, अतः झत्पिण्ड एबं बाह्मदण्डादिनिमित्तसापेक्ष आभ्यन्तरपरिणामसानिध्यादू घटो भवति न दण्डादय 

इति दृण्डादि निमित्तमात्र भवति (--अ० ३ खू० २० 

इसका जो हिन्दी अनुवाद आपने किया है उसका विरोध न करते हुए भी हमे कहना पड़ता है कि 
राजवातिकका यह कथन आपके एकान्त पक्षका समर्थन करनेमे बिल्कुल असमर्थ है । 

भापका पक्ष जिसे आपने स्वय ही अपने शब्दोमे तिबद्ध किया है--यह है कि 'न तो सब प्रकारको 

मिट्टी ही घटका उपादान है और न ही पिण्ड, स्थास, कोश ओर कुशूलादि पर्यायोकी अवस्थारूपसे परिणत 
मिट्टी घटका उपादात है, किन्तु जो मिट्टी अन्तर समयमे घट पर्यायरूपसे परिणत होनेवालों है मात्र वही 

मिट्टी घटका उपादान है । आगे आपने लिखा है कि 'मिट्टीको ऐसी अबस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसे 

घटका उपादान बनती है ।' 
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हस कथनके आधार पर कार्यकारणभावके विषयमें आपका यह सिद्धान्त फलित होता है कि कार्यो- 

त्पत्तिक्षणसे अव्यवहित पूर्ण क्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु ही कार्यके प्रति व्पादान होती है और जो बस्तु इस 
तरह उपादान बन जाती है उससे नियमसे कार्य उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार उस समय जो बअचुकूछ 
वस्तुएं बहाँ पर हाजिर रहती है उनमे निर्मित्तताका व्यवहार तो होता है, परन्तु कार्यकी उत्पत्तिमे सहायक 
वस्तुका अभाव अथवा कार्योत्पेत्तिमे बाधा पहुँचानेवाली किसी भी वस्तुका सदूभाव उस समय चहाँ पर पाया 

जाना असंभव ही समझना चाहिये। 

आपके इस मन्तव्यके विषयमें सर्व प्रथम तो हम यहो सिद्ध करना चाहते हैं कि आपके द्वारा कार्य- 

कारणभावव्यवस्थाके रूपमे ऊपर जो अपना अभिप्राय प्रगट किया गया है उसका समर्थन राजवार्तिकके 

उपमुकक््त कथनसे नही होता है, क्योकि राजवातिकके उल्लिखित कथनसे तो केवल इतनी हो बात सिद्ध होती है 

कि यदि पिट्टीमे घटरूपसे परिणमन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्हारका पुरुषार्थ आदि घट 
निर्माणमें मिट्टीके वास्तविक रूपमें सहायकमात्र हो सकते है और यदि मिट्टीमे घटरूपसे परिणत होनेकी 
योग्यता विद्यमान न हो तो निश्चित है कि दण्ड, चक्र और कुम्हारका पुरुषार्थ आदि उस भिट्टीको घट 

सही बना सकते है अर्थात् उक्त दण्ड, चक्र आदि मिट्टीमे घट निर्माणकी योग्यताकों कदापि उत्पन्त नहीं कर 
सकते है । दूसरी बात राजवार्तिकके उक्त कथनसे यह सिद्ध होती है कि दण्डादि स्वय॑ कभी घटरूप परिणत 

नहीं होते है । इतना अवश्य है कि यदि दण्डादि अनुकूल निमित्त सामग्रोका सहयोग मिल जाबे तो मिट्टी हो 

उनकी सहायतासे घटरूप परिणत होती है । इसका भी आशय यह हैं कि यदि मिट्टीके लिये उसके घट- 

रूप परिणमनपते सहायता प्राप्त नहीं होगी तो मिट्टी अपने अन्दर योग्यता रखते हुए भी कदापि घटरूप 

परिणत नही हो सकेगी । 

इस प्रकार राजवातिकके उपयुक्त कथनसे यह निष्कर्ष कदावि नहीं निकाला जा सकता हैं कि मिट्टी 
जब घटकों निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे पहुँच जाती है तभो बह घढका 
उपादान बनती है और न यह निष्कर्ष ही निकाला जा सकता है कि उससे पहले जब तक वह खानमें पड़ी 

रहनी हे या कुम्हार उसमे अपने घरपर ले आता है अथवा यही मिट्टी जब घट-निर्माणके अनुकूल उत्तरोत्तर 
पिण्ड, स्थास, कोश और कुशुल प्रादि अवस्थाओको भी प्राप्त होती जातो हैं तो इन सब अवस्थाओमेसे किसी 
भी जवस्थामे वह मिट्टी घटका उपादान नहीं मानी जा सकती है। इसी प्रकार राजवातिकके उक्त कथनपे 

वह भी निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता हैं--कि मिट्टी जब त्रटकी निष्यन्न अन्तिम क्षणत्रर्ती पर्यायसे 
अठ्पवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे पहुंच जाती हैं तो उससे घटोर्पत्तिरूप कार्य नियमसे ही हो जाता है । 

यदि कहा जाय कि राजवातिकके उक्त कथनमे यथा झूद स्वयमन्तघटभवनपरिणामाभिसुख्ये' 

हॉँपर 'आमिमुख्य' शब्द पडा हुआ है तथा आगे इसो कथनमे 'शकरादिप्रचितो स्ृत्पिण्ट: स्वयमन्तघद- 
भवनपरिणासमनिरुत्सुकस्वात्' यहाँगर “निरुसुकत्व” शब्द पड़ा हुआ है। ये दोनों हो छाब्द इस बातका 

संकेत दे रहे है कि वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर कार्य नियमसे निष्पन्न हो जावे उसे ही उपादान 

कारण कहना चाहिये और इस तरह ऐसा उपादानक्ारण घटकी सम्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायके अव्यवहित 

पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही हो सकती है, क्योंकि यह पर्याय ही ऐसी पर्याय है जिसके अनन्तर समयमें 

कार्योत्पत्ति होनेमे न तों कोई कमी रह जायगोी और न किसी प्रकारकी बाधा खड़ी होनेकी संभावना 

भो वहाँ रह जायगी, अतः उस अवसरपर कार्योत्पत्ति नियमसे होगी। इसके अतिरिक्त भिट्टीकी कोई 
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भी पर्याय घट-कार्यके प्रति उपादान नहीं कही जा सकती है। कारण कि उन पर्यायोंमें दूसरी पर्यायोंका 

व्यवधान कार्योत्पत्तिके लिये पड़ जाता हैं और जब कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायकों ही उपादान 

संज्ञा प्राप्त होती है तो फ्रिर कोई कारण नहों कि उससे कार्य उत्पन्न न हो, वंयोंकि अन्यथा उसकी 

उपादान संज्ञा ही व्यर्थ हो जायगी, इसलिये उस पर्यायके अनन्तर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है यह 
मानना उचित है । दूसरों बात यह है कि यदि उस समय भी किसो सबबसे कार्मोत्यक्ति रुक सकती है तो 

बस्तुके परिणामी स्वभावकी जैन संस्कृतिकी मान्यता ही समाप्ठ हो जायगो ।' 

आपका यदि यह अभिप्राय है तो हस विषय हमारा कहना यह है कि राजवातिकके उक्त कथनमे 
पठित 'जाभिमुख्य' शब्द सामान्य रूपसे घट-निर्माणकी योग्यताके सद्भावका ही सूचक है । इसी तरह उसमे 

“निरुव्सुकत्व' शब्द भी सामान्यरूपसे घट-निर्माणकी योग्यताके अभावका हो सूचक है । यही कारण है कि 

घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावमे कार्योत्पत्तिके अभावकी सिद्धिके लिये राजवातिकके उक्त कथनमें 
द्षकरादिप्रचितों झत्पिड.” पद द्वारा बालुका मिश्रित मिट्टोका उदाहरण श्रीमदकलंकदेवने दिया है। यदि 
उनकी दृष्टिम यह बात होती कि उपादानकारणता तो केवल उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अब्यवहित 

पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे ही होती है और उससे कार्य भी नियमसे हो जाता है तो फिर उन्हें (श्रीमदक लंकदेवको) 
घट-निर्माणको योग्यतारहित बालुकामिश्रित मिट्टीका उदाहरण व देकर कार्थोत्पत्तिसे साम्तरपूर्ववर्ती द्वितीयादि 
झुणोकी पर्यायोमे कर्थंचित् रहनेबाली घट-निर्माणकी योग्यतासंपन्न मिट्टोका ही उदाहरण देता चाहिये था, 

लेकिन चूँकि श्रीमदकलकदेवने बालुकामिश्रित मिट्टीका हो उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमे कि घट-निर्माणकी 

योग्यताका सर्वधा ही अभाव पाया जाता है तो इससे यही मानना होगा कि राजवातिकके उक्त कथनमें 

जो आभिमुरूय' शब्द पडा हुआ है उसका अर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका सद्भाव ही सहो है । इसी 

प्रकार उसी कथनमे पड़े हुए “निरुत्सुकत्व' शब्दका भर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका अमाव ही सही 
है । इस प्रकार जैसे आप उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे कार्यकी उपादानता 
स्वीकार करते है उसी प्रकार खानमे पडी अथवा खानसे कुम्हार द्वारा घर लायी गयी मिद्टीम तथा कुम्हारके 

ब्यापारका सहयोग पाकर निभित हुए मिट्टीके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादिमे भी उपादानताका 
सद्भाव छिद्ध हो जाता है और यह बात तो हम पहले भी कह चुके है कि यदि मिट्टीम खानक़ी अवस्थासे 

छेकर कुशूलपर्यन्त या इससे भी और आगे--जहाँतक कार्यक्रारणभावकों कल्पना को जा सके--की अवस्थाओमे 
यदि घट-निर्माणकी उपाद।नकारणता नहीं रहती है तो फिर कुम्हारका घट-सिर्माणके उद्देश्यसे मिट्टीका खानसे 
घर लाना तथा उसके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादि पर्यायोंके निर्माणके अनुकूल व्यापार करना यहें सब 
मुर्खताका ही कार्य समझा जायगा। 

तात्पर्य यह है कि सिट्टोकों इन सब अवस्थाओंके निर्माणमे कुम्हार जो व्यापार करता है वह सब उससे 

( मिट्टीसे ) घट-निर्माणकों लुक्ष्यम रखकर बुद्धिपूर्वक ही करता है और प्रत्यक्षमे देखा भी जाता है कि खानसे 
कुम्हारके द्वारा लायी गयी मिट्टी ही पहले पिण्डका रूप धारण करतो है, पिण्ड स्थासका रूप घारण करता 

है, स्थास कोशका रूप धारण करता है और कोश कुछूलका रूप धारण करते हुए अन्तमे उसका वह कुशूलरूप 

ही कुम्हार चक्र आदिको सहायतासे घडेके रूपमे परिणत हो जाया करता है, इसलिये क्षणिक पर्यायोके रूपमे 

घट-निर्माणरूप कार्यका विभाजन करके यदि घट-निर्माणकी अन्तिम पर्यायमें अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायको 
घटका उपादान कहा जा सकता है तो उसी घट-निर्माणकों यदि पिण्ड, स्थास, कोश कुशूछ और घटरूप 
स्थूल पर्वायोंमे विभाजित किया जाय तो उस हालतमें घटरूव स्थूछ पर्यायसे अव्यवहित पूर्वमें रहनेवाली स्थूल 
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कुशल पर्यायकों घटंका उपादान माननेमें कुछ अआपलि नहीं आतो है। इसी प्रकार घट-निर्माणकों यदि पिण्ड, 
स्थास, कोश, कुशूछठ और घटरूय पर्यायोमे विभाजित न करके इन सब पर्वायोकोीं हो केबल अखण्ड एक 
धट-निर्माण कार्य मान छिया जाय तो उस हालतमें मिट्टोकी ही तो घटरूप पर्याय बनती है, अतः तब मिट्टोको 

भी घटका उपादान कहना असंगस नहीं है । 

जिस प्रकार काल द्रव्यकी क्षणवर्ती पर्याय समय कहलातों है और घड़ी, धण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, 
मास, बर्ष आदि भी कालको यथासम्मव संख्यात शौर असंख्यात समयरूप पर्यायोकें अखण्ड पिण्डस्थरूप “ही 

तो माने जा सकते हैं। इस तरह जैसे समयके बाद समय, इसके अनन्तर दिनके बाद दिन, इसके अनन्तर 

सप्ताहके बाद सप्ताह, इसके अनन्तर पक्षके बाद पक्ष, हसके अनन्तर मासके बाद मास और इसके भी श्रसन्तर 

वर्षफे बाद वर्ष आदिका व्यवहार कारूमें किया जाता है और वह सब समयके समाल हो वाह्ततरिक 

कहलाता है वैसे हो मिट्टीकी यथासम्भव असंलुयात क्षणिक पर्यायोंके समूहरूप पिण्ड पर्यायके निर्माणके बाद 
असंल्यात क्षणिक पर्यापोके समूहरूप स्थास पर्यायका निर्माण, हस स्थास पर्यायके निर्माणके बाद असंरूुयात 

क्षणिक पर्यायोके समृहरूप कोश पर्यायका निर्माण, इस कोश पर्यायके निर्माणके बाद असंख्यात क्षणिक पर्यायोंके 

समूहरूप कुशूल पर्यायका निर्माण भर इस कुशल पर्यायके निर्माणके बाद असंश्यात क्षणिक पर्यायोके 

समृहरूप घट पर्यायका निर्माण स्वीकार करके घट पर्थायकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप कुशूछको घट पर्यायका 
उपादान, कुशूल पर्यायकी अध्यवहित पूर्व पर्यायरूप कोशको कुशूल पर्यायका उपादान, कोशकी अध्यबहिल 
पूर्व पर्यायरूप सस््थासकों कोष पर्यायका उपादान, स्थासको अव्यवहिल पूर्व पर्यायरूप पिण्डकों स्थास 

पर्यायका उपादान तथा पिण्डक्ी अव्यवहिल पूर्व पर्यायरूप मिट्टीकों पिण्ड पर्यायका उपादान माचना असंगत्ष 
नही है । क्या आप क्षणिक पर्यायको ग्रहण करनेटले ऋजुसूत्र नयफो और उस पर्यायके आाश्न यभूत कालको 

पर्याथरूप क्षणकों वास््तविक माननेक्रो तैयार हैं ? यदि हाँ, तो हमे प्रसन्नता होगी, और क्या क्षणिक पर्यापोंके 

उत्तरोत्तर बुद्धिगत समुहोको ग्रहण करनेवाले व्यवहार, संग्रह तथा नैगम नयोको तथा क्षणिक पर्यायोंके इन 

समहोके आश्रयभूत फालके घड़ी, घण्टा, दिन, सप्ताह, प्रक्ष, मास और वर्ष आदि भेदोकों आप अवास्तबिक़ 

ही मान लेना चाहते हैं? यदि हाँ, तो समय और समयके समूहोंमे तथा क्षणिक पर्यायों और इन पर्यायोके 

समहोमे वास्तत्रिकता और अवास्तविकताका यह वैषस्य केसा ? और यदि समय और तदाश्रित वस्तुकी क्षणिक 
पर्यायकों भी व्यवहारसयका विषय होनेके कारण अवास्तविक अर्थात् उपचरित या कल्पनारोपित ही मान 

लेना चाहते है तो फिर आपके मतसे क्षणिक पर्यायोके आधारपर उपादानोपादेयभावकोी बास्तविकता कैसे 

संगत हो सकती है ? इन सब बातोंपर आप निद्वन्द मस्तिष्कसे विचार कीजिए। इसी प्रकार व्यवहारनयकी 

विषयभूत यदि क्षणिक पर्यापो ओर उनके आश्रयभूत कालके अखण्ड क्षणोकों आप वास्तविक हो मानते है 
तो व्यवहारकों फिर अवास्तविक, उपचरित या कल्पनारोपित कैसे माना जा सकता है ? इसपर भी 
ध्यान दोजिए । 

एक बात और भो विचारणीय है कि मतिज्ञान और श्रुतज्ञान, क्षायोपशमिक होनेके कारण किसी 

भी वस्तुकी समयवर्ती अखण्ड पर्यायकों ग्रहण करनेमें सवंधा असमर्थ हो रहा करते है। इन ज्ञानोका विषत्र 
वस्तुकी कमसे-कम अन्तमुहूर्तवर्ती पर्यायोका समूह ही एक पर्यायके रूपमे होता है, इस प्रकार इन झानोको 
अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड, स्थास, कोछ्य, कुशूल और घटमे उपादानोपादेयब्यवस्था असंगत नहीं मानी जा 
सकती है । 

केवलजशान वस्तुकी समयवर्ती पर्यायकों विभक्त करके जानता है ऐसा आप मानते हैं । छेकिन यहाँपर 

७५१ 



श्रु०२ जयपुर ( खानिया ) तरवंच'ा 

यह प्रइन तो आपके सामने खड़ा ही हुआ है कि व्यवह्ार्रूप होनेके कारण बह पर्याय आपके मतसे अवास्तबिक, 

उपचरितत एवं कल्पनारोपित अतएवं अवस्तुभूत्त है, इसलिए यह पर्याय आकाशकुसुम तथा सरविषाणके समान, 

केवकज्ञानका विषय कैसे हो सकती है? और जब क्षणिक पर्यायकों केवलशानी जानता है तो उसकी 

अवास्तविकता समाप्त हो जानेके कारण ध्यवहारविषयक आपका सिद्धान्त स्वयं खण्डित हो जाता है । फिर 

विज्ञार तो कीजिये कि मिट्टी अपने-आप उपस्थित होनेवाछे बाह्य कारणोके सहयोगसे भी यदि प्रतिसमय 
अपना रूप बदलती है भौर उस मिट्टीकी उसरूप बदलाहटमे मति-श्रुतज्ञानियोके लिए आगे चलकर जो 

विलक्षणताका भान होने लगता है--विलक्षणताका वह भान--उस रूप बदलाहटके कार्यकारणभावकों खोज़नेके 

लिए उनको ( सति-ध्रतशानियोंको ) प्रेरित करता हे । यहाँ पर रूप बदछाहटमें आनेबाछो विलक्षणताका 

एक अनमुभवपूर्ण उदाहरण यह दिया जा सकता है कि कोई एकदम जो क्रोषसे लोभादि कषायरूप ध्यापार 

करने लगता हे इसका कारण तो खोजना चाहिए कि परिवतंनम यह बिलक्षणता एकदम कैसे आ ययी ? 

इसो तरह जीवकी भिथ्यात्व पर्यायसे एकदम सम्यवत्व पर्याय केसे हो गयी ? विचार करनेसे ज्ञात होता है 

कि ये सभी विलक्षणताएँ निमित्त कारणोसे होती हैं। इस तरह यह तो हुई क्षणिक पर्यायोकी बात, लेकिन 

अब हम स्थल विलक्षणताओपर चिचार करते हैँ तो मालम पडता है कि वह मिट्टी जो समान और असमान 

पर्यायोंके रूपमें प्रति समय बदरतो चली आ रही है वह यकरायक पिण्डरूप ह्थूल विलक्षणताकों अपने-आप 

उन क्षण्रिक पर्यायोंके चाल परिवर्तनके बलपर कंसे प्राप्त हो जातो है ? केबल इतना कह देनेसे ठो काम 
नहीं चरू सकता है कि मिट्टीकी पिण्डरूप इस विलक्षण बदलछाहटकों इस रूपमे केवली भगवानने देखा है और 

जब कि हम इस चिलक्षण बदलाहटको कुम्हारके व्यापार आदि स!धनो द्वारा होतो हुई देख रहे है तथा तर्कसे 
शोर आगमसे उसको पुष्टि भी पा रहे है तो ऐसी स्थितिमे केवल इस प्रकारका प्रतिपादान करना कि भिट्टीकी 

अमुक समयपर पिण्डरूप पर्याय होना नियत था, केवली भगवानने पहलेसे ही ऐसा देख रबखा है, उससे 

अध्यवहिल पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही उसमें उपादान कारण है तथा इस प्रकारका प्रतिपादन करना कि मिभित्त 

कारणकी उसमे कुछ उपयोगिता नही है आदि कहतिक बुद्धिगम्प हो सकता है यह आप जानें। 

इस प्रकार राजवातिकका “यथा रूद. हृत्यादि कथन ने क्रेवल आपको कार्यकारणभाव व्यवस्था 

सम्बन्धी मान्यताकी पुष्टि मही करता है, बल्कि मति-श्रुतज्ञानियोके अनुभव, प्रत्यक्ष और त्कसे तथा आगमके 
अन्य प्रमाणोसे--जिनका उल्लेख ऊपर किया जा चुका हँ--उसका ( आपकी कार्यकारणव्यवस्था सम्बन्धी 

मान्यताका ) खण्डन होता है । 

थोड़ा इस तरफ भी विचार कीजिये कि अध्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्यायके प्रति अव्यवहित पूर्व क्षण- 
धर्तो पर्यायविशिष्ट वस्तुको जब आप उपादान कारण माननेके लिए तंयार है और यह भी मानते हो हैं कि उस 

अध्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे उस अव्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्वायकी उत्पत्ति नियमसे होती ही है तो कार्य- 

कारणभावको यह व्यवस्था तो पूर्व-पृ्वंकी अनेक क्षणिक पर्यायोके समूहरूप कुशुरू, कोश, स्थास, पिण्ड और कुम्हार 

हारा खानसे लायो हुई अथवा अन्तम खानमें पडी हुई मिट्टी तकको एकके पूर्व एकके रूपमें विभाजित सभी क्षणिक 

पर्यायोमें मी छागू होगी। ऐसी स्थितिमे खानको मिट्टी मे अथवा खानसे कुम्हार द्वारा लायी गयी मिट्टीमे तथा पिण्ड, 
स्थास, कोश ओर कुशलरूप मिट्टीकी अवस्थाम घटके अनुरूप नियमित कारणताका निषेध कैसे किया जा सकता 
है ? अर्थात् घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती कार्यल्ूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्सी पर्याव यदि आपके मतमें 

निययसे घटकों उत्पन्न करनेबालो है तो उक्त कार्यरूप इस पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवती इस कारणरूप 

पर्यायकी इससे भी अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय नियमसे ही उत्पन्न करेगी, इस तरह कार्यकारणभावकी यह 



शंका ६ जौर उसका समाधान हे० हे 

पूर्व बरंपरा नियमितपनेके आधारपर ही कुशुल, कोश, स्थास, पिण्ड और भन्तमें खानकी भिट्टोप्तक पहुँद 

जायगो । इस प्रकार आपको मान्य 'उपादान कारण वही है जिससे निययसे कार्य उत्पन्न हो जाये उपादन- 
कारणका यह लक्षण जिस प्रकार आपके मतसे घटको निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्तों पर्यायसे अव्यजहिल पूर्व क्षणवर्ली 

पर्याषमें घटित होता है उसो प्रकार घट-कार्यफी अनुकूलताकों प्राप्त मिट्टीको उक्त सभी पर्यायोंमें सी आपके 
मतसे घटित हो जाता है। इस तरह आपके मसानुसार भी मिट्टोकी सासान्यरूप अवस्थाकों तथा घट-निर्माणके 
उद्देश्यसे कुम्हार द्वारा निमित पिण्डादिख्प अवस्थाओंको घट कार्यके प्रति उपादान कारण मान लेनेमें कोई 

बाधा नही रह जातो है । इतना ही नहीं, घट-निर्माणको योग्यताको प्राप्त मिट्टीकी आदि अवस्थाको प्राप्त 

परमाणुरूप द्वव्योंमें भ्रनादि कालसे ही यह व्यवस्था आपके मतानुसार स्वोकार कफ़रनो होगी, लेकिन 
इससे जो अव्यवस्था पैदा होगी, वह यह कि प्रत्येक परमाणुरूप द्रव्यमें परिणमनकों हो योग्यता दथा उनका 

परिणमत एक ही रूप स्व्रीकार करना होगा जो कि जेनदर्शनकी व्यवस्था तथा आगमके स्पष्ट विरुद्ध 

पढ़ता हैं । 

पंचास्तिकाय गाथा ७८ की आचार्य अमृतचन्द्रको टोकामे लिखा है-- 

पृथिव्यप्तेज्ेजायुरूपस्थ धातुचतुष्कस्य एक एव परमाणु कारणम् । 

अर्थ--पृथिवी, जल, तेज और वायु इन चारो धातुओंका एक हो परमाणु कारण होता है | 

गाधामें इस बातको स्पष्ट शब्दोंमे स्वीकार किया गया है। इस तरह आपकी मान्यतामें आममका 

विरोध स्पष्ट है। 

इस अव्यवस्थाकों नहीं होने देनेका यही एक उपाय है कि आप अपने द्वारा मान्य सदोष कार्यकारण« 

भात्र ठप्रवस्थाकों बदलकर हमारे द्वारा स्वीकृत आगमसम्मत व्यवस्थाको स्त्रीकार कर लें । 

यदि कहा जाय कि जिस प्रकार घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती 

पर्यायके साथ कार्यकारणभावका नियम बनता है वैसा नियम उस अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे पूर्वकी 
पर्यायोके साथ घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका नहीं बन सकता है तो इसपर हम आपसे पूछना 

चाहेंगे कि जब आपके मतसे क्रमनियमित पर्यायोके मध्य अव्यवहित पूर्वोत्तर क्षणवर्ती पर्यायोंमें नियमित 
कार्यका रणभाव विद्यमान है तो आपके इस मतमें यह कदापि नहीं कहा जा सकता है कि जैसा कार्यकारण- 

भावका नियम घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके साथ बनता है 
वैसा उससे पूर्ववर्ती पर्यायोके साथ नही बन सकता है । 

यदि फिर भी कहा जाय कि कार्यहूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्षायमें ऐपी सामर्थ्य प्रयट हो 

जाती है कि उससे अनन्तर क्षणमे ही कार्य उत्पन्न हो जाता हैं । 

तो इसपर भी यह प्रइन उठ सकता है कि यह सामर्थ्य क्या है ? और इसकी उत्पत्तिका कारण भो 

बया है ? यदि आप इसके उत्त रमे यह कहे कि कार्याव्यवहित पूर्व क्षणबर्ती पर्यायमे स्वभावरूयसे पाया आमे- 
बाछा कार्यान््यवहित पूर्व क्षणवर्तीपना ही वह सामर्थ्य है जो अनन्तर समयमे नियमसे कार्यको पैदा कर देतो 

है, तो यह मान्यता इसलिए गलत है कि कार्यान्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे जो कार्याव्यवहित पूर्व क्षण- 
वतित्वरूप धर्म पाया जाता है वह स्वभावसे उत्पन्न हुआ नही है, किन्तु बह तो कार्यसापेक्ष धर्म है, अल: जब 

ढक कार्य निष्पन्न नहों हो जाता तब तक उस अव्यवहित पूर्व पर्यायमे कार्याव्यवहित पूर्व क्षणबर्तित्व 
रूप धर्मका व्यवहार हो हो नहीं सकता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योत्यत्तिकी स्वाभाविक भरीन्द्रिय 



४०४ जयपुर ( खानिया ) तस््वचर्चा 

योग्यता ही सामर्थ्य शब्दका वाच्य है तो फिर हमारा कहना है कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मि्टीकी कुशूल, 

कोष, स्थास, पिण्डरूप पर्यायोमें तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टीरूप अवस्थामे भी पायी जाती है, इसलिए 

घट कार्यके प्रति इन सबको उपादान कारण मानना असंगत नहीं है । 
अब यदि आप हमसे यह प्रइन करें कि यदि सामान्य मिट्टी जों खानमें पड़ी हुई हैं प्रथवा जिसे 

क्ुम्हार अपने घरपर ले आया है उस मिट्टीमें तथा उसको आगामी पिण्डादि अवस्थाओमे यदि घट कार्यको 

सामर््य मान लो जाती हैं तो फिर इन सब अवस्थाओमें भो मिट्रोसे सीधा घट बन जाना चाहिए । 

तो इस प्रश्नका उत्तर यह है कि मिदट्टोमें घट निर्माणकी योग्यता यद्यपि स्वभावसे ही है, परन्तु 
परमाणुओंका जो मिट्टीरूप परिणमन हुआ है वह केवल स्वभावसे ने होकर किसी मिट्टीरूप स्कन्धके साथ 
मिश्रण होनेपर ही हुआ है अर्थात् जैन संस्कृतिकी मान्यताके अनुसार जिस प्रकार पुद्गल कर्म-नौकमंके साथ 
विद्यमान मिश्रणके कारण आत्माकी संस्ताररूप मिश्रित अवस्था अनादिकालसे मानी गय्री है उसी प्रकार 
जैन संस्कृतिमे पुदुगल द्रव्यको भी अनादिकालसे अणु और स्कन्ध इन दो सेदरूप स्व्रीकार किया गया है। इस 
प्रकार मिट्टीरूप स्कन्धकी स्थिति अनादिसिद्ध होती है। परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वह स्कन्ध नाना द्रव्योके 

प्रस्पर मिश्रणसे हो बना हुआ है, बतएवं मिट्टीमे पाया जानेवाला मत्तिकात्व घ॒मं मिट्टीकी मपेक्षा स्वाभाविक 
होते हुए भी नाना द्रव्योके मिश्रणसे उत्पन्न होनेके कारण कार्यपर्म ही कहा जायगा। उस अनादिकालोन 

मिट्टीरूप स्कन्धमे अन्य पुदूगल परमाणु भी जो आकरके मिल जाते है उनमे वह मुत्तिकात्व धर्म उत्पस्त हो 
जाता है तथा जो परमाणु उस मिट्टीमेंसे निकल जाते है उनका तब वह पूर्वमें सम्मिलित होनेसे उत्पन्न हुआ 

मृत्तिकात्व धर्म नष्ट हो जाता है। इसका मतलब यह हुआ कि किसी भी स्कन्धरूपताके अआधारपर पैदा 
होनेवाल्ी पर्यायक्रा रूप परमाणु द्रव्पमे स्वत.सिद्ध रूपसे नहीं पाया जाता है। यह बात दूसरी है कि उसमे 

इस जातिको स्वत.सिद्ध योग्यता पायो जाती है कि यदि दूसरे अणु द्वब्यों या स्कन्ध द्रव्योके साथ किसी 

क्षणु द्रव्पका मिश्रण हो जाता है तो वह अणु उसरूप परिणाम जाता है । इससे यह बात भी सिद्ध हो जाती 

हैं कि अणुरूप द्रव्य तो घटरूप कार्ययी उपादानता नहीं मानों जा सकती है, केवल मिट्टीरूप स्कन्धमे ही 

घटकी उपादानताका अस्तित्व सम्भव दिखाई देता है। प्रत्यक्ष देखनेमे आता है कि घटकी उपादानताको 

प्राप्त यह मिट्टी अपने-आप तो अवश्य घटरूप परिणत नहीं होती है और कुम्हार द्वारा दण्ड, चक्र आदिकी 

सहायतास घटानुकूल व्यापार करनेपर पिण्ड, स्थास, कोश, कुशुल आदिके क्रमसे अथवा इनको क्षणिक 
पर्यायोके क्रमसे अवश्य घटरूप परिणत हो जाती है। इस तरह इस अन्वय-व्यतिरेकके आथारपर यह निःश्चत 

हो जाता है कि घट कार्यके प्रति अपनों स्वाभाविक योग्यताके अनुसार उपादानताको प्राप्त मिट्टी कुम्हार 
मादि अनुकूल तिमित्तोके सहयोगसे हो उत्पन्न होनेवाली उक्त क्लमिक पर्यायोके बिना घटरूप परिणत नहीं 

हो सकती है। इसके साथ ही यह भी देखनेमें आता है कि यदि मिट्टी अच्छी नहीं है तो चतुर कुम्हार उससे 

अच्छा सुन्दर घड़ा नही बता सकता है और मिट्टी अच्छो मी हो लेकिन याद कुम्हार चतुर न हो अथवा 
उसके सहायक दण्ड, चक्र आदिम कुछ गडबड़ी हो तो भी घड़ा सुन्दर नहीं बन सकता है । अलावा इसके यह् 

भी देखनेमें श्ञाता है कि घडा बनाते हुए कुम्हारके सामने कोई बाधा आ जाती है और तब उसे यदि अपना 

घडा बनानेरूप ध्यापार बन्द कर देना पड़ता हैं तो उसके साथ उस घडेका बनना भी बन्द हो जाता हैं भौर 
कदाचित्त यह भो देखनेमें आता है कि कोई दूसरा व्यक्ति आकर दण्डका प्रहार उस बनते हुए घडेपर कर 

देता है तो बनते-बनते भी घड़ा फूट जाता है फिर चाहे घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे 
क्रथ्यवहिल पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही वह क्यों न हो । 
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ऐसा भी देखनेमें आता है कि घटका उत्पत्तिक्रम चालू रहते हुए बीचकी किसी भो अवस्थामें किसी 

भी क्षण वह घट फूट मो जाता है, इसी प्रकार ऐसा भी देखनेमे आता है कि घटका निर्माण कार्य समाष्त 
हो जानेके ब्राद भो वह किसी भी क्षण फूट जाता है। अब आप जो यह मानते हैं कि घटकी संपन्न अन्तिम 

पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है तो इसका आशय यह हुआ कि 

आपको मान्यताके अनुसार घटोत्पत्तिका कार्य चालू रहते हुए यदि कदाचित् किसी क्षवस्थामें उसका विनाश 

भो होना हो तो वह विनाश घटकी संपन्त अन्तिम पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे भी अव्यवहित 

पूर्व क्षणवर्ती पर्याय तक ही हो सकेगा । इसी प्रकार धटका निर्माण कार्य समाप्त हो जानेके अनन्तर भी 

आपकी मसान्यताके अनुसार घटके विनाशकी बराबर संभावना बनी रह सकती है, छेकिन घटका :निर्माण कार्य 

चालू रहते हुए जब घटको निष्पन्त अन्तिम क्ष णवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्तों पर्याय उपस्थित हो 
जायगी तो आपकी इस मान्यताके अनुसार कि 'घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायसे नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है” उसके विनाशकों कतई सभावत्ता नही रहेगी। लेकिन यह 

सान्यता आग्मका स्पष्ट प्रमाण न होनेसे स्वीकार नहीं की जा सकती है। और यदि आप समझते है कि 

उम्का विनाश तो घटकी निष्पस्त अन्तिम क्षणवर्तों पर्यायसे अव्यबहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे भी हो सकता 
हैं तो फिर इस तरह तो आपको यह मान्यता समाप्त ही हो जायगी कि 'घटको निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती 

पर्यायसे अन्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है । सबसे अधिक विचारणीय 
बात तो यह है कि खानमें पड़ी हुई मिट्टीसे छेकर घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती पर्याय तककी प्रत्येक 

पर्यायकी अव्यवहित पूर्व क्षणवर्तों पययिसे जब उस पर्यायकी उत्पत्ति नियमसे होने पर नियम आप मानते हैं 

तो किसी भी पर्यायकी अवस्थामे दण्डप्रहार आदिके द्वारा घटका बिनाश नहीं होना चाहिये, लेकिन विनाश 
की संभावनाका अनुभव तो प्रत्येक ध्यक्तिके लिये प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक कार्यकी प्रत्येक अवस्थामे प्रत्येक क्षण 
होता ही रहना है । 

आपकी जो यह मान्यता है कि कार्यसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याथमे वस्तुके पहुँच जाने पर नियमसे 

कार्यकी उत्पत्ति होगी, अन्यथा जैन संम्कृतिकी वस्तुके परि णसमन ह्वभावकीं मान्यता हो समाप्त हो जायगी! 

सो यह भी ठीक नहों हैं, क्योकि हमारे आगमसम्मत सिद्धान्नके अनुस।र जिस वस्तुमे होनेवाले जिस कार्यके 
अनुकूल नि्मित्त जब जहाँ होगे तब तहाँ उन निर्मित्तोके सहयोगसे उस बस्तुमे उस वस्तुकी उपादान शक्षितके 

अनुसार वह कार्य मवश्य ही होगा । इसका मतलब यह है कि वस्तुका ५रिणमन तो प्राकृतिक ढंगसे हमेंशा 

होता ही रहता है, वह कभी बन्द नहीं होता । परन्तु उसमें विवक्षित्र परिणमन या तो उपादान शक्तिके अभाव- 
में अथवा अनुकूल तिमित्त सालग्रीके सहयोगके अभावम और अथवा बाधक सामग्रोके सदूभावमे अवश्य नहीं 
हीता । तात्पर्य यह है कि उस समय उस बस्तमे होनेवाले स्वप्रत्यय परिणमनका तो कोई विरोध करता हो 

नहीं है और न विरोध करना ही चाहिये, साथ ही उस समय विवक्षित परिणम्रनके अनुकूल अथवा प्रतिकूल 

जैसे निमित्तोका सहयोग उस बस्नुकों प्राप्त होता हैं उसके आधार पर वह बस्तु अबनी उपादान शक्तिके 
अनुसार अपने स्व-परप्रत्यय परिणमन करती ही है । 

आगे आपने अपने इस मस्तव्यकी पुष्टिमे कि जब मिट्टी घट पर्यायक्रे परिणमनके सन्मुख होती है तब 
दण्ड, चक्र और पीरुषेय प्रयत्नको निर्मित्तता स्वीकृत की गयी है, अन्य कालमे वे निमित्त नही होते! प्रमेयकमल- 

मारंण्डका भी प्रमाण उपस्थित किया है जो निम्न प्रकार है :--- 

कि आहकप्रसमाणाभावाच्छक्तेरभाव. ध्षतीन्द्रियर्वाद था ? तमन्ना; पक्षोअ्यु क्तः कार्योस्पत्त्यस्थथानुप- 
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पत्िजनितानुमानस्येव तद्ग्राहकस्वात् । ननु साइवचीनोस्पत्तिकत्थात् कार्थयाणां कथथ तदस्वथालुपपत्ति: 
यतोउलुमानात्तत्सिद्धिः स्थात् ह्यसमीचीन यतों नास्मामिः सामप्मा: कायकारित्य प्रतिषिध्यते किन्तु 
प्रसिनियताया: सामग््या: प्रतिनियवकायकारित्य॑ अतीब्जियज्ञक्तिसद्भावमन्तरेणासं भाष्यमिस्यसावध्य- 

स्युपगंतब्या । 

-अमेषकसलछ-मातंण्ड २,२ छू० ३९७ 

इस उद्धरणसे और इसका जो हिन्दों अर्थ आपने किया है उससे हमारा कोई विरोध नहीं है। इस 
उद्धरणके आगे एक दूसरा उद्धरण भो प्रमेयकमलमातंण्डका ही आपने दिया है जो निम्न प्रकार है-- 

यच्चोच्यते--श क्तिनिंत्या अनित्या वेत्यादि | तन्न किमयं॑ वस्यशक्तो पर्यायशक्तौ वा प्रश्न: स्याव, 

भावानां हब्यपर्यायशक्तयात्मकत्वात् । तत्न द्रष्यशक्तिनिस्येव, अनादिनिधनस्वभावस्वादू द्ृव्यस्य । पर्याय- 

शक्तिस्व्वनिस्यैव, सादिपयवसानत्वात् पर्यायाणामू। न च शक्तेर्नित्यस्वे सहकारिकारणानपेक्षयेवार्थस्य 
कायकारित्वानुषंग:, द्रव्यशक्के: केवलायाः कार्यकारित्वानम्युपगमात् । पर्यायशक्तिसमन्विता हि ऋृब्यशक्तिः 
कायकारिणो, विशिष्टपर्यायपरिणतस्येव & व्यस्य कायकारिश्वप्रतीते: । तत्परिणतिश्चास्य सहकारिकारणापेक्षया 

इति पर्यायशक्तेस्तरैव भावाज्न सवंदा कार्योस्पत्तिप्रसंग: सहकारिकारणापेक्षाबैयर्थ्य वा । 
--प्रमेय० २,२, एष्ट २०७ 

इसका भी जो हिन्दी अर्थ आपने क्या है उससे और हस उद्धरणसे भी हमारा कोई विरोध नहीं है । 

चूंकि दोनो उद्ध रणोंका हिन्दी अर्थ आपने किया है, अतः यहाँ पर नहीं लिखा जा रहा है | उसे आपके द्वितीय 

उत्तरमें ही देख लेना चाहिये । 

अब यहाँ पर यह॒प्रशइन उठता हैं कि जब हमारे और आपके मध्य प्रमेपकमलमार्तण्डके उल्लिखित 

दोनों उद्धरणोकी प्रमाणताकों स्वीकार करनेमें विवाद नहीं है तथा उन दोनों ही उद्धरणोका जो हिन्दी 

अर्थ आपने किया है उनसे भी हमे विरोध नहीं है तो फ़िर विवादका आधार कया है ? 

इस प्रशनका उत्तर यह है कि आपने उक्त दोनों उद्धरणोंका हिन्दो अर्थ ठोक करके भी उसका 

अभिप्राय ग्रहण करनेमे गलती कर दी है । 

उक्त दोनों उद्ध रणोंमेसे प्रथम उद्धरणका अभिप्राय यह है कि यद्यपि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति साधन 

सामग्रोकी अधीनतामे ही हुआ करती है, परन्तु प्रत्येक प्रकारकी स्षामप्रीसे प्रत्येक प्रकारका कार्य उत्पन्न ने 
होकर सामग्रीविशेषसे कार्यविशेषके उत्पन्न होनेका जो नियम छोकमें देखा जाता है इसके आधार पर ही 

अतोन्द्रिय शक्तिको स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है। तात्फ्य यह है कि घटकी उत्पसि मिट्टीसे ही 

होती है, पटके साधनभूत तंतुओसे कदापि थटको उत्पत्ति नहों होती । इसी प्रकार मिट्टोसे घटके उत्पस्म 

होनेमें कुम्हारका व्यापार हो अपेक्षित होता है जुलाहेका व्यापार अपेक्षित नहों होता यह जो तियम छोकमें 

देखा जाता है यह नियम उपादान और निमित्तभूत वस्तुओंमें अपने-अपने ढंगकी अतीरिद्रिय शक्तिकों स्वोकार 
किये विना नहीं बन सकता है, अतः उपादानभूत वस्तुमें कार्य विशेषरूपसे परिणत होनेकी ओर निमित्तमृतत 
क्स्तुमें उस उपादानभूत वस्तुको उसको उस कार्यखूय परिणतिसें सहबोन देनेकी अपने-अपने ढंगकी पृथक" 
पृथक झतीन्द्रिय दाक्तिका सदुभाव स्वीकार करना आवश्यक हैं। 

इसो प्रकार दूसरे उद्धरणका अभिप्राय यह है कि प्रतिनिबत कार्यके क्रति प्रतिनियत वस्तु ही उपादान 
कारण होतो है । जैसे घटकूप कार्यके प्रति मिट्टी हो उपादान कररण होती है यह वो ढोक है ॥ परन्तु स्थुल 
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पर्याधोंके विधाजनकों अपेक्षा बह मिट्टी जब तक कुशूलरूप पर्यावको प्राप्स नहों हो जाती है तव तक अथवा 
क्षसिक पर्यायोंके विभाजनको अपेक्षा वह मिट्टी जब तक कार्याव्यवहित पूर्वक्षणबर्ती प्र्यायरूपताकों नहीं 

प्राप्त हो जाती है तब तक घट कार्यकपसे परिणल नहीं हो सकती है। इस प्रकार भिट्टीमे पाया जानेबाला 

मृत्तिकात्वरूप अस्तु-धर्म उसको ( मिद्टोकी ) घटरूप पर्यायकोीं उत्पत्तिमें यद्यपि कारण होता है परन्तु जब तक 
यह मृत्तिकात्वरूप वस्सु-धर्म कुक्कूल पर्यायरूपतासे अथवा कार्याव्यवहित पूर्व क्षणबर्ती पर्यायरूपतासे समन्वित नहीं 
हो जाता तब तर बह मिट्टी घट-कार्सरूपसे परिणत नहीं हो सकतो है । जुंकि मिट्टीकी कुशल पर्यायरूपता अथवा 
कार्याव्यव्रहित पूर्व क्षणवर्तों पर्यायछूपता नि्मित्तोंके सहयोगकी अपेक्षा रखती है, अतः मिट्टो को जिस समय 

अनुकूल निश्चित्तोका सहयोग प्राप्त हो जाता है उस समयमे हो वह मिट्टी कुशलरूपता अथवा कार्याव्यवहित 

पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपताको फ्राप्त होती है इस तरह कार्यमे न तो सर्वदा उत्पत्तिका प्रसंग उपस्थित हो सबता 

है ओर न सहकारों कारणकी व्यर्थव्रा ही सिद्ध होती है । 

अब आप अपने गृहीत अभिप्रायके साथ दोनों उद्धरणोके ऊपर लिखित अभिप्रायोका मिलान करेंगे 
तो आपको अभिप्रायके ग्रहण करनेमें अपनी गलतीका पता सहज ही में लग जायगा। 

आपने जो अभिप्राय ग्रहण किया है और जिसे हम ऊपर उद्घृत कर आये है--यह है कि मिद्ठी 

घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है तब दण्ड, चक्र, और पौरुषेय प्रयत्नकी निमित्तता स्वीकृत को गयी 

है, अन्य कालमे थे निभित्त नहों स्वीकार किये गये हैं । 

मालूम पड़त। है कि उक्त डद्धरणोंका यह अभिप्राय आपने दूपरे उद्धरणमे पठित 'तदैव' पदके 
आधारपर हो ग्रहण किया है, परन्तु आपको मालूम होना चाहिये कि उप्त उद्धरणमे “तदैव” पदका अभिप्राय 

यही है कि 'मिट्टीको जिस समय निम्मित्तोका सहयोग प्राप्त होता है उस समयप्रे ही बह मिट्टी कुशूल पर्याय- 
रूपता अथवा कार्याव्यवहित पूर्द क्षणवर्ती पर्यायरूपताको प्राप्त होती है (' 

इस प्रकार हमारे द्वारा ओर आपके द्वारा बृहोत दोनों पर्यावोमे जमीन-आसमानका अन्तर देखनेके 

लिये मिलता है, क्योकि जहाँ आपके अभिप्रायके आधारपर निमित्तकों कार्यके प्रति व्यर्थता घ्िद्ध होती हैं 

पहाँ हमारे अभिप्रायके आधारपर निमित्तको कार्यके प्रति सार्थकता ही सिद्ध होती है। अर्थात् आपका 

बमिप्राय जहाँ यह बतलाता है कि जब उपादान कार्यरूप परिणत होनेके लिये तैयार रहता है तब 

निर्मित्त हाजिर रहता है वहाँ हमारा अभिप्राय बह बतलाता है कि जब निर्मितोका सहयोग रपादानकी 

कार्योत्पित्तिके लिये प्राप्त होता हैं उस्त समयमे ही कार्यकी उत्पत्ति होतो है। जैसे साइकलको आप चलाइये, 
उसपर बंठ जाइये ओर उसे चलाते जाइये, साइकल चलती जायगो ओर आपको भी बह अभिरषित स्थानपर 

पहुँचा देगी । 

आपने जो यह लिखा है कि दण्ड, चक्र आदिमे निमित्तता उसी समय स्वोकार को गई है जब 

मिट्टी घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है, अन्य कालमे वे निमित्त नही स्वीकार किये गये है। इस विषयमे 

हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदिम घटके प्रति निमित्त कारणताका अस्तित्व उपादानभूत 

वस्तुकी तरह नित्यशञक्तिके रूपमे तो पहले भी पाया जाता है, क्योंकि कार्योत्पत्तिके लिये उपादानभूत वस्तुके 
संग्रहकी तरह नि्ित्तभृत बस्तुका भी लोकमे संग्रह किया जाता है। यह बात दूसरी है कि उप|दान और 

निमित्त दोनो हो प्रकारकी वस्तुथओोका उपयोग कार्योत्यत्तेके अबसर पर ही हुआ करता है, इसलिये आपका 

बेसा लिखना भी गलत है । 
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बडे खेवकी बात है कि आपने अपने पक्षके समर्थनमे जहाँ-जहाँ मझौर जितमे आगभके उद्धरण दिये है 
उनमें सत्र इसी प्रकारको गलतियाँ आपने की है | हमारी आपसे विनय है कि आगमके वचनोका अभिप्राय 
बिल्कुल स्वाभाविक ढंगसे आगमके दूसरे बचनोंके साथ समन्वयात्मक पद्धतिको अपनाते हुए प्रकरण आदिको 
लक्ष्ममे रखकर वाक्यविन्यास, पदोको साथ्थकता, प्लेन्थकर्ताफी विषय-मर्मज्ञता साहित्यिक ढंग और भाषा" 

पांडित्य आदि उपयोगी बातोंकों लक्ष्यमें रखकर ही ग्रहण कीजिये, अन्यथा इस सरहुकी प्रवत्तिका परिणाम 

जैन-संस्कृतिके लिपि आगे चलकर बडा भयानक होगा जिसके लिये यदि जीवित रहे तो हम और आप 

सभी पछतावेंगे । अस्तु । 
आगे आपने लिखा है कि सहकारी कारण सापेक्ष विशिष्ट पर्यायशक्िसे युक्त द्रब्यशक्ति ही 

कार्यकारिणी मानी गयी है, केवल उदासीन या प्रेरक निमित्तोके बलपर मात्र द्रव्यशक्तिसे ही द्रव्यमें कार्य नही 

होता' यह तो आपने ठीक लिखा हैँ परन्तु इसके आगे आपने जो यह लिखा है कि “यदि द्रव्यशक्तिको बाह्म- 

निमिक्तेके बलसे कार्यकारी मान लिया जाये तो चनेसे भी गेहँकी उत्पत्ति होने लगे ।' 

इस विषयमे हमे यह कहना है कि पर्याय-दक्तिको अपेक्षारहित केवल द्रव्यशक्तिक्ो निमित्तोके 

बलपर हम भी कार्यकारी नही मानते है, किन्तु हम आपके समान ऐसा भी नहीं मानते कि कार्य निमित्तकी 

अपेक्षारहित केवल विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युवत द्रव्यशक्तिमात्रसे ही उत्पन्न हो जाया करता हैं तथा ऐसा भी 

नहीं मानते कि सहकारी कारणकी सापेक्षताका अर्थ केवल इतना ही होता है कि सहकारो कारणकी 

उपस्थिति बहाँपर नियमसे रहा हो करती है, उसका वहाँपर कभी अभाव नहीं होता । हम तो ऐसा मानते 

है कि एक तो उस पर्यायशक्षितकों उत्पत्ति सहकारी कारणोके सहयोगसे ही होती है, दूसरे पूर्व पर्यायशक्ति 

विशिष्ट द्रव्यशक्ति निमित्तोका वास्तविक सहयोग मिलनेपर ही उत्तर पर्यायरूप कार्यकों उत्पन्न करती हैं 

और फिर उस उत्तर पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्यदाकित भी यदि निमित्तोका अनुकूल सहयोग मिल जावे लो उस 

उत्तर पर्यायसे भो उत्तर पर्यायकों उत्पन्न कर देती है तथा यदि अनुकूल निमित्तोका सहयोग प्राप्त नही 

होता तो वर्तमान पर्याय-शक्तिसे विशिष्ट द्रव्यशक्ति उस पर्यायसे उत्तर क्षणवर्ती विवक्षित पर्यायकों उत्पन्न 

करनेमें सर्वथा ही असमर्थ रहेगी ? फिर तो उससे उसी कारयंकी उत्पत्ति होगी जिसके अनुकूल उस समय 
निमित्त उपस्थित होगे । इसलिये आपने जो प्रकृतमे चनेसे गेहूँकी उत्पत्तिके प्रसकत होनेकी आपत्ति हमारे 

सामने उपस्थित की हैं उत आपत्तिका हमारे सामने उपस्थित करना कुछ अर्थ नहीं रखता है, क्योकि 

छन्य अनेक शक्तियोंके रहते हुए भी चनेमें गेहूँके उत्पन्न करनेकी शक्ति नहीं हे । 
आगे आपने “यदि द्रव्यशक्तिको बाह्य-निमित्तोके बलसे कार्यकारी मान लिया जाये तो चनेसे भो 

गेहंकी उत्पत्ति होने लगे इस आपत्तिके उपस्थित करनेमे जो यह हेतु दिया है कि क्योंकि गेहूँ स्वयं द्रव्य 

नहीं है किन्तु पुद्गल द्रव्यकी एक पर्याय है, अतएवं गेहूँ पर्याय विशिष्ट पुद्गल द्रव्य बाह्य-कारणसापेक्ष 

गेहूँके अंकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता है। यदि विशिष्ट पर्यायरहित द्रव्य सामान्यसे निमित्तोके बलपर गेहूँकी 

अंकुरादि पर्यायोकी उत्पत्ति मान ली जाये तो जो पुदुगल चतारूप हैं वे पुदू्यल होनेप्ते उनसे भी गेहूँरूप 
पर्यायोंकी उत्पत्ति होने लगेगी ।* 

इसमें हमारा कहना यह है कि आपने गेहूँ पर्यायविशिष्ट पुदूगल द्रव्यको बाह्य-कारणसापेक्ष होनेपर 
ही गेहूँके अंकुरादि कार्यरूपसे परिणत होना लिखा है, सो यह यदि आपने बुद्धिभ्रमसे न लिखकर बुद्धिपूर्वक 
ही लिखा हूँ तो इससे तो कार्यके प्रति निमित्त कारणकी सार्थकताका ही समर्थन होता है। इस तरह आपके द्वारा 

स्वीकृत कार्यके प्रति निमित्त कारणताकी अकिचित्करताका आपहोके द्वारा खण्डन हो जाता है, क्योकि हम 
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भी तो यही कहते हैं कि गेहेंसे जो मेहेंकी अंकुराधिरूपसे पर्याय बनती है वह बाह्य निभित्तोंका सहयोग 
मिलतेपर ही बनती हैं। अर्थात् यदि बाह्य-निमित्तोंके सहयोगके अभावमें ही गेहँसे उक्त अंकुरादिरखूप 
पर्यायकी उत्पत्ति स्वीकार की जाती है तो फिर कोठीमें रखे हुए गेहूँगे . भी निभित्तकी सहायताके विना 
उबत अंकुरादिरूप पर्यायक्री उत्पत्ति होने छगेगो। तात्पय यह है कि फोठीमे रक््खे हुए मेहूँगें हमारे 
समान आपने भी येहेंकी अंकुरोत्पत्तिको योग्यता ( उपादान शबित ) को उबत छेलखद्वारा स्वोकार कर 
लिया है, वयोंकि उक्त लेखमें आपने यही तो लिखा है कि गेहूँ पर्याय विशिष्ट पुदुगल द्वण्य बाह्य कारण 

सापेक्ष गेहुँके अंकुर आदि कार्यहूप परिणत होता है। अब यदि कोठीमें रबखे हुए उस गेहूँसे गेहुँका 
अंकुर उत्पन्न नहीं हो रहा हैं तो इसका कारण सिर्फ बाह्य-निमित्तोके सहयोगका भभाव ही हो सकता 

है, अन्य कोई नहीं। इस प्रकार कार्यके प्रति जब निभित्त कारणकी आप ही साथंकता सिद्ध कर 

देते है तो वह जैसे अ््रिचित्कर नही रह जाता है बसे ही बह कल्पनारोपित भी नहीं रहता है। हमारा प्रयास 
आपसे इतनी हो बात स्वीकृत करानेका है । 

बैसे आपके इस मन्तव्यसे हम सहमत नहीं हो सकते है कि 'पुद्ूगलरूप द्रध्यशक्ति हो ग्रेहुरूप पर्याय 

विशिष्ट होकर गेहूँरूप पर्यायकी उत्पन्न करतो है--ऐसा कार्यकारणभाव यहाँपर स्वीकार किया गया है! किन्तु 

गेहूँ नामका पुदुगल द्रव्य अनुकूल निमित्तके सहयोगसे गेहूरूप अंकुरोत्पत्तिके योग्य विशिष्ट पर्यायको प्राप्त 
होनेपर अनुकूल निमित्त सहयोगसे ही गेहूरूप अंकुरोत्पत्ति अपनेमे कर छेता है ऐसा ही कार्यकारणभाव 

यहाँपर ग्रहण करना उचित है। अतः इस रूपसे भी चनेसे गेहूँकी उत्पत्तिके प्रसक्त होनेकी आपत्ति उपस्थित 

नही होती है। 

यह जी आपने कहा है कि "गेहूँ स्वयं द्रब्य नही है, किन्तु पुदूगल द्र॒भ्यको एक पर्याय है! सो इसके 

विषयमें भी हमारा कहना यह है कि गेहूँ एक पुदल द्रव्यकी पर्याय नही है, किन्तु अनेक पुदुगल द्रव्य मिश्रित 
होकर एक गेहेंडप स्कन्ध पर्यायरूपताको प्राप्त हुए है, इसलिए जिस तरह आत्मा कर्म नोकमरूप पुद्गलोके 
साथ मिश्रित होकर दोनोका एक पिण्ड बना हुआ है उसी प्रकार नाना अणुरूप पुद्गल द्रव्योका भी परस्पर 
मिश्रण होकर एक गेहूँरूप पिण्ड बन गया है। आगममे यद्यपि पुद्गल स्कन्धोको पुदुगल द्रव्यको पर्याय 

भी कहा गया है परन्तु इसका आशय इतना ही है कि नाना अणुरूप द्वथ्योने मिलकर अपनी एक ह्कन्ध 

पर्यायरूप स्थिति बना ली है। यदि आप गेहूँ आदि स्कन्घोको पुदुगल द्रव्यकी पर्याय स्वीकार करते है तो यह 

हमारे लिए तो अनिष्ट नही है। परन्तु ऐसा माननेपर आपके सामने बन्धरूप संयोगकी वास्तविक स्थिति 

स्वोकार करनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, लेकिन श्री पं० फूलचन्दजी जैनने अपनी जैनतत्त्वमीमासा 
पुस्तकम संयोगकों अवास्तविक ही स्वीकार किया है वह कथन निम्न प्रकार है-- 

जीवकी संसार और मुक्त अवस्था है और वह वास्तविक है--इसमें सन्देह नहीं । पर इस 

आधारसे कर्म और आत्माके संइलेष सम्बन्धको वास्तविक मानना उचित नहीं है । जीवका संसार उसकी 

पर्यायर्मे ही है और सुक्ति भी डसीकी पर्यायमें है। ये वास्तथिक हैं और कम तथा आत्माका संइलेष 
सम्बन्ध उपचरित है । स्वयं संश्लेष सम्बन्ध यह शब्द ही जीव और कमंके प्रथक-प्रथक् होनेका रुयापन 
करता है ।' -जैनतरवमीमांसा विषयप्रवेश प्रकरण घुष्ठ १८ 

यहाँपर उन्होंने ( ५० फूलचन्दजीने ) संइलेष सम्बन्धी उपचरित माना है और उपचरित शब्दका 
अर्थ आप सब कल्पनारोपित ही करते हैं । 

7 छर 
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कब उक्त कथनके अनुसार कार्यकारणभावका वास्तविक आधार क्या है? इसपर थोड़ा विचार कर 

केक आवश्यक जान पड़ता है ! 

मिट्टी घटका कारण है--इस वाक्यका अर्थ यह नहीं समझना चाहिए कि भिट्टीरूप पर्यायशक्ति 
विशिष्ट पृद्गलरूप द्रव्यशक्ति घंटका कारण है, किन्तु उक्त वाक्यका यहीं अर्थ समझना चाहिये कि स्थूरू 

पर्यायोंकी अपेक्षा घटरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती कुशल पर्यायशक्तिसे विशिष्ट तथा क्षणिक पर्यायोंकी अपेक्षा 
घटरूप कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्तो पर्यायशकितिसे बिद्िष्ट मिट्टोरूर द्रब्यशक्ति घटका कारण है । इसी प्रकार 

गेहे गेहूँकी अंकुरोत्पलिमे कारण है--इस वाक्यका यह भर्थ नहीं समझना चाहिये कि गेहूँरूप पर्यायशक्ति 
विशिष्ट पृद्गलरूप द्रव्यशक्ति गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिमें कारण है, किन्तु उक्त वाक्यका यही अर्थ समझ्षना 
चाहिये कि स्थल पर्यायोकी अपेक्षा गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती खेतमें वपनरूप पर्यायक्षक्ति- 

विशिष्ट तथा क्षणिक पर्यायोकी अपेक्षा गेहेँकी अंकुरोत्पत्तिहप कार्याव्यवहित पूर्व क्षणकर्ती पर्यायशक्ति 

विशिष्ट गेहूँरूप द्रव्यशक्ति ही गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिमें कारण है । 

इसका कारण यह है कि घठरूप कार्यके उत्पन्न होनेमे मिट्टी पुदुगलद्रव्यकी पर्यायरूपसे कारण नहों 
बन रही है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यस्पसे हो बन रहो है। इसी प्रकार गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्यके 
उत्पन्न होनेमे गेहेँ भो पुद्गल द्रव्यकी पर्यायरूपसे कारण नहीं बन रहा है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यरूप 

से ही कारण बन रहा है । इस तरह घटकी उत्पत्तिमें मिट्टीमें विद्यमान पुद्गलत्व नामक्रा द्रव्यांश द्रव्यशक्ति 

रूपसे कारण न होकर उस सिट्टीमे ही विद्यमान मृत्तिकात्व नामका द्रष्याश हो द्रव्यशक्तिरूपसे कारण होता 
है और तब स्थल पर्यायोकी अपेक्षा मिट्टीका घटरूप कार्याग्यवहित पूर्ववर्ती कुशुलरूप पर्यावाश तथा क्षणिक 

पर्यायोकी अपेक्षा उस मिट्टीका ही घटरूप कार्यान्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूप पर्यायाश पर्यायशक्तिरूपसे 
कारण होता है। इसी प्रकार गेहूँक़ो अंकुरोत्पत्तिम गेहूं विद्यमान पुदूगलत्व नामका द्रव्याश द्रव्यशक्तिरूपसे 
कारण न होकर उस गेहेमे हो विद्यमान गेहूँपना ( गोधूमत्व धर्म ) नामका द्र॒व्याश ही द्रव्यशक्तिरूपसे कारण 
होता है और तब स्थल पर्यायोकी अपेक्षा गेहूँक़ा गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती खेतमे वपन 

रूप पर्यायांश तथा क्षणिक पर्यायोकी अपेक्षा उस गेहूँका ही गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्याव्यवहित पर्व क्षणवर्ती 
पर्यायरूप पर्यायांश पर्यायशक्तिरूपसे कारण होता है । 

उपयुक्त कथनमे जब यह बात सिद्ध हो जाती हैं कि हमारे मतानुसार घडेकी उत्पत्ति मिट्टीसे ही 
होती है और गेहूँके अंकुरको उत्पत्ति गेहूँगे हो होती है तो चनेसे गेहुँके अंकुरकी उत्पत्तिकी प्रसक्ति होनेकी 

जो आपत्ति आपते हमारे समक्ष उपस्थित की है उसका निरसन अपने आप हो हो जाता हैं। इस प्रकार 

जो कार्यकारणभावको व्यवस्था जैन संस्कृतिके अनुसार आग्रम प्रमाणोके आधारपर बनती हैं उसका रूप निम्न 
तरहसे समझना चाहिए--- 

चूँकि मिट्टी भादि स्कन्धोकी स्थिति परभ्पराके रूपमें अनादिकालसे ही चली आ रहो है और इसो 
तरह अनन्तकाल तक चलो जानेवाली है और जब मिट्टी आदि स्कन््ध उल्लिखित कथनके आधारपर द्रव्य ही 
सिद्ध होते हैं तो उनमे रहनेवाले मृत्तिकात्व आदि द्रव्यांश भो मित्य हो सिद्ध होते है । मुत्तिकासे घटकी 

उत्पत्तिमे यह मृत्तिकात्व धर्म ही मिट्टोमे पायी जानेवाली नित्य उपादान शक्षित है । यह उपादान शवित खानवें 

पड़ी हुई मिट्टी में भी पायी जाती है, लेकिन चूँकि खानमे पड़ो हुई उस मिट्टोसे खानमे पड़े-पड़े अपनेआप घटका 

बनना असस्मव है, अत: उक्त उपादान शक्तिकी जाँच करके कुम्हार खानमे पड़ो हुई उस मिट्टीको घड़ा 
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अनानेके उद्देददसे अपने धर छे आता है ओर यहोँसे फिर कुम्हारके व्यापारके सहयोगसे उस भमिट्टीकी भट 

निर्माणके अनुकूल स्थृूछ पर्यायोंको अपेझा उत्तरोत्तर विकासरूप पिण्ड, स्थास, कोश ओर कुछूछ आदि 
अवस्थाएँ तथा क्षणिक पर्यायोंको अपेक्षा एक-एक क्षणकी एक-एक पर्थायके रूपमें उत्तरोत्तर विकासरूप 

अकस्थाएँ बालू हो जाती हैं। ये सब पिण्डादिकूप स्थुर अवस्थाएँ या क्षण-क्षणकी सूक्ष्म अवस्थाएँ एकके बाद 

एकके क्रमसे कुम्हारके क्रमिक व्यापारके श्रमुस्तर हो हुआ करती है, अतः इन्हें घटको उत्पत्तिके प्रमुकूछ उप्त 

मिट्टीको घटकी अनित्य उपादान शक्तिके रूपसे ही आगममे स्वोकार किया गया है। प्रमेयकमलमार्तण्डके 

यच्चोच्यते' इत्यादि कथनका अभिप्राय यही है । 

इस प्रकार घट निर्माणकी स्वाभाविक योग्यताको धारण करनेवाली खानकी मिट्टीमे घट निर्माणके 
उद्देश्यसे किये जानेबाले कुम्हारके दण्डादिसापेक्ष व्यापारके सहयोगसे घट निर्माणके अनुकूल पिण्डादि नाना 

क्षणवर्ती स्थल पर्यायो अथवा क्षण-क्षणमें पर्याय मान सूक्ष्म पर्यायोका उत्तरोत्तर विकासके रूपमे उत्तर पर्यायका 

उत्पाद तथा पूर्व पर्याथका विनाश होता हुआ अन्तमे घटका निर्माण हो जाता हैं ओर तब उस घटनिर्माण 
की समाप्तिके साथ ही कुम्हार अपना भी व्यापार समाप्त कर देता है । यहो प्रक्रिया गेहूँसे गेहेकी अंकुरोत्पत्ति- 
के विषयमे तथा सभी कार्योंके विषयमें भी लागू होती है । 

तात्पर्य यह हैँ कि मिट्टोसे घटके निर्माणमे कुशल कुम्हार सर्वप्रथम खानमे पड़ी हुईं उस मिट्टीमें घट 
रूपसे परिणत होनेकी जिस योग्यताकी जाँच कर लेता है उस योग्यताका नाम हो मिट्टोमें विद्यमान घट 
निर्माणके लिये नित्य उपादान शक्तति है, क्योकि यह स्वभावतः उस मिट्टीमें पायी जाती है। कुम्हार इस 

योग्यताको उसमें पैदा नहीं करता है, इसीको अभिमृुखता, समन्मुखता, उत्सुकता आदि दाब्दोंस आगममें 
पुकारा गया है| खातमें पडी मिट्टीमे उक्त प्रकारकी योग्यता जाँच करनेके अनन्तर उस मिट्टीकों घर लाकर 
कुम्हार उसमें स्वाभाविकरूपसे विद्यमान उस योग्यताके आधार पर दण्ड, चक्र आदि आवश्यक अनुकूल 

सामग्रीको सहायतासे अपने व्यापार द्वारा उस मिट्टीसे निम्न क्रमपृर्वंक घटका निर्माण कर देता है-- 
कुम्हारका बह व्यापार पहले तो उस मिट्टीकों खानसे घर लानरूप हो होता है, फिर वह उसे घठ 

निर्माणके अनुकूल तैयार करनेमे अपना व्यापार करता है। इसके अनन्तर उस कुम्हारके व्यापारसे ही वह 

मिट्टी पिण्ड बन जाती है और फिर उस्री कुम्हारके ब्यापारके सहारेसे ही वह मिट्टी ऋमसे स्थास, कोश और 

कुशल बनकर अन्तम घट बन जातो है । इस प्रक्रियाम कुम्हारके व्यापारका सहयोग पाकर उस मिट्टीमे 
क्रमश: पिण्ड, स्थास, कोश, कुशल और घटरूपसे उत्तरोत्तर जो परिवर्तन होते है मिट्टी मे होनेवाले दहन परि- 
बसनोमेसे पूर्व-पूवंके परिबर्ततकों आगे-आगेके परिवर्तनके छिये योग्यता, अभिमुखता, सन्मुखता या उत्सुकता 
आदि नामास पुकारी जानेबाली अनित्य उपादान शक्तिके रूपमे आममद्गारा प्रतिपादित किया गया है। 
पूर्वका परिवर्तन हो जानेपर हो उत्तरका परिवर्तन होता है, अत. पूर्व परिवतनको उत्तर परिवतंनके लिये 

उपादान कहा गया है और चूँकि ये सब परिवर्तन दण्डादि अनुकूल निमित्ताके सहयोगसे होनेवाले कुम्हारके 
व्यापारके सहारे पर हो हुआ करते है तथा इनमे पूर्व परिवर्ततका रूप ही कुम्हारके व्यापार द्वारा बदलकर 

उत्तर परिवर्ततका रूप विकसित होता है, अतः इन्हें अनित्य माना गया है । 

इसका मतलब यह हुआ कि खानमें पड़ो हुई मिट्टो म जो मुत्तिकात्व धर्म पाया जाता है यह उसका 
निजी स्वभाव हैं ओर चूँकि उसके आधार पर ही घट निर्धाणको भूमिका प्रारम्भ होती है एवं घटका निर्माण 

हो जाने पर भो उसका नाश नहों होता है, अतः उसे घट निर्माणकी नित्य उपादान शक्तिमे अन्तभूत करना 

चाहिये तथा इसके अनन्तर कुम्हारके व्यापारके सहारे पर क्रमसे जो जो परिवर्तन उस मिट्टीमे होते जाते है बे 
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सब परिवर्तन पूर्व पूर्व परिवर्तनके कार्य और उत्तर उत्तर परिवर्तनके छिये कारण हैं, अतः इन्हें घट निर्माणकों 
अनित्य उपादान दाक्षितमें अन्तमृत करना चाहिए। किस्तु यहाँ पर इतना विशेष समझना चाहिये कि हन सब 
परियतंनोंमें अन्तिम परिवर्तन घट निर्माणको सम्पन्नताकों हो माना गया है । कारण कि कुम्हारके व्यापारका 
अन्तिम लक्ष्य बही रहता है, अतः उसका अन्तर्भाव केवल कार्योंम हो होता है, कारणोमें नहीं । यही कारण है 
कि उसको निष्पन्नताके साथ ही क्ुम्हार अपना व्यापार भी बन्द कर देता है । 

इन सब परिवर्तनोकों यहाँ पर जैसा पिण्ड, स्थास, कोश, कुशल और घटरछूप स्थल परिवतंनोंमे 
विभकत किया गया हैं बसा ही चाहों तो एक एक क्षणवर्ती परिवर्तनोके रूपमे भो उन्हें विभकत कर सकते हो, 

क्योंकि प्रइन इस बातका नहीं है कि इन सब परिवर्तनोंका विभाजन पिण्डादि स्थूल पर्याव्रोके रूपमें किया 
जाय अथवा क्ष णिक पर्यायोके रूपमें किया जाय ? किन्तु प्रइन यह है कि ये सब परिवर्तन एकके बाद एक 

करके अपने आप होते चले जाते हूँ या जैसे जैसे कुम्हारका व्यापार आगे होता जाता है वैसे बेसे ये 
परिवर्तन भी भागे बढ़ते जाते हैं ? 

उक्त प्रइनका जो समाधान अनुभव, तर्क और आग्रमप्रमाणोके आधार पर हमने अपनी प्रतिशंका 

में किया है वह यह है कि उक्त सभा परिवर्तन कुम्हारके व्यापारके सहारे पर ही हुआ करते हैं, अपने 
भाप नहीं । अतः उपादानगत योग्वताकोी लक्ष्यमे रखते हुए जब जैसे निमित्त मिलते हैं बेसा ही परिणमन 

बस्तुकी अपनी योग्यताके अनुसार हुआ करता है--यह मान्यता गलूत नहीं है । इतना हो नहीं, कार्यके प्रति 

उभय कारणोंको जो आमममें स्वीकृति को गयी है उसकी सार्थकता भी इसी ढंगमे हा सकती है, अन्यथा 
नहीं ' यह सब पूर्वमे स्पष्ट किया जा चुका है । 

आपका कहना है कि 'मुझ्य विवाद उपादानका है, क्योंकि उपादानको कार्योत्पत्तिके लिये तैयारी 

हो जानेपर निमित्त मिलते ही है ।' लेकिन हमारा कहना--जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है--यह है 

कि कार्योश्तत्तिके लिये उरादानकों तैयारों निभिताके बलपर हा हुआ करतो है। 

यद्यपि केवल स्व-प्रत्ययताके आधारपर होनेवालो कार्य-विधिकी परंपरा धारा-प्रवाहरूपसे अनादि 

फ्रालसे चलो आ रही है और अनन्त कालतक वह चलती हो जायगी । षड़्गुण हानि-बुद्धिरूपसे परिणमनकी 
परंपराका अन्तर्भाव इसी कार्य-विधिमें होता हैं। इसी प्रकार स्वपरप्रत्ययताके आधारपर होनेवाली कार्य- 
विधिकी बहुत-सी परंपरा भी ऐसी हो रही है जो अनादि कालसे घाराप्रवाहरूपसे चली आ रही है मौर 

अनन्त कालतक चलती हो जायगी । जैसे परिणमनशील वस्तुओके निमित्तते आकाश, धर्म , अधर्म तथा काल 
ब्रष्योके स्वभावोंमे जो परिणमन होता रहता है वह इसी कोटिमे आता है, क्योंकि वह स्वपरप्रत्यय होता 

हुआ अनादि कालसे घाराप्रवाहरूपसे चलता आ रहा है और अनन्त कालतक इसी रूपमे चलता ही जायगा। 

लछोकके सामने समस्या इन दोनो प्रकारके परिणमनोकी नहीं है, परन्तु स्वपरप्रत्ययताके कआ्आधारपर ही 

होनेवाली घटादि कार्यविधिकी परंपरा ऐसी नहीं है जो अनादि कालसे अनन्त कालतक धाराप्रवाहरूपते चलने 

वाली हो, क्योकि घटादि कार्यविधिकी परंपरा लोकमें भौर ही देखनेमे जआातो है। जैसे खासमें मिद्टी अनादि- 

कालसे पड़ी हुई चली आ रही है ओर यह निविबाद है कि अनादि कालसे अवतक खानमे पड़े रहते हुए उससे 

अटरूप पर्यायका निर्माण स्वतः अथवा स्व झौर परके सहयोगसे न तो हुआ, न कभी होनेबारछा है। इसके 
विपरीत मह बात अवद्य देखनेमे आती है कि खानमे पड़ी हुई उस मिट्टीमेंसे कुछ मिट्ठोको कुम्हार अपनी 

क्षावश्यकता और आकांक्षाके आधारपर बनानेके उद्देश्यसे यथावसर अपने घर लाता है और जब वह कुम्हार 
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घट-कार्यके निर्माणके लिये सहायतारूप अपना व्यापार देता है तब उस मिट्टीसे घट-कार्यक्रा निर्माण भी 

होता हुआ देखा जाता है) घटका यह निर्माणरूप कार्य कुम्हारके ध्यापारके सहारेपर होता हुआ तबतक 

चलता रहता है जबतक या तो घट-कार्यका निर्माण सम्पन्न नहीं हो जाता अथवा कुम्हारके व्यापारके 

सहारेपर ही तबतक होता हुआ देखनेमें आता है जबतक कि चालू निर्माण कार्यके मध्यम दण्ड आदिके प्रहारसे 
बह फूट नहों जाता है। निर्माण-कार्यके समाप्त हो जानेपर अथवा बीच ही में उसके नष्ट हो जानेपर उसमें 

दूसरे ही प्रकारको कार्य-विधिक्रो पर॑म्परा दूसरे निमित्तोके सहयोगसे उसको अपनी योग्यताके अनुसार चालू 
हो जाती है। मबही कारण है कि इस प्रकार कार्यविधिकी परंपरामें परिवर्तन हो जासेके सबवसे पुरानी 

ओर जीर्ण-जीर्ण वस्तुएं भी नत्रीनताका रूप लेकर सामने आती रहती हैं। अब यदि निमित्तका उपयोग इस 
कार्यविधिमें न माना जाय, केवल उपादानके अपने बलपर ही उसे स्वीकार कर लिया जाय तो ऐसी 

हालतमे उसप्रें कार्यसे कार्यान्तरका विभाग करना असंभव हो जायगा तथा कोई पुरानो वस्तु कभी और 

किसी भी हालतमे नवीनताको प्राप्त नहीं हो सकेगी । 

आगे आपका कहना है कि ऐसा है नहीं कि निश्वय उपादान हो और निमित्त न मिलें! फिर आगे 

आप कहते है कि 'इसी बातकोी असद्भूतव्यत्रहारनयकी अपेक्षा यो कहा जाता है कि जब जैसे निमित्त मिलते 

है तब वैसा कार्य होता है ।' 

अपने इस कथनसे आप यह निष्कर्ष निकाल लेना चाहते है कि यद्यपि उपादान स्वयं अपनी सामर्थ्यके 

आधारपर हो कार्य निष्पन्न कर लेता है, उसे अपनी कार्यनिष्पत्तिमे निमित्तोका सहयोग लनेब्री आवश्यकता 
नही रहा करती है । परन्तु निश्चय उपादानके रहते हुए चूंकि वहाँपर निमित्त नियमसे उपस्थित रहा करते है, 
अतः वस्तुस्थिति वैसी न रहते हुए भी केवल बोलनेमे ऐसा आता है कि जब जैसे नि मत्त मिलते है तब वैसा 
कार्य होता है । 

विचार करनेपर मालूम पडता है कि निर्मित्तकी अकिचित्करता और कल्पनारोपितताकों सिद्ध करनेके 
लिये आपका यह प्रयास बिल्कुल व्यर्थ है। आगे इसी बातको स्पष्ट किया जा रहा है-- 

स्वपरप्रत्यय परिणमतरूत कार्योमें स्व अर्थात् उपादानके साथ साथ पर अर्थात् निर्मित्तके सहयोगकी 
आवश्यकता रहा करतो है--इस बातको पूर्व अत्यन्त स्पष्ठताके साथ बतला दिया गया है तथा इस विषयके 

समर्थनमे राजवातिकका निम्नलिखित प्रमाण भी देखने योग्य है जिसमे कार्यके प्रति निित्तपनेके आधारपर 

धर्म और अधर्म द्रव्योग्ी सिद्धि की गयी है-- 

काय स्यानेकोपकरणसाध्यस्वात् तत्सिद्वेः ॥३९॥ हृह छोके कायमनेकोपकरणसाध्य दृष्ट, यथा 
स्स्पिण्डो घटकायपरिणामप्राप्ति प्रति गृहीताभ्यन्तरसामथ्यः बाह्मकुलाक-दुण्ड चक्र-सूच्ोदक-कालाकाशाशने- 

कोपकरणापेक्ष: घटपययेणाविमबति, नेक एवं रस्पिण्डः कुछाऊादिबाह्मसाधनस क्षिधानेन बिना घटात्मना- 

विभवितुं समथः, तथा पतन्त्रिप्रद्भति दृव्यं गतिस्थितिपरणामप्राप्ति प्रत्यभिमु्खश नान्तरंण बाह्यानेककारण- 
सल्निधि गति स्थिति चाबाप्तुमलूमिति तदुपग्रदकारणघर्माधर्मास्तिकायसिद्धि: । 

“-अध्याय ५ सूज्न १७ दातिक ३१ 

अर्थ--करार्यकी सिद्धि अनेक उपकरणों ( कारणों ) से होनेके कारण धर्म तथा अधर्म दोनो द्रब्योंका 

अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । लोकमे भी यही बात देखनेपे आतो है--जैसे जिस मिट्ट।के पिण्डमे घटकार्य- 

परिणमनके यारप्र स्वाभाविक सामर्थ्य विद्यमान है वह बाह्य कुम्हार, दण्ड, चक्र, सूत, जल, काल और 
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झाकाशादि अनेक कारणोंकी सहायतासे हो घटछूप परिणत होता है। केवल मिट्टोका पिण्ड अकेला कुम्हार 

आदि बाह्य साधनोके सहयोगके बिना घटरूपसे परिणत होनेमें समर्थ नहीं होता है! बैसे हो पक्षी भादि 

दय गति और स्थितिरूप परिणमनकी अपनेमें योग्यता रखते हुए भी बाह्य अनेक कारणोके सहयोगके बिना 

गति और स्थितिरूप परिणमनको प्राप्त नही हो सकते हैं, इसलिये इनके सहायक कारणोके रूपप्रें घर्म और 

बधघर्म द्रव्योका अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । 

राजवातिकके इस उद्धरणसे यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि निर्मित्तोंका समागम 

उपादानकी कार्यरूपसे परिणत होनेकी तैयारों हो जानेपर हो ही जाता है'--ऐसा नियम नहीं बताया जा 

सकता है, किन्तु यह तथा आगमके और दूसरे प्रमाण यही बात बतलाते हैँ कि उपादानकों जब निमित्तोंका 
सहयोग प्राप्त होगा तभी उपादानकी नित्य द्रव्यशक्ति विशिष्ट बस्तुकी जिस पर्यायशक्तिविष्टिताको आप 
तैया री शब्दसे ग्रहण करना चाहते है वह तैयारी होगी और तभो कार्य हो सकेगा । 

आप कहते है कि उपादानसे कार्योत्पक्तिके अबसरपर निभित्त उपस्थित तो अवश्य रहते हैं परन्तु 

उनका सहयोग उपादानप्ते होनेवाली कार्योत्पत्तिमे बिल्कुल नही होता है और इसीलिये आप कहते हैं कि 'उक्त 

अवसरपर रहनेवाली निर्मित्तोकी नियमित उपस्थितिको असदुभूतव्यवहारनयकों भ्रपेक्षासे यो कहा जाता है 

कि जब जैसे निर्मित्त मिलते हैँ तब वप्ता कार्य होता है ।! 
इस कथनसे हम आपके अभिप्रायको यो समझे हैँ कि आपकी दृष्टिमि असदभूत व्यवहारनय वह 

कहलाता है जिसका प्रतिपाद्य अथवा श्ञाप्य विषय या तो बिल्कुल न हो और यदि हो तो वह बसदभूत 
क्षर्थात् असत्य हो । 

परन्तु यह बात निश्चित ही जानना चाहिये कि ऐसा एक भी नय जैनागममे नहीं बतलाया गया है 

जिसका प्रतिपाद्य या ज्ञाप्प विषय या तो बिल्कुल नहीं है और यदि है भी तो वह अमदभूत भर्थात् असत्य 
हो है, क्योकि यदि किसी नयक्रा कोई विषय ही निर्धारित नहीं है तो वह नय्य कैसा ? और यदि उसका 

कोई विषय निर्धारित हैं तो उसे अवस्तृमृत या असत्य कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि यदि अवस्तुभूत 
पदार्थों भी नयका विषय माना जायगा तो उस हालतमें क्षाकाशके फूल तथा गधेके सीग भी नयका 
विषय होने लगेंगे । इसलिये असद्भूत व्यवहारनयक्रे विषयकों भी वास्तविक ही स्वीकार करना होगा। अतः 
विचारणीय बात यह है कि ऐसा कौन-सा वास्तविक पदार्थ है जो असद्भूतव्यवहारनयका विषय होता है । 

यह बात पूर्वमे ही स्पष्ट की जा चुकी हैं कि प्रकृत प्रकरण कार्यकारणभावका है और चेकि स्वपर- 

प्रत्यय परिणमनरूप कार्यम दो तरहसे कार्यकारणभाव पाया जाता है-एक तो स्वप्रत्ययताको लेकर उपादानोपादेय- 

मावके आधारपर ओर दूसरा परप्रत्ययताकों लेकर निमित्तनैमित्तिकमावके आधारपर। इस प्रकार स्वपर 
प्रत्ययपरिणमनरूप कार्य जहाँ उपादानोपादियभावकोी विवक्षासे उपादानभूत वस्तुके आश्रयसे उत्पन्न होनेके 
कारण उपादेय है वहाँपर बह निर्ित्तन॑मत्तिकभावकों विवक्षासे निम्मित्तभूत वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होनेके 
कारण नैमित्तिक भी है। अतः स्वपरप्रत्यय परिणमनहूप उस कार्यमे उपादानकी अपेक्षा उपादेयभाव तथा 

निमित्तको अपेक्षा नैमित्तिकभाव ऐसे दो धर्म देखनेको मिल जाते हैं! इनमेंसे उपादेयभाव उसमे उपादानभूत 
बस्तुके आश्वित होनेके कारण जहाँ निशचयरूप है वहाँ नेमित्तिकभाव उसमे निमित्तभूत-वस्तुके आश्रित न 

होनेके साथ-साथ उसको सहायतासे उत्पन्न होनेके कारण व्यवहाररूप हैं। इस प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप 

कार्यमे निश्चय ओर व्यवहार दोनों धर्मोका समावेश होनेके कारण वह स्वपरप्रत्यय परिणमन कथ्थंचित् भर्थाव् 

खपने उक्त सिशचय स्व्रूपकी अपेक्षा वचन तथा ज्ञानरूप निमच्रमनयका विषय होता है और वहो स्वप्रन 
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ब्रत्यय परिणमन कर्थंचित् अर्थात् अपने उक्त व्यवह्रस्वरूपकी अपेक्षा बचत तथा ज्ञानझूप व्यवहारनयका 

विषय होता है । 

यह बात भी हम पूर्वम बतला चुके हैं कि निश्चयरूप अर्थ और व्यवहाररूप अर्थ ये दोनों ही 
पदार्थके अंद हैं यहो कारण हैं कि ये दोनों अंश क्रमशः: निश्चय और व्यवहार दोनों नयोंके परस्पर सापेक्ष 

हीकर ही विषय होते हैं भर्थात् जहाँ वस्तुके निदचयरूप अर्थाशका प्रतिपदन वचनरूप निरचयनय द्वारा 

किया जाता है वहाँपर बचनरूप व्यवहारनयद्वारा प्रतिपादित व्यवहाररूप अर्थाशका नियमसे आक्षेप होता है । 

इसी प्रकार जहाँ वस्तुके व्यवहारहूप अर्थाशका प्रतिपदन वचनरूप व्यवहारनयद्वारा किया जाता है वहाँपर 
वचनरूप निश्चयनयद्वारा प्रतिपादित निश्चयरूप अर्थाशका नियमसे आक्षेप होता है। यही प्रक्रिया ज्ञानरूप 
निएचय ओर व्यवहार नयोंद्वारा ज्ञाप्प निपवय और व्ययहारखूप अर्थाशोका ज्ञान करनेके विषयमें भो छागू 
कर लेना चाहिये । 

यदि एक अर्थाशके प्रतिपादन अथवा ज्ञानके साथ दूसरे अर्थाशका प्रतिपादन अथवा ज्ञान नहोंतों 
ऐसी हालतमें सिर्फ एकका प्रतिपादक वचननय अथवा ज्ञापक ज्ञननय दोनों ही गलत हो जावेंगे। गहाँपर 

स्पष्टीकरणके लिये यह दुष्टान्व दिया जा सकता है कि--वस्तुकी तित्यताका प्रतिप[दन द्रव्यत्वख्पसे 
निश्चयनयात्मक वचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भो द्रव्यत्वरूपते निश्चय नयात्मक ज्ञानद्वारा यदि होता है तो 

इन्हें तभी सत्य माना जा सकता है जब कि पर्यायहूपसे उसको बनित्यताका व्यवहारनयात्मक वचनहारा 

द्वोनेवाला प्रतिपादन और व्यवहारनयात्मक ज्ञानद्वारा होनेवाला ज्ञान भी हमारे लक्ष्यमें हो । इसी प्रकार 
वस्तुकी अनित्यताका प्रतिपादन पर्यायरूपसे व्यवहारनयात्मक वचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भी पर्यायरूपसे 
व्यवहारनयात्मक्ष ज्ञानद्वारा यदि होता है तो इन्हें भी तभी सत्य म|न। जा सकता है जब कि द्रब्यव्वरूपसे 

उसकी नित्यताका निशचयनयात्मक वचनद्वारा होनेबाला प्रतिपादन और निशचयनयात्मक ज्ञानद्वारा होनेवाला 

शान भी हमारे लक्ष्ममे हो । ऐसा न होकर यदि अनित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यताका या नित्यतासे निरपेक्ष 

केवल अनित्यताका प्रतिपादन किसी वत्तनद्वारा हो रहा हो, इसी तरह अनित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यत्ताका 

या नित्यत,से निरपेक्ष केवल अर्नित्यताका ज्ञान किसी ज्ञानद्वारा हो रहा हो तो इस प्रकारके वचन तथा ज्ञान 
दोनो ही नयात्मक नही रहेंगे, क्योकि इनके विषयभूत नित्यस्व और अनित्यत्व दोनो हो पदार्थके मंशके रूपमें 
नही किन्तु पूर्ण पदार्थके रूपमे हो वचनद्वारा प्रतिपादित होगे भर ज्ञानद्वारा ज्ञात होगे । तब ऐसी हालतमें 

यदि उस नित्यतामें अभेदात्मकरूपसे अनित्यताका अथवा उस उनित्यतामें अनेदात्मकरूपसे हो नित्यताका' 

अंश यदि समाया हुआ होगा तो उनके प्रतिपादक वचनों तथा उनके ज्ञापक ज्ञानोकों नयकोटिमे अन्त्भूत 
न करके प्रमाणकोटिम ही अन्तभृत करना होगा जौर यदि वस्तुम नित्यताके द्वारा अनित्यताका अथवा 

अनित्यताके द्वारा नित्यताका सर्वधा लोप किया जा रहा होगा तो उस हालतमें उनके प्रतिपादक अव्चनों 

तथा ज्ञापक ज्ञानोको प्रमाणाभासोकी कोटिमें पटक देना होगा, क्योकि पदार्थ न तो सर्वथा नित्य हो है भर न 
सर्बंधा अनित्य ही है । 

इसका तात्पर्य यह है कि जब वस्तु जैन-मान्यताके अनुसार कर्थचित् अर्थात् निवचय ( द्रध्यत्व ) रूपसे 
नित्य माती गयो है तो इसका आशय यह भी है कि बहू कर्थंचित् अर्थात् व्यवहार ( पर्याय ) रूपसे अनित्य 

भी है। इसी प्रकार जब वस्तु जैन-मान्यताके अनुसार कथंचित् अर्थात् व्यवहार ( पर्याय ) रूपसे अनित्य 
मानो गयी है तो इसका आशय यह भी है कि वह कथचित् अर्थात् निश्चय ( द्रव्यत्व ) रूपसे नित्य भी है । 
इस प्रकार जैन मान्यताके अनुसार जब निरचयनय बस्तुकी नित्यताकों विषय करता हैं तो उसी समय 
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व्यवह।रनयप्ते वस्तुको अनित्यता भो गृहोतर होना चाहिये तथा जब व्यवहारनय बस्तुकी अनित्यवाकों विषय 
करता है तो उसी समय निश्वयनयसे वस्तुकी नित्यता भो गृहोत होता चाहिये । यदि ऐशा नहीं होता है तो 

सम्पूर्ण नयव्यवस्था हो गड़बडा जायगी । 

प्रकृतमें इस विवेचनका उपयोग यह है कि यदि आप व्यवहारनतयको अपेक्षासे इस कथनकों सहो मान 

छेते हैं कि 'जब जैसे निमित्त मिलते है तब वैत्ता कार्य होता है! तो इसका आशय यही होता है कि जाप 

निमित्तको कार्यके प्रति सहायक रूपते वास्तविक कारण मानते हैं और जब आपको दृष्टिमें भो निभित्तकारणकरी 
वास्तविकता सिद्ध हो जातो हैं तो फिर आपका यह कथन गलत तिद्ध होता है कि 'जब-जब विवक्षित कार्यके 
यीरव पर्यायशकितिसे युकद्र द्रव्भशक्ति होती है तब-तब उस कार्यके अनुकूल निमित्त मिलते ही है।” फिर तो 
आपको यही स्वीकार करना होगा कि द्रव्यशक्िति विशिष्ट वस्तु अपनेमें निरमित्तोंके सहयोगसे उत्पन्न पर्याय- 

शक्तिसे युबत होती हुई आगेकी पर्यायशक्तिकी निमित्तोंके सहयोगसे ही अपनेमे उत्पन्त करती है और जहाँपर 
पहुँचनेके बाद जिस विवक्षित पर्यायशक्ति उत्पत्तिके अनुकूल निमित्त नहीं मिल पाते है या विरोधो नि्ित्तोका 

सहयोग मिल जाता है तो उस बिवक्षित कार्यकों उत्पत्ति वहाँपर न होकर जैसे निर्ित्तोंका योग मिलता है 

उसके अनुसार ही उस वस्तुकी पर्यायशक्तिका उस समय विकास होता है, क्योकि बस्तुमें एक साथ अनेक 
पर्यायोके विकासकी शक्तियाँ स्वाभाविकरूपसे विद्यमान रहा करती हैं जिनका विकास अपने-अपने अनुकूल 

निमित्त-कारणोके आधारपर हुआ करता है । 

इसलिये जिस प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यमे उपादानोपादेयकी विवक्षासे उपादानभूत वस्तुके 

आश्रयसे उत्पन्न होनेके कारण अपने ढंगकी वास्तविकताकों लिये हुए उपादेबतारूप धर्म विद्यमान रहता 

है उसी प्रकार निमित्तनेमित्तिकभावकी विवक्षासे निमित्तभूत वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होनेके कारण अपने 
ढंगकी वास्तविकताको लिये हुए नैमित्तिकतारूप धर्म भी विद्यमान रहता है । 

यदि आप हमसे कहे कि स्वपरप्रत्ययरूप परिणमनमे पाया जानेवाला नैमित्तिकतारूप धर्म वास्तविक 

है तो फिर उसे असद्भुत व्यवहारनयका विषय नहीं कहना चाहिये, क्योकि आगमसमें व्यवहारकों भी जब 

सदुभुत ओर असद्भूत ऐसे दो भेदोमे विभक्त किया गया है तो इसका फलितार्थ यहो हो सकता है कि सद्भू त 

व्यवहारकी भले हो वास्तविकताकों कोटिमे रख लिया जावे परन्तु असद्भु तव्यवहारकों तो वास्तबिकताको 

कोटिमे रखना असंगत हो है । कारण कि असद्भतव्यवहार' पदम पठित 'असद्भूत' शब्द ही उसको अवास्त- 

विकताको बतला रहा हैं। 

इसके विषयमें हमारा कहना यह हैं कि स्वपरप्रत्यय परिणमनमे निमित्त कारणकी उपयोगिताकों तो 

विस्तारसे सिद्ध किया जा चुका हैं अब केवछ एक ही बात स्पष्ट करनेके लिये रह जातो है कि जब निम्मित्त- 

कारण वास्तविक है तो उसे असड्ू त व्यवहारकी कोटिमे क्यो रख दिया गया है ? 

इसका भी स्पष्टीकरण हस प्रकारसे करना चाहिये कि आगममे सत्ताकों वस्तुका निज धर्म या स्वभाव 
अंगीकार किया गया है, इसलिये सद्भुत धर्म वही हो सकता है जो वस्तुका निज धर्म हो। इसके अनुसार 
कार्यकारणभावके प्रकरणमें वस्तुके परिणमनर्म पाया जानेबाछा उपादेयताहूप धर्म चूँकि वस्सुके अपने अन्दर 
हो उत्पन्न होता है अत. उसे तो सद्भूत ही कहना होगा ओर वस्तुके उसी परिणमनमे पाया जानेवाला नैमि- 
तिकतारूप धर्म वस्तुके अपने अन्दर उत्पन्न होकर भी सहायक अन्य वस्तुके सहारे पर ही वस्तुमें उत्पन्न होता 
है, अत: आगन्तुक होनेके कारण उसे असद्भुत कहना अयुक्त नहीं है । 
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एक बात भौर है कि यदि असदूभूत व्यवहारमयका विषय अवात्तविक अर्थात् कल्पनारोपित होकर 
अश्ावात्मक ही है तो फिर उसके (असदुभूत व्यवहारनयके) उपचरित असद्भूत व्यवह्ारमय गौर अनुपचरित 

असदुभूत व्यवहारनय ऐसे दो भेद करना असंंगत ही हो जायगा। कारण कि अभावात्मक वस्तुमें उपचरित 
ओर अनुपचरितका भेद होना असंभव हो है । 

बृहद्दब्यसंग्रहमें असद्भूतब्यवहारनयके उक्त अशुपचचरितल असद्भूतव्यवहारमय और उपचरित अस- 
दुभुतव्यवहारनय दो मेंद मानकर उनके अलग अरूग उदाहरण देनेका आशय यही है कि बुह॒दृद्रव्यसंग्रहके कर्ता 

की दृष्टिमें असद्भू तब्यवहारनयका विषय असमद्भू त व्यवहार अभावात्मक वस्तु न होकर भावात्मक बस्तु हो है। 

दोनोका अन्तर भी बिल्कुल स्पष्ट मालूम पड़ रहा हैं अर्थात् जीवमे पाया जानेवारा ज्ञानावरणादि आठ कर्मों 
तथा औदारिक आदि शरीरोका कसुृत्व अनुपचरित असद्भूत व्यवहार है ओर उसमे ( जीवमे ) पाया 
जानेबाला घट-पटादि पदार्थोका कत्तुत्व उपचरित असदूभूत व्यवहार है। इस भेंदका कारण यह है कि 

शानावरणादि कर्मो ओर औदारिक आदि शरीरोका निर्माण जीव अपनेसे अपूथक् रूपमे ही किया करता है 
तथा घट-पटादिका निर्माण बह अपनेसे पुथक् रूपमे किया करता है । 

यदि कहा जाय कि तत्त्वाथंसूत्रके सूत्र 'सदृदृब्यलक्षणम' (अ० ५ सू २६) के अनुसार सत्त्व वस्तुका 
निज स्वरूप होते हुए भी उसे तत्त्वार्थसूत्रके सूत्र” “डस्पादब्ययप्रौव्ययुक्त सत्” (अ० ४ सूत्र ३० ) के 

अनुसार उत्पाद, व्यय और प्लोब्य स्वभाववाला स्वीकार किया गया है। इसका फलितार्थ यह है कि वस्तुमे 
परिणमन स्वभावसे ही हुआ करता है। उसमे निमित्तकारणके सहयोगकी आवश्यकताकों स्दीकार करना 

अयुक्त ही हैं । 

तो इस विषयमे हमारा कहना यह है कि “डत्पादव्ययप्रौव्ययुक्त सत्' इस सूत्रके अनुसार वस्तु 

परिणमनस्वभावाली है--यह तो ठीक है, परन्तु वह परिणमन स्वप्रत्ययके समान स्वपरप्रत्यय भी होता है 

इसका निषेध तो उक्त सूचसे होता नहीं है। यही कारण है कि वस्तुके स्वपरप्रत्यय परिणमनोको सत्ता 

आगममे स्वीकार की गयी है तथा जैन-तत्त्वमीमासामे श्री पं० फूलचन्द्रजीने और प्रइत नं० ११ में आपने 

भी वस्तुके स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्वीकार किया हैं। अतः आपके द्वारा अपने प्रत्युतरमे यह लिखा 

जाना कि-- 

'जब प्रत्येक द्रव्य सदुूूप है और उसको उत्पाद-व्यय-न्नौज्य स्वभावव्राला माना गया है तो ऐसो 

अवस्थामे उसके उत्पाद-व्ययको अन्य द्रव्यके कत्तृ त्व पर छोड़ दिया जाय भौर यह मान लिया जाय कि अन्य 

द्रव्य जब चाहे उसमे किसी भी कार्यकों उत्पन्न कर सकता है तो यह उसके स्वतंत्र सत् स्वभावपर आधात 

ही है ।--अमंगत हो है । आपको परिणमतकी स्वपरप्रत्ययता भले ही विडम्बना प्रतोत्त होती हो, परन्तु यह 

ध्यवस्था आगमके साथ-साथ प्रत्यक्षेके और तर्कके भी प्रतिकूल नहीं है। यह बात पृव॑मे विश्ष्तारपूर्वक सिद्ध 

की जा चुकी है । 

आचायोनि जो प्रत्येक कार्यमे अपने उपादानके साथ अन््तर्ध्याप्ति और निमित्तोेके साथ बहिर्व्याप्ति 

स्वीकार की है उसका आशय यही है कि उपादान चूँकि कार्यरूप परिणत होता हैं, अतः उसके साथ कार्यकी 

अभिन्नता होनेके कारण वहाँ अन्तरंग ब्याप्ति बतलायी गयी हैँ और निमित्त चूँकि कार्यरूप परिणत नही होता, 
वह तो केवल कार्योत्पत्तिम सहयोगी होता है इसलिये उसके साथ कार्यकी पृथकृता बनी रहनेके कारण वहाँ 

बहिर्व्याप्त स्त्रीकार की गयी है । पूर्वमे हम बतला भी चुके हैं कि उपादानकी कार्यके साथ एकद्रव्य- 

५३ 
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प्रत्यासत्तिकृप कारणता पायी जातो है, इसलिये वहाँ अन््तर्व्याप्ति आगममे स्वीकार की गयी है और 

निमिसको कार्यके साथ कालप्रत्यासत्तिब्ष कारणता पायो जातो है इसलिये वहाँ बहिव्याप्वि आगमर्मे 
स्वीक।र की गयो हैं। अन््तर्व्याप्ति उपादानकी कार्यके साथ तन्मयताकी सूचना देती है, लेकिन बहि्याप्ति 

निमित्तको कार्यके साथ ग्रद्यपि तन््मयताका निषेध करती है तो भी अन्यय-व्यतिरेकके आधारपर उसके 

संयोगको कार्योत्पत्तिके लिये जब आवश्यक बतलाया गया है तो यही एक कारण है कि आचार्योको निमित्तकी 

कार्यके साथ बढ़िव्याप्ति स्वीकार करनी पडो हैं। भ्राप यहो भी सोचिये कि उपादानकों महत्ता कार्यके प्रति 

तबतक रहा करती है जबतक कार्य विद्यमान रहता है, लेकिन निर्मित्तकों महत्ता तभीतक रहा करतो है 

जबतक कार्य उत्पन्न नहीं हो जाता । कार्यके उत्पन्न हो जानेपर फिर निरभित्तकों कुछ महत्ता नही रह जाती है । 
यही कारण है कि लोकमें उपादानका महत्त्व इस दृष्टिसि आँका जाता है कि कार्य कहाँतक स्थायी रह सकता 
है । लेकिन निमित्तका महस्व तबतक लोकमे आँका जाता है जबतक कार्य सुन्दरताके साथ उत्पन्न नहीं हो 
जाता । इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि “अन्तर्ब्याप्विके आधारपर कार्थका उपादान ही केवल 

वास्तविक कारण है, बहिर्व्याप्तिके आधारपर कार्यका निमित्त वास्तविक कारण नहीं है--ऐसी मान्यता 

अमपूर्ण हो है ।' 
भागे आपने लिखा है कि द्रव्य अनन््वयी होनेके कारण जैसा नित्य है उमी प्रकार व्यतिरेको 

स्व्रभाववाला होनेसे प्रत्येक समयमे वह उत्पाद-व्ययस्वभाववाला भी है, अतएव प्रत्येक समयमे वह 
कार्यका उपादान भी है श्रौर कार्य भी है। पिछलो पर्यायकी अपेज्ञा जहाँ वह कार्य हैं अगली पर्यायके लिये 

वहाँ वह उपादान भी है ।' 

सो ऐसा माननेमे हमारा कोई विरोध नही, हम भी ऐसा ही मानते है और वस्तुके स्वप्रत्यय परिण- 

मनोमें तो यही प्रक्रिया चालू रहती है, परन्तु वस्तुके जिन परिणमनं।मे जब विलक्षणताक्री उद्भूति हो जाती 
है तब उन परिणमनोम उस विलक्षणताके आधार पर परिणमनोका स्वतत्र क्रम ही चालू हो जाता है । ऐसी 

वह विलक्षणता उनमें स्वत नहीं होती है, वह तो तद्नुकूछ निमित्तोके सहारे पर ही हुआ करती है । जैसे 

खानमें पडी हुई मिट्टीका प्रतिक्षण परिणमन हो रहा है और फिर बही मिट्टी कुम्हारके घर पर कुम्हारके 
सदनुकूल प्रयत्न करने पर आ जाती है तो यह जो क्षेत्र परिवर्तन इस मिटरीका हुआ वह क्या खानमें पडी 
हुई उस मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोके क्रमसे हुआ ? तथा उस मिद्टीका आगे चलकर कुम्हारके प्रयत्नसे ही जो 

पिण्ड बन गया और इसके भी आगे कुम्हारके ही प्रयत्नसे उस प्रिट्टीकी स्थास, कोश और कुशूलके क्रमसे 
घटपर्याय बनी अथवा कुम्हारने अपनी इच्छासे उसको घटपर्याय न बनाकर सकोरा आदि दूसरों नाता 
प्रकारकी पर्यायें बवा दी और या किसीने आकर अपने दण्ड प्रहारसे विवक्षित पर्यायको नष्टकर दूसरों 
पर्यायमे उस मिट्टीको पहुँचा दिया तो ये सब विलक्षण विलक्षण पर्यायें क्या मिट्टीकी क्षणिक क्रमिक पर्यायोंके 
आधार पर ही बन गयी अथवा उस पर्यायके अनुकूल निमित्तोंकी सहायतासे ही ये पर्यायें उत्पन्न हुई। इन 
सब बातो पर पू्वमें विस्तारसे प्रकाश डालकर हम प्रत्यक्ष, तर्क और आगममप्रमाणोके आधार पर बिस्तार- 
पूर्वक यह भी बतला आये है कि मिट्टीमें विद्यमान घटरूप परिणमनकी योग्यताके आधार पर होते हुए भी 

यह सब करामात निमित्तोकी है, इसलिये आपका यह लिखना ही कि--'संतानक्रमकी अपेक्षा प्रत्येक 
समयमे उसे ( वस्तुकों ) उमयरूप ( कार्य और कारणरूप ) होनेके कारण निमित्त भी प्रत्येक समयमें 

उसी क्रमसे मिलते रसते है! केवल सम्यक मान्यता नही है। इसे सम्यक मान्यता तो तब कहा जा सकता है 

जब कि जो निमित्त मिलते है उन्हे, जैसा कि आपने स्वयं स्वीकार कर लिया है, चाहे वे पुरुषके योग और 
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सग्रभावसे प्राप्त हों अथवा चाहे विज्ञप्ता प्राप्त हों, कार्योत्पत्तिमें उपयोगी स्वीकार कर छिया जावे, क्योंकि 

यदि कार्योत्पत्तिमं उनके उपयोगकों स्वीकार नहीं किया जाता तो आपको इस सान्यताका औ फिर कोई 

अर्थ नही रह जाता कि 'उस समयमे नियत उपादानके अनुसार होनेवाले नियत कार्योंके नियत निमित्त मिलते 
अवधय हैं ।' क्योंकि क्यों मिलते हैं? किस लिये मिलते हैं? या पृर॒ष उनके मिलानेका क्यो प्रयत्न करता 
है ? इत्यादि समस्याएँ तो आपके सामने आपकी इस मान्यताको-कि उपादानसे ही कार्य उत्पन्न हो जाता है 

निमित्त तो वहाँ पर अकिवित्कर हो बना रहता है--लण्डित करनेके लिये तैयार खड़ी हैं । 

आगे आप फिर लिखते हैं कि विविध लौकिक उदाहरणोको उपस्थित कर जो अपनी चित्तवृत्तिके 

अनुसार कार्य-कारणपरंपराको बिठानेका प्रयत्न किया जाता हैं वह युक्तियुक्त नहीं है और न आगम- 

संगत है ।' 

हसके विषयमें हमारा कहना है कि उदाहरण लोकिक हों चाहें आगमिक हों, उनके विषयमे देखना 

तो यह है कि वे उदाहरण, अनुभव, तर्क तथा आगमप्रमाणोके विरुद्ध तो नहीं हैं? यदि वे उदाहरण 

आपकी दृष्टिसे अनुभव, तर्क तथा आयम प्रमाणोंके विरुद्ध है तो उनकी इस प्रमाण विरुद्धताकों दिखलाना 
आपका कर्तव्य था जब कि हम अनुभव, तर्क और आग्रमप्रमाणोसे उन उदाहरणोंकी संगति पूर्वमें बतछा 

चुके हैं । 

आपने चित्तवृत्तिके अनुसार कार्यकारणपरंपराको बिठानेमे असंगति बतलानेके लिये भी आचार्य 
अमृतचन्दके समयसारकलशका “आसंसारत एवं घावति!'--इत्यादि ५५ वा पद्य प्रमाण रूपसे उपस्थित 

किया है । 

इसके विषयमे भी हमारा कहना यह है कि इससे निर्मित्तोके साथ कार्यके वास्तविक कार्यकारणभाव- 

का निषेध नहीं होता है और न इस तरहके कार्यकारणभावके निषेध करनेकी आचार्य महाराजकी दृष्टि ही 

है। बस पद्यसे तो वे केवल इस बातका ही निषेघ करना चाहते हैं कि लोकमें अधिकांश ऐसी प्रवृत्ति देखी 
जाती है कि प्राणी मोहकमके उदयके वशीभूत होकर अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यों अपने अन्दर अहंकार: 

का विकल्प पैदा करता रहता है जो मोहभाव होनेके कारण बन्धका कारण है, अतएवं त्याज्य है। छेकिन 

इसका अर्थ यह नहीं हैं कि अपने निमित्तसे होनेवाले कार्योमे अपनो मिमित्तताका भान होना असत्य है। यदि 

अपने निमित्तसे होनेवाले कार्योमे अपनी निमित्ततताका ज्ञान भी अमत्य हो जाय तो फिर मनुष्य किसी 

कार्यके करनेमे प्रवुत्त भी कैसे होगा ? कुम्हारको यदि समझमे आ जाय कि घडेका निर्माण खानमे पडी हुई 
मिट्टीसे अपनी क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोके आधार पर स्वत. समय आने पर हो जायगा तो फिर उसमें 

तदनुकूल पुरुषार्थ करनेकी भावना ही जाग्रत क्यो होगी ? इसी प्रकार एक शिक्षकको यदि यह समझ्षमे भा 
जावे कि छात्र अपनी क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोके आधार पर स्वतः हो समय आने पर पढ़ लेगा तो फिर 
उसे तदनुकूल पुरुषार्थ करनेकी भावना क्यो जाग्रत होगी ? इस सब कथनका रहस्य यह है कि निमित्तोके 

सहारे पर कार्य निष्पत्र होता है बह सिद्धान्त ठीक है, इसका जिसे ज्ञान होता है बह भी ठीक है और इस 

ज्ञानके अनुसार जो कार्योत्पत्तिके लिये तदनुकूल पुरुषार्थ करता है वह भी ठीक है। परन्तु कार्योत्पत्तिके लिये 
उपयोगी अपनी नि्मिसताके आधार पर यदि कोई मनुष्य उक्त विषयमें अहंकारी बन जाता है तो आचार्य 

अमृतचन्द्रने उक्त कलश पद्य द्वारा यह दर्शाया है कि ऐसा अहंकार करना बुरा है और वह कर्मबन्धका 

कारण है । विवेकी सम्यर्दृष्टि पुरुष कार्यके प्रति अपना-निम्ित्तरूप वास्तविक ज्ञान और व्यापार करते हुए 
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भी वे कमी अहंकारी नहों बनते है। किन्तु दूसरोंद्रारा किये गये उपकारके प्रति हमेशा कृतञ्ञ हो रहा 

करते हैं। आचार्य विद्य/तन्दोने अपने ग्रन्थ आप्तपरीक्षाका आदियें मंगलाचरण करते हुए यही लिखा है कि 
'त हि कृतमुपकार साधवों विस्मरति' अर्थात् साधु ( सम्यस्दृष्टि ) पुरुष अन्य द्वारा कृत उपकारको कभी नहीं 
भूलते हैं। इसे पचास्तिकाय (रायचन्द्रग्रन्थमाला पृष्ठ ४ पर) श्रीजयसेनाचार्यने भी उद्धत किया है । 

आगे आप लिखते है कि स्वामों समन्तभद्वने आप्तमोमांसामें और भट्टाकलंकदेव तथा आचार्य 

विद्यानन्दीने अष्टणातो और अष्टसहखोमे 'दोषावरणयोहानि.' इत्यादि कथन उक्त ( कार्य केवल उपादान 
कारणसे ही निष्यन्न हो जाया करता है निम्ित्त तो वहाँ केवल अपनी हाजिरी दिया करते है ) तथ्यको 

ध्यानमे रखकर ही किया है, क्योकि उक्त आचार्योने 'उपादानस्यथ उत्तरीभवनात्' इत्यादि कथन उक्त कार्य- 

कारणपरंपराको ध्यानमे रखकर हो किया है । 

आपके इस लेखमें आपके द्वारा यह माना जाना कि 'उपादानस्य उत्तरीमवनात्' यह कथन उक्त 

भाचार्योका है सो तो ठोक है, क्योंकि उपादान हो उत्तर पर्यायरूप परिणत होता है । परन्तु वह उत्तर पर्याय 
निर्मित्तसापेक्ष उत्पन्न नहीं होतो है, ऐसा निर्णय तो उक्त वाक्यसे नहीं किया जा सकता है। और जब 

'दोषावरणयोहानि * इत्यादि कारिकांकी टीका अष्टसहल्रोमे भी श्री स्वामी विद्यानन्दोने निमित्तोकी उपयो- 

गिताको स्पष्टरपसे स्वीकार किया है तो कार्य केवल उपादानके बल पर ही उत्पन्न हो जाता है' इसको 

सिद्धिके लिये 'दोषावरणयोहानि:” इत्यादि इस कारिकाका और इसकी टीका अष्टशती तथा अष्टमहल्लीका 

प्रमाणरूपसे आपके द्वारा उपस्थित किया जाना गलत ही है। अष्टमहस्लीका वह कथन निम्न प्रकार है--- 

बचनसामर्थ्यादक्ञानादिदोंष. स्वपरणामहेतु (अष्शती) । न हि दोष एवं आवरणमिति प्रतिपादने 

कारिकाया दोषावरणयोरिति ह्विवचनमसमथम् । ततस्तस्सामर्थ्यादावरणात् पौद्गलिकज्ञानावरणादिकमणों 
भिन््नस्वभावस्वाज्ञानादिदोषो स्यूहते । तद्वेतु: पुनरावरणं कम जीवस्थ पूवस्वपरिणामइच । स्वपरिणाम- 
हेतुक' स्वाज्ञानादिरिन्स्ययुक्तं, तस्थ कादाचित्कत्वविरोधाज्जीवत्वादिवत् । परपरिणामहेतुक एवेत्यपि न 

स्थवतिष्ठते, मुक्तात्मनो5पि तथथसंगातू। सबस्य कायस्योपादानसहका रिसामग्रीजन्यतयोपगमात्तथा 
प्रतीतेश्य । तथा च दोषो जीवस्थ स्वपरपरिणाम-हेतुक:, कार्यत्वात् माषपाकवत् । 

कर्थ--आचार्य समन्तभद्दने कारिकामे 'दोषावरणवों ' ऐसा द्विवचन पदका प्रयोग किया है, इसलिये 

आवरणरूप पौद्गलिक ज्ञनावरणादि कर्मोम्ते भिन्न ही अज्ञानादि दोषोंकों जानना चाहिए। उन भज्ञानादि 

दोषोको उत्पत्तिका हेतु आवरण कर्म तथा जीवके अपने पूर्व परिणामकों जानना चाहिये । अज्ञानादि दोष 

केवल जीवके स्वपरिणामनिमितक हो है--ऐसी मान्यता ठोक नहीं है, क्योकि इस तरहसे तो उन 

अज्ञानादि दोषोमें जीवत्वस्वभावकी तरह अनादिनिधनताकी प्रशक्ति हो जायगी । इसलिये यदि परपरिणाम 

निमितक हो भज्ञानादि दोषोकी माना जाय, तो यह भी ठोक नहीं है, क्योकि इस तरहसे मुक्त आत्माओमें 

भी अज्ञानादि दोषोकी आपत्तिका प्रसंग उपस्थित हो जायगा । दूसरी बात यह है कि सम्पूर्ण कार्योकी 

उत्पति उपादान और सहकारी कारण सामाग्रोसे ही देखी जाती है तथा प्रतोति भी ऐसी ही होती है, 

इसलिये जीवमे जो अज्ञानादि दोष उत्पस्न होते हैँ वे स्व अर्थात् उपादान और पर अर्थात सहकारी 
दोनो कारणोके बल पर ही उत्पन्त होते है, क्योंकि बे कार्य हैं जिस तरहकी कार्य होनेकी वजहसे उड़दका 

पके उपादान ओर निमित्त उभय कारणोके बलपर होता हुआ देखा जाता है । 

उड़दका दृष्टान्त ऊपर भी राजवातिकके एक उद्धरणमे दिया गया है । 
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भगवान् कुन्दकुन्दने जीवपरिणामहेदु” इस्यादि कथन द्वारा उपादान और निमित्त इस प्रकार 

दोनों कारणोंके बछसे कार्योत्पल्िको स्वीकार किया है, अतः उनके उस कथनसे आपके पक्षकी पुष्टि होना 
असंभव ही है। 'असंस्यातप्रदेशो जोवकों जब जैसा शरीर मिलता है तब उसे उस रूप परिणमना पड़ता है 

आगसके इस कथनको स्वीकार करते हुए आपने आगे जो यह लिखा है कि यहाँ भो उपादान और निमित्तों- 

की उक्त प्रकारसे कार्यकारणपरंपराको स्वोकार कर लेने पर ही सम्यक् व्यवस्था बलती है । इस कथनके 
समर्थनमे जो हेतुरूप कथन आपने अपने उत्तरमे किया हैं कि 'क्योंकि उपादानरूप जीवमे स्वयं परिणमनकी 
योग्यता हैं, अतः वह दारीरको,निमित्तकर स्वयं संकोच-वित्ताररूप परिणमता हैं । इसमे जीवके संकोच-विस्तार 
रूप परिणमनको उसकी अपनी तदनुकूल योग्यताके आधार पर स्वीकार करके भी उसमे आप यदि अन्वय 
तथा व्यतिरकके आधार पर दरोरकी सहकारिताकों भी स्वीकार कर लेते हैं तो हमारे तथा आपके मध्य 

कार्य-कारणभावकों लेकर कोई विवाद ही नहीं रह जाता है, परन्तु दुःख इस बातका है कि आगे अन्समें 

आपने 'तादृशी जायते बुद्धि: इत्यादि पद्चका उल्लेख करके अपनी गलत मान्यताकों ही पुष्ट करनेका प्रयत्न 
किया है। ओर जब आप इस पद्चकों भट्टाकलंकदेवसे समर्थित कहते हैं तो हमारे आइचर्यका फिर कोई 

ठिकाना ही नही रह जाता है । इन्ही बातोकों हम आगे स्पष्ट कर रहे हैँ । वह पद्य पूरा निम्न प्रकार है :-- 

ताइशो जायते बुद्धि ब्यवसायइच तादइश. । 
सहायास्ताह शा: सन्ति यादशी भवितव्यत्ता ॥ 

आपने इसका जो अर्थ किया है वह निस््त प्रकार है.-- 

जैसी होनहार होती है उसके अनुम।र बुद्धि ही जाती हैं, एरूषार्थ भी वेसा होने लगता है और सहा- 

गयक कारण (निर्मत्तकारण) भ॑ः वेसे मिल जाते है । 
स्वामी समस्तभद्रने जो आप्तमीमासा लिखी है उसमे उन्होंने तक्तनावस्थाकों अनेकास्त और स्थादु- 

वादको दृष्टिम रखकर ही स्थापत किया हैं। इस आप्त-मीमास'के अप्टम प रच्छेदपे स्वामी समन्तभद्रन ८८ 
८६, ९०, और ६१ वो कारिकाओं द्वारा दैतव और पृरुषार्थ दोनोमे मिलकर अर्थसिद्धि हुआ करतो है इस 

सिद्धान्तका विवेचन किया हैं । 

प्रथम कारिकामे उन्होंने केवल देवमात्रसे अर्थासद्धि मानतेवालोके विषयमे जो कुछ लिखा है उसका 

भाव यह है कि पुरुषार्थके बिना केवल दैवमात्रसे यदि अर्थमिद्धि स्वीकार को जाय तो दैवकी उत्पत्तिमे जो 

पुण्य और पापरूप आचरण ( पुरुपार्थ ) की कारण माना जाता है उसकी सग्रति किप्त प्रकार होगी ? यदि 

कहा जाय कि दैवकी उर्पत्ति उससे पृव॑वर्ती देवसे मान लेनेपर पुरुषा्थसे देवकों उत्पत्तिकी असगतिका प्रष्न 
ही उपस्थित नहों हीगा तो इस तरह दैवसे देवान्तरकी उर्त्पत्ति परपरा चाल रहनेके कारण मोक्षके अभावका 
ही प्रसंग उपस्थित हो जायगा तथा पुण्यरूप, पापरूप और धर्मरूप जीवका पुरुषार्थ निरर्थक ही हो जायगा । 

द्वितीय कारिकाम उन्होंत केवल पुरुषाथंमाश्नसे अर्थसद्धि मालनेवालोके, विषयमे जो कुछ लिखा है 

उसका भाव यह है कि देवके बिना केवल पुरुषार्थमात्रसे यदि अर्थसद्धि स्वीकार की जाय तो पृरुषार्थकी 
उत्पत्ति मे जो दैवको कारण माना जाता हैं उसकी संगति किस प्रकार होगी ? यदि कहा जाय कि पुरुषार्थकी 
उत्पत्तिको भी पुरुषार्थसे मान लेनेपर दैवसे पुरुषार्थकी उत्पत्तिकी असंगतिका ५इन ही उपस्थित नहीं होगा 
तो इस तरहसे फिर सभी प्राणियोमे पुरुषार्थजी समान सार्थकत्ताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा जी कि अयुक्त 
होगा । कारण कि अमेक प्राणियों द्वारा समान पुरुषार्थ करने पर भी जो फल वैषम्य देखा जाता है वह 

दैवको अथंसिद्धिमें कारण माने बिना संगत नहीं हो सकता है । 
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तृतीय कारिकामें उन्होंने दैव और पुरुषार्थ दोनोंसे ही पृथक् पृथक् क्षर्थस्रद्धि साननेबालोके विषयमें 
जो कुछ लिखा है उसका भाव यह है कि किसो अर्थसिद्धिमे दैवको और भफ्रिसो अर्थसिद्धिमें पुरुषार्थवो कारण 
माननेकी संगति स्पादवाद सिद्धान्तको स्वीकार किये बिना संभव नहीं हो सकती है, अतः जो छोग स्थादवाद 

सिद्धान्तके विरोधी हैं उनके मतसे किसो अर्थसिद्धिमे दैवको और किसी अ्थंसिद्धिमें पुरुषार्थवो कारण माना 
जाना संगत नहीं हो सकता है । 

इसी तृतीय कारिकामे आगे उन्होंने दैव और पुरुषार्थ दोनों ही मे युगपत् अर्थसिद्धिकी साघनता रहने 
के कारण अवकतव्यताके ऐकान्तिक सिद्धान्त स्वोकार करनेवालोके विधयमें,जों कुछ लिखा है उसका भाव 
यह है कि अवक्तव्यताके इस सिद्धान्तकों अवक्तव्य छाब्दसे प्रतिपादन करने पर स्ववचनत्रिरोधरूप दोषका 

प्रसंग उपस्थित होता हैं । 

इसके बाद अन्तमें चतुर्थ कारिका द्वारा उन्होंने दैव ओर पुरुषार्थ दोनोंकी पृथक पृथक् रूपसे बबत- 
व्यता और अपृथक्रूपसे अवक्तव्यताके आधार पर सप्तमंगोका प्रदर्शन करते हुए जैन संस्कृति द्वारा मान्य पर- 

स्परसापेक्ष दैव और पुरुषार्थ उभयमे अर्थसिद्धिको समान बलवालो साधनताका निष्ठापन किया है । 

अष्टसहख्रीमे ध्राप्तमीमाँसाकी ८८ वो कारिकाकी व्याख्या करते हुए अन्तमे आचार्य विद्यानन्दीने 

मोक्षकी सिद्धिकों भी देव और परुषार्थ दोनोके सहयोगसे ही प्रतिपादित किया हैं। वह कथन निम्न 

प्रकार हैः--- 

मोक्षस्थापि परमपुण्यातिशयचारित्रविशेषात्मकपौररुषाम्यामेव संभवात' 

अर्थ “परम पुण्यका अतिशय तथा चारित्र विशेषरूप पुरुषार्थ दोनोके सहयोगसे मुक्तिको भी 

प्राप्ति हुआ करती है । 

इस प्रकार स्वामी समन्तभद्रह्वारा प्रस्थापित तथा श्रीमद् भट्टाकलंकदेव और आचार्य विद्यानन्दो 
द्वारा दृढ़ताके साथ समर्थित जैन सस्कृतिमे मान्य अर्थसिद्धिकी उक्त दैव और पुरुषार्थ उभयनिष्ठ साधनताके 
प्रकाशमे श्रोमद् भट्टाकलंक देवने आप्तमीमासाकी कारिका ८६ की दीका करते हुए अष्टशतोमे 'ताहशी 
जायते बुद्धि ' इत्यादि उल्लिखित पद्म उद्घृत किया हैं और भट्टाकलंकदेवके अभिप्रायको न समझकर उन्हीं 
का बल पाकर श्री पं० फूलचन्द्रजोने अपनी जैन-तत्त्वमीमासा पुस्तकम तथा आपने अपने प्रत्युत्तरमे कार्यकी 

सिद्धि केवल समर्थ उपादानसे ही हो जाया करतो है, निमित्त वहाँ पर अकिचित्कर ही रहा करते हैं इस 

सिद्धान्तकी पुष्टिके लिये उक्त पद्म उद्घृत किया है । 

इस पदको लेक्र हमे यहाँ पर इन बातोका विचार करना है कि यह पद्य जैन संस्कृतिकी मान्यताके 

विरुद्ध क्यो है और यदि विरुद्ध है तो फिर श्रोमदकलंकदेवने इसका उद्धरण अपने ग्रन्थ अष्टशतीम किस 

आशयसे दिया है तथा जैन संस्क्ृतिमें मान्य कारण-व्यवस्थाके साथ उसका मेल बैठता है तो किस तरह बैठता 

है ? इतना ही नहीं, इसके साथ हमे इस बातका भी विचार-करना है कि इसको सहायतसे श्री पं० 

फूलचन्द्रजी और आप कारण व्यवस्था सम्बन्धी अपने पक्षकी पुष्टि करनेमें कहा तक सफल हो सके हैं । 

यह तो निर्चित है कि 'ताशशी जायते बुद्धि: इत्यादि रूपमे ग्रथित उक्त पथ आपके द्वारा प्रतिपादित 

उल्लिखित अर्थके आधार पर प्राणियोको अर्थसद्धिके विषयमे जैन संस्कृतिद्वारा मान्य दैव और पुरुषार्थकी 
सम्मिलित कारणताका प्रतिरोध ही करता हैं। कारण कि उक्त पद्चके उक्त अर्थसे यही ध्वनित होता है कि 

प्राणियोकी भर्थसिद्धि केवल भवितव्यताके अधीन है और यदि उस अर्थसिद्धिमें प्राणियोकी बुद्धि, व्यवसाय 



हांका ६ और उसका समाधान ४९४ 

एवं अन्य सहायक कारणोंकी अपेक्षा होती भी हो तो वे बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी कारण भी उक्त पंथके 

उक्त अर्थके अनुसार भवितव्यताकी अधीनताम ही प्राप्त हुआ करते है । 

चूंकि उबत व्यवस्था जैन संस्कृतिमे मान्य नहीं है, किग्तु जैन संस्कृतिकी मान्यताके अनुसार प्राणियोंके 
प्रत्येक अर्थकों सिद्धिमें दैव और पुरुषार्थ दोनों ही परस्परके सहयोगो बन कर समानरूपसे कारण हुआ 
करते है, भत: उक्त पद्चकी जैन संस्कृतिकों मान्यताके साथ विरोधकी स्थिति निरविवाद हो जाती है। इससे 

यह बात भी अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि जैन संस्कृतिको मान्यताके विरुद्ध होनेके कारण इस पद्यको 

आपके द्वारा अपने पक्षकी पुष्टिमें प्रमाणरूपसे उपस्थित किया जाना अनुचित ही हैं । 

श्रीमदक लंकदेवने उक्त पद्यका उद्धरण जो आप्तमीसासाकी ८६ वी कारिकाकी अश्टशतोमें दिया 

है उसमें उनका आशय इससे साक्षाद् अपने पक्षकी पुष्टिका न होकर केवल पुरुबाध्से अर्थसिद्धि माननेवाले 

दर्शनके खण्डन करनेमात्रका ही हैं। यदोी कारण हैं कि उषत पद्यकों उन्होंने जैन संस्कृतिका अंग न मानकर 

केवल लोकोक्तिके रूपमें ही स्वीकार किया हैं। यह बात उनके (श्रीमदकर्लंकदेवके) द्वारा उक्त पद्यके पाठके 

अनन्तर पठित 'इति प्रसिद्धेंड' वाक््याश्न द्वारा ज्ञात हो जाती है ! 

तात्पयं यह है कि श्रीमदकलंकदेव उन लोगोसे जो दैवकी उपेक्षा करके केवर पौरुषमात्रसे प्राणियो- 
की अर्थसिद्धि मानते है--यह कहना चाहते है कि एक ओर तो तुम दैवके बिना केवल पुरुषार्थसे हो अर्थको 

सिद्धि मान लेते हो और दूसरी ओर यह भी कहते हो कि अर्थसिद्धिमे कारणभूत बुद्धि व्यवसायादिक्री 

उत्पत्ति या संप्राप्ति भवितव्यतासे हो हुआ करती है । 

इस ए१॥र बुद्धि-व्यवसायादिकी उत्पत्ति अथवा संप्राप्तिमे दैवको कारणता प्राप्त हो जानेसे परस्पर 
विरोधी मान्यताओको प्रश्नय प्राप्त हो जानेके कारण केवल पुरुषाथसे हो अर्थीसद्धि हो जाती है यह मान्यता 

खण्डित हो जाती है । 

एक बात और है कि उक्त पद्यका जो अर्थ आपने किया है वह स्वयं ही एक तरहसे आपको इस 

मान्यताका विरोधी हैं कि कार्य वेवल भवितव्यता (समर्थ उपादान) से ही निष्यन्न हो जाया करते है, निमित्त 

उसमे अकिचित्कर हो रहा करते है ।' क्योंकि उक्त पद्यार्थ हमे इस बातका सकेत देता है कि कोई भी कार्य 

भवितव्यता (उपादान छाक्ति)के साथ साथ बुद्धि, व्यवस्ताय आदि कारणोका सहयोग प्राप्त हो जानेपर ही 

निष्पन्त होता है । केवल इतनी विशेषता उससे अवश्य प्रगट होती हैं कि बुद्धि, व्यवमाय आदि सभी दूसरे 

कारण भवितव्यके अनुमार ही प्राप्त हुआ करते हैं । लेकिन इस तरहसे उसे बुद्धि, व्यवसाय आदिमे कारणता- 
का नियेघक नहीं कहा जा सकता है। 

यदि कहा जाय कि उक्त पद्म जब उक्त प्रकारसे भवितव्यताके साथ साथ बुद्धि व्यवसाय आदिको भो 

कार्यके प्रति कारण बतला रहा है तो फिर उसे जैन संस्कृतिमें मान्य कारण व्यवस्थाका विरोधी कहना ही गलत 

है । तो इस विषयमे हमारा कहना यह है कि पद्मयमे कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ साथ कारणभूत बुद्धि, 

व्यवसाय आदिका ऊल्लेख किया गया है, उनकी उत्पत्ति अथवा संप्राप्तिको उसी भवितव्यताकी दया पर 

छोड दिया गया है जो इस कार्यकी जननी है । बस, यही उप्तमे असंगति है और इस लिये वह जैन संस्कृतिकी 

मान्यताके विरुद्ध है, क्योंकि जिस भवितव्यतासे कार्यकी उत्पत्ति होती है उसी भवितव्यतासे उस कार्यमे 
कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आादिकी उत्पत्ति अथवा संम्प्राप्तिको जैन संस्क्ृतिमें मान्य नही कहा गया है। कारण 

कि कार्यकी उत्पत्ति जिस भवितश्यतासे होती है उसी भवित्तव्यतासे कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिकी 
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उत्पसति अथवा संप्राप्तिकी स्वीकृतिका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है अर्थात् जब बह भषितव्यता हो 

कार्योत्पत्तिके साथ साथ उममे कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय भादिको भी जुटा देती है तो फिर अकेछी भवित- 
ग्यता हो कार्यको उत्पन्त कर सकती है, अतः: उसकी उत्पत्तिके लिये बुद्धि, व्यवसाय आदि साधनोकी आव- 

इयकता नहीं रहना चाहिए । 

यदि आप कहें कि हसोलिये ही कार्यकी उत्पत्ति आपके मतमे केवल उपादानसे स्वीकार की गयी है । 
तो इसपर हमारा कहना यह है कि उक्त पद्य भी जब भवितब्यताके साथ बुद्धि, व्यवसाय आदिकी उपयोगिता- 

को कार्यसिद्धिमि स्वीकार कर रहा है तो इस परद्यको कार्य-कारणभावकी आपके लिये मान्य व्यवस्थाका 

समर्थक कैसे कहा जा सकता है ? 

श्री पं० फूलचन्द्रजीने तो जैन तत्त्वमीमांसाके उपादान-निमित्तमीमांसा प्रकरणमें पृष्ठ ६७ पर 

पंडितप्रवर टोडरमलजीके मोक्षमार्गप्रकाशक अधिकार ३ पृष्ठ ८१ का उद्धरण देकर यह सिद्ध करनेका 
प्रयास किया है कि तादशी जायते बुद्धि: इत्यादि पद्यमे प्रतिपदित कारणव्यवस्थाको जैन संस्कृतिम भी इसी 

ढंगसे स्वीकार किया गया है, क्योकि पं० प्रवर टोडरमछजीने भो अपने कथनमे कार्यके प्रति कारणभूत बुद्धि, 
व्यवसाय आदिको भवितव्यताको अधीनता पर ही छोड़ विया हैं। उनका वह कथन निम्न प्रकार है:-- 

जो इ नकी सिद्धि हँय तो कषाय उपशमनतें दु:ख दूर होइ जाइ सुखी होइ । परन्तु इनकी सिद्धि 

इनके किये उपायनके आधीन नाहीं, भवितव्यके आधीन है। जाते अनेक उपाय करते देखिये है अर 

सिद्धि न हो है । बहुरि उपाय बनना भी अपने आधीन नहीं, भवितब्यके आधीन है। जातें अनेक उपाय 
करना विचारे और एक भी उपाय न होता देखिये है। बहुरि काकतालीयन्याय करि भवितवब्य ऐसी हो 
होय जैसा आपका प्रयोजन होइ नेसा ही उपाय होइ अर तातें का्यकी सिद्धि भी होह जा तो तिस काय 
सम्बन्धी कोई कषायका उपशम होइ। 

पं० फूलचन्द्रजोने पंडितप्रवर टोडरमछजीके इस कथनके विषयमे अपना मंतव्य भी वही पर लिख 

दिया है कि 'यह प० प्रवर टोडरमछूजीका कथन है--माल्म पड़ता है कि उन्होंने ( पं० प्रवर टोडरमरू- 

जीने ) 'ताहशी जायते बुद्धि:' इत्यादि इस इलोककों ध्यानमें रखकर ही यह कथन किया है, इसलिये 
इसे उक्त अथके समथनमें ही जानना चाहिये ।! 

इस विषयम हमारा कहना यह है कि पं० फूलचन्द्रजी पं० प्रवर टोडरमलूजीके उल्लिखित कथनसे 

जो उक्त अर्थ फलित कर रहे हैं वह ठीक नही है, क्योंकि हम बतला आये है कि जैन संस्कृतिमे केवल 
भअवितब्यसे कार्य-सद्धि न मानकर भवितव्य और पुरुषार्थ दोनोके परस्पर सहयोगसे ही कार्यसिद्धि मानी गयी 

है। इसलिये जैन संस्कृतिके इस सिद्धान्तकों ध्यानमे रखकर ही पं० प्रवर टोडरमलूजीके कथनका आशय 

निकालना चाहिये । 

पुनश्च इसी मोक्षमार्गप्रकाशकमे पं० टोडरमलूजीने भवितव्यता और पुरूषार्थका दुसरे ढंगसे निम्न 
प्रछार कथन किया है-- 

कालकब्धि था होनहार तो क्छु वस्तु नाही । जिस कार विष काय बने सोई कालकृग्धि और 
जो कार्य भया सोह होनहार | बहुरि जो फमका उपशमादिक है सो पुदूगलकी शक्ति है | ताका आत्मा 
कर्ता-हर्ता नाही । बहुरि पुरुषाथ उथम करिए है! सो यहु आत्मका काय है। ताते आश्माको पुरुषार्थ 

करि उद्यम करनेका उपदेश दीजिए है। तहाँ यह आत्मा जिस कारणते कायसिद्धि अवश्य होय, तिस 
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कारणरूप उच्यम करे, तहाँ तो अन्य कारण मिलें ही मिर्लें, अर कायकी सिद्धि ही होय | बहुरि जिस कारण 
से काय सिद्धि होय अथवा नाहीं भी होथ, सिस कारणरूप उद्यम करे, तहाँ अस्य कारण मिले तो काय सिद्ध 

होग, न मिले तो सिद्ध न होय | सो जिनमत विष जो मोक्षका उपाय कहा है, सो इसते मोक्ष होय ही 
होय । तातें जो जीव पुरुषा्थ करि जिनेश्वरके उपदेश अनुसार मोक्षका उपाय करे है ताके कारूलब्धि 
था होनहार भी भया और कमका उपशमादि भया है, तो भथ्रहु ऐेसा उपाय करे है ताते जो पुरुषा्थ 
करि भोक्षका उपाय करे है ताके सब कारण मिलते ऐसा मिश्चय करना अर वाके अवश्य मोक्षकी प्राप्सि 

हो है। 

श्री पं० फूलबन्द्रजीने मोक्षमार्गप्रकाशकके जो वाक्य उद्धुत किये है उनका अर्थ उपरोक्षत वाबयोंको 
ध्यानमे रखकर करना बाहिये । 

यह भी बात है कि पं० प्रवर टोडरमलूजीके उबत कथनसे यह तो प्रगट होता नहीं कि कार्यकी सिद्धि 

केवल भवितव्यसे ही हो जाती है, उसमे पुरुषार्थ अपेक्षित नही रहता है । वे तो अपने उक्त कथनसे इसनो 

हो बात कहना चाहते हैं कि कितने हो उपाय करते जाओ, यदि भवितव्य अनुकूल नहों है तो कार्यकी सि।द्ध 
तही हो सकती है। लेकिन यह निष्कर्ष तो कदापि नही निकाला जा सकता है कि यदि भवितव्य अनुकूल हूँ 

तो बिना पुरुषार्थके ही अर्थजी सिद्धि हो सकतो है। 

जैसे मिट्टीमे पट बननेकी योग्यता नहीं है तो जुलाहा आदि निमित्त सामग्रीका कितना ही योग क्यों 

न मिलाया जावे, उस मिद्ीसे पठका तिर्माण असंभव ही रहेगा, लेकिन इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं सिकाला 
जा सकता है कि मिट्टोम घटनिर्माणकी योग्यता विद्यमान है तो कदाचित् कुम्भकार आदि निमित्त सामग्रोके 
सहयोगके बिना हो घटका निर्माण हो जायगा । सत्य बात तो यह है कि एक ओर तो मिट्टीमे घटनिर्माणकी 
योग्यताके अभावमे जुछाहा आदि निमित्त सामग्रोका सहयोग मिट्टीप्ते पटनिर्माणमे सवंदा असमर्थ हो रहेगा 

ओर दूसरी और उस मिट्टीसे घटका निर्माण भी तभी संभव होगा जब कि उसे कुम्मकार आदि निमित्त 
सामग्रीका अनुकूल सहयोग प्राप्त होगा और जब कुम्भकार आदि निमित्त सामग्रोका अनुकूल सहयोग प्राप्त 
नहीं,होगा तब अन्य प्रकारकी अनुकूल निमित्त सामप्रोका सहयोग मिलनेके सबब तदनुकूल अन्य प्रकारके 
कार्योकी निष्पत्ति होते हुए भी उस मिट्टीसे घटका निर्माण कदापि संभव नहीं होगा । 

पं० प्रवर टोडरमलजीके उक्त कथनका यह भी अभिप्राय नहीं है कि अमुक मिट्टीसे चुंकि घटका 

निर्माण होना है, अतः उसको प्रेरणासे कुम्भकार तदनुकूलछ व्यापार करता है, क्योकि यह बात अनुभवके विरूद्ध 

है । छोकमे कोई भी व्यक्ति किसी भी कार्यके करते समय यह अनुभव नही करता है कि अमुक वस्तुसे चूंकि 
अमुक कार्य निष्पन्न होना है, इसलिये मेरा व्यापार तदनुकूल हो रहा हैं। वह तो कार्योत्पत्तिके अबसर पर 

केवल इतना हो जानता है कि अमुक्र वस्तुसे चूंकि अमुक कार्य सम्पन्न हो सकता है और तब इस आधारपर 
बह प्रयोजनवश तदनुकूल व्यापार करने लगता है और यही कारण हैं कि वस्तुगत कार्य योग्यताका कदा- 

चित ठोक ठीक ज्ञात न हो सकनेके कारण अथवा स्वगत कार्य कर्तृत्वकी अकुशलताके कारण या दूसरी 
सहकारी सामग्रीके ठोक ठीक अनुकूलता न होने अथवा बाघक सामग्रीके उपस्थित हो जाने पर अनेको बार 
व्यक्तिके हाथमे असफलता ही रह जाया करती है । 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि भवितव्यता हो और तदनुकूल उपाय किये जावें तो विवक्षित कार्य 

को सिद्धि नियमसे होगी तथा भवितव्यता हो लेकिन उपाय न किये जावें या प्रतिकूल उपाय किये जावें तो 
५४ 
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कार्यकी सिद्धि नहों हौगी। इसी तरह कार्यकी सिद्धिके लिये उपाय तो किये जावें लेकिन तदनुकूछ भवितब्यता 

हीं है तो भी कार्यकी सिद्धि नही होगी । अलावा इसके यह भी विकल्प संभव हैं कि भवितव्यता हो, तदनु- 

कूल उपाय भो किये जावें, लेकिन साथमें बाधक सामग्री भो वहाँ पर विद्यमान हो तो भी कार्यकी सिद्धि 

नहीं होगी । 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि पंडित फूलचन्द्रजी पं० प्रवर टोडरमलजीके कथनसे जो 'ताइशी 
जायते बुद्धि:' इत्यादि पश्चका समर्थन कर लेना चाहते है बह ठीक नही है। यद्यपि पं० प्रवर टोडरमलजीने 

अपने उल्लिखित कथनमे यह अवश्य लिखा है कि--- 

'बहुरि उपाय बनना भी अपने आधीन नाहीं भवितव्यके आधीन है” परन्तु इससे भो पं० फूलचनद- 
जीके इस अभिप्रायका समर्थन नहीं होता है कि 'जो भवितव्यता कार्यकी जनक है वही भवितव्यता उस कार्य- 

में कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिकों भी जतक है ।' 

हमारे इस कथनका स्पष्टीकरण इस प्रकार है कि पं० टोडरमलीके कथनमें सामान्यतया चेतनरूप और 

अचेतनरूप सभी तरहके कार्योको उपादान शक्तिकों नहीं ग्रहण किया गया है, इसलिये ऐसी भवितब्यता 

जीवके पारिणामिक भावरूप भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते हे अथवा कमंके यथासंभव उदय, उपशम, 

क्षयोपशम अथवा क्षयसे प्राप्त कार्यसिद्धिके अनुकूछ जीवकी योग्यता हो सकती है । 

अब यहाँ पर ध्यान इस बात पर देना है कि मान लोजिये--किसी व्यक्तिमे धनी बननेकी योग्यता 

है छेकिन केवल योग्यताका सदभाव होनेमात्रसे तो वह व्यक्ति धनी नहीं बन जायेगा। यही कारण है कि 
ऐसी मान्यता जैन सस्कृतिकी नहीं है, अतः जैन संस्कृतिको मान्वताके अनुसार उस व्यक्तिकों धनी बननेके 

लिये अपनी बुद्धिका तदुनुकूल उपयोग करना होगा, पुरुषार्थ भो उसी जातिका करना होगा और उसमे 
घदनुकूल अन्य सहकारी कारण भी अपेक्षित होगे । 

यह जो कहा जाता हैं कि उस व्यक्षितमें पायी जानेवाली धनो बननेकी योग्यता ही 'ताइशो जायते 

बुद्धि: इत्यादि पद्चके आशयके अनुसार बुद्धि, पुरुपार्थ तथा अन्य सहकारी साधन-सामग्रीकों सगृहोत कर 
लेगी तो यह कथन अनुभवविरुद्ध होनेके कारण जैन संस्कृतिके विरुद्ध है--यह बात हम पहले ही स्पष्ट कर 

चुके है । इतना होने पर भी हम यह मानते है कि जैन सस्कृतिके अनुभार भी व्यक्तिमे बुद्धिका उद्भव 
तदनुकूल ज्ञानावरणके क्षेय्रोपद्ममरूप योग्यता ( भवितब्यता ) का ही कार्य है और ण्ही बात पुरुषार्थके 

विधयमे भी कही जा सकती है कि वह भो तदनुकूल कर्मके क्षयोपशमरूप भवितव्यताका ही कार्य है। इस 

लिये प॑० प्रवर टोडरमलूजीने जो यह लिखा है कि 'डपाय बनना अपने आधीन नाहीं, मवितव्यके आघीन है --- 

वह न तो असंगत है और न जैन संस्क तिके हो विरुद्ध है । कारण कि प्राणियोकी अर्थसिद्धिम जो भी दुद्धि, 

व्यवसाय (पुरुषार्थ) आदि ्पाय अपेक्षित रहते हैं वे सेब उपाय अपने अपने अनुकू छ ज्ञानावरण आदिके 

क्षयोपशम आदि रूप भवितव्यताके ही कार्य हुआ करते हैं । 

इस प्रकार यदि यही दृष्टि यदि 'ताइशी जायते बुद्धि: इत्यादि पद्चका अर्थ करनेमे अपना लो जावे 

तो फिर इसके साथ भी जैन संस्क्ृतिमे मान्य कारणव्यवस्थाका कोई विरोध नही रह जाता है । 

अन्तमें थोड़ा इस बात पर भी विचार करना चाहिये कि यदि बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी कारण 

कलापकी जननी या संग्राहिका वही भवितव्यता है जो कार्यको जननी होतो है तो इसका अर्थ यह हुआ 
कि हमारा कार्य करनेका संकल्प भो उसी भवितव्यताके अनुकूल हो होना चाहिये। हमारो बुद्धि पर, हमारे 
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पुरुषार्थ पर और अन्य सहकारी साधन सामग्री पर तो उत्त भवितव्यताका आधिपत्य हो, केवल हमारे संकल्प 
वर उसका आधिपत्य न हो यह बात बहुत अटपटो मालूम पडतीं है। इस तरह मनुष्य चाहता तो कुछ है 

और हो कुछ जाता है यह स्थिति कदापि उत्पन्न नहों होना चाहिये । 

एक और भी अर्थ 'ताइश्षी जायते घुद्धि!! इत्यादि पद्चका होता है वह यह है कि--जिस कार्यके 
अनुकूल वस्तुमे उपादान शक्ति हुआ करती है समझदार व्यक्ति उस वस्तुसे उसी कार्यकों सम्पन्न करनेकी 
बुद्धि ( भावना ) किया करता है और वह पुरुषार्थ ( ब्यवसाय ) भी तदनुकूल ही किया करता है तथा वह 

वहाँ पर तदनुकूछ ही अन्य सहायक साधन सामग्रीको जुठाता है । 

इस तरह उक्त पद्चका यदि यह अर्थ स्वीकार कर लिया जाय तो भी इसके साथ जैन संह्कृतिकी 

कारण व्यवस्थाका विरोध नहो रह जाता है, लेकिन यह बात तो निश्चित समझना चाहिये कि 'ताइशी जायते 

बुद्धि:' इत्यादि पद्यका कोई भो अर्थ क्यों न कर लिया जाय यदि वह अर्थ जैन संस्कृतिकी मान्यताके अनुकूल 

होग। तो उससे आपके 'भवितव्यतासे ही कार्ययो सिद्धि हो जाया करती है निमित्त वहाँ पर अकिचित्कर हो 

रहा करते है' इस मतकी पुष्टि नही होगी और जैसा बर्थ आपने उक्त पद्चका किया है यदि उसे ही पद्चका 
सही अर्थ माना जाय तो जैन संस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध होनेके कारण उसका आपके द्वारा प्रमाणरूपसे 

उपयोग करना अनुचित माना जायगा । 

कुछ विचारणीय बातें 

जिस प्रकार स्त्री अपने गर्भाशयमे गर्भधारण करके संतान उत्पन्न करती है, परन्तु उस गर्भके घारण 
करनेके लिये पुरुषका निमित्त उसको अनिवार्य आवश्यक होता है । सती, विधवा और अवच्ध्या स्त्री इस 

कारण सन््तान उत्पन्त नहीं कर सकती, क्योकि उसको पुरुषका निमित्त नहीं मिलता । 

उपादानके अन्दर अनन्त शक्तियाँ विद्यमान हैं और जब जिस शक्तिके विकासके योग्य निमित्त मिल 

जाते है तब वह शक्ति विकासको प्राप्त हो जाती है । रसोइया परांतमें गेहँका आटा माढ कर रक्खे हुए है। 
भोजन करनेवालेकी इच्छानुसार वह उसी आटेमेसे कभी रोटी बनाता है, कभी पुडो बनाता है और को 

परायठा बनाता है। रसोइया इन सब चोजोको बराबर आवश्यकतानुसार बदलू-बदल कर बनांता चला जाता 

है। भोजन करनेवाले भोजन भी करते जाते है। उक्त रोटी, पुडी और परायठेके निमित्त यथायोग्य अलग- 

अलग भी हैं और एक भो है। यहाँ पर विचारणीय बात नाना शाक्तियोकी है कि जितना गेहूँ पीसा गया 

बह एक हो चक्कीसे पीसा गया और उस सम्पूर्ण आठेमे पिसे हुए गेहूके प्रत्येक दानेका अंश समा गया और 

उस सभी शझ्ाटेको पानी डालकर माढ़ दिया गया । इस तरह गेहूंके प्रत्येक दानेका अंश रोटी में पहुँचा, पुडीमें पहुँचा 

ओर परायठेमें भी पहुंचा, इससे सिद्ध हुआ कि गेहूँके प्रत्येक दानेमें रोटी बननेकी शक्तित थी, पुडी बननेकी 
शब्ित थी, और परायठा बननेकी शक्ति थी । विकास उसकी उस शक्तिका हुआ जिसके विकासके लिये 
रसोहयाकी इच्छाशकित, बुद्धिशक्ति और श्रमशक्तिका योग प्राप्त हुआ । 

आप लोगोको तत्त्वचर्चामें आये प्रशनोका उत्तर लिखना है वह न तो केवल आत्माके द्वारा लिखा जा 

सकता है, क्योंकि आत्मा स्वयं अशरीरी है। उसके हाथ, पैर, आँख, अंग-उपांग नहीं है। इसी तरह प्रदनोंका 

उत्तर लिखनेके लिये जहाँ आपको हाथ, आँख आहि शरीरके अवयवोकी आवश्यकता हैं वहाँ उनके साथ 

प्रकाश, लेखनी, स्याही, कागज आदि बाह्य साधनोंकी भी आवश्यकता है। इनमेसे आवश्यक किसी एक 
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साधनकी कमी रह जाय तो प्रइनोंका उत्तर नहीं लिखा जा सकेगा । इसके सिवाय विध्न करनेवाले प्रतिबन्धक 

कारणोका अभाव भी मिलता चाहिये, रात्रिमे लिखते समय बिजलो फैल हो जावे, दीपक बुझ जाबे, दारोंरमें 

भयानक वेदना उत्पन्न हो जावे तो प्रशनोका उत्तर लिखना असंभव हो जायगा । 

मनुष्य जब पैदल चलता है तो उसकी गति धीमी होती है, जब वह तांगे पर सवार होकर यात्रा 

करता है तब वह अपने लक्ष्य पर जल्दी पहुँच जाता है, जब वह माइकलसे जाता है तो तागेकी अपेक्षा और 

भी क्षीघ्र अपने लट्य पर पहुंच जाता है। दुरवर्ती नगरमे पहुंचनेके लिये वह रेलगाडीसे जाता है तब और 
शीघ्र पहुँच जाता है। याद और भी शोघ्रन पहुँचनेकी इच्छा होतो है तो वह मोटर द्वारा सफर करता है और 
अत्यन्त शीघ्र पहुँचनेके लिये हवाई जहाजका भी उपयोग करता है । स्वर्गीय सम्राट् पंचमजार्ज सन् १६१२ 
में इंमलेंडसे दिल््लो आये थे तब हवाई जहाज नहीं थे, अत. समुद्रो जहाजमे बैठ कर आये थे और एक मास 

में भारत पहुँचे थे । अभी २-३ वर्ष पहले जब उनकी पौत्रो साम्राज्ञी एलजावेथ भारत आयो तब वे एक ही 
दिनमें हवाई जहाज द्वारा इंगलेण्डसे भारत पहुँच गयी थी । कुछ समय बाद जब अतिस्वन ( सुपर सोनिक ) 
विमान चालू हो जायेंगे तब लन्दनसे दिल्लोकी यात्रा ४-५ घंटे की रह जायगी। आज अमेरिका और रूस 

में चंद्रमा पर पहुंचनेकी होड लगी हुई है । उपादान अपने विकासमे निमित्तोंके कितने अधोन है इसका पता 
उपयुक्त उदाहरणोसे सहज ही में रूम जाता है । 

मुदगरादिश्यापारानन्तरं कार्योत्पादवत् कारणविनाझस्यापि प्रतीतेः, विनष्टो घट उत्पन्नानि कपाछा- 

नीति व्यवहारद्र यसदृभावातू--अष्टसह स्री पृष्ठ २०० कारिका ७३ 

अथं--मुद्गर आदिक व्यापारके अनन्तर घटका विनाश और कतालोका उत्पाद होता हुआ देखा 

जाता है । 

यहाँ पर इलना आशय लेना है कि मुद्गरकी घटके विनाश और कपालोके उत्पादमे निमित्तता 

स्वीकार की गयी हैं। आगे अष्टसहल्ली पृष्ठ २०० पर हो लिखा है :-- 

तस्मादयं विनाशहेतुर्भावमभावीकरोतीति न पुनरकिंचिन्कर । 

भर्थ--इसलिये घटविनाशका हेतुभूत मुद्गर भावात्मक पदार्थकों अभावात्मक बना देता है तो इसे 

अकिचित्कर कैसे कहा जा सकता हैं ? 

हस कथनसे निमित्तकारणकी अर्किचित्करताका स्पष्ट खण्डन हो जाता है । इससे मम्बन्ध रखनेवाला 

बहतसा विवेचन और आगभप्रमाण प्रइन सख्या १, ५, ८, १०, ११, और १७ में भी ।मलेगे । अत कृपया 

बहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा। 
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मंगल भगवान वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो उस्तु मंगलम ॥ 

शंका ६ 
मूछ प्रश्न ६--उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निभित कारण सहायक होता है या नहीं 

प्रतिशंका ३ का समाधान 
इस प्रश्नका पहली बार उत्तर देते हुए हमने तत्वार्थडलोकबातिक अ. ५ सू० १६ पु० ४१० के 

आधारसे यह स्पष्ट कर दिया था कि “निश्चय नयसे प्रत्येक द्रव्यके उत्पादादिक विस़सा होकर भी व्यवहार 

नयसे ही वे सहेतुक प्रतीत होते हैं । इस पर प्रतिशंक्रा २ उपस्थित करते हुए अपर पक्षने कार्यमें योग्य द्वल्य- 

दक्तिको अन्तरंग कारण और बलाधानमें सहायक्रकों बहिरंग कारण बतलाकर लिखा था कि--जब जब 

घक्ति व्यक्तिरूपसे आती है तब तब निर्मित्तकी यहायतासे ही माती है ।' इसी सिलसिलेमे अपर पक्षने अपने 

पक्षके समर्थनपे मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण उपस्थित करते हुए सिद्धान्तविरुद्ध अनेक बातें लिखकर और कुछ 

आगमप्रमाण उपस्थित कर उसके बाद लिखा था कि “पदार्थमे क्रियाकी शक्ति हैं और वह रहेगी, किन्तु 

पदार्थ क्रिया तभी करेगा जब बहिरंग कारण मिलेंगे । जब तक बहिरंग कारण नहीं मिलेंगे वह क्रिया नहीं 

कर सकता, अर्थात् उसकी शक्ति व्यक्तिरूपमे नहीं आ सकती, जिसके 'द्वारा शक्ति व्यक्ति रूयमें आती है 

या जिसके बिना शक्ति व्यक्ति रूपने नहीं आ सकती वहीं बहिरंग कारण या निमित्त कारण है या वही 
बलाघान निमित्त हूँ । 

आगे अपर पक्षने परमतमे प्रसिद्ध भरत मुनिके नाट्य-शास्त्रमें लिखे गये रसके लक्षणको प्रमाण 

रूपमे उपस्थित कर यह भी लिखा था कि इससे स्पष्ट है कि मानव हृदयमें विभिन्न प्रकारके रसोकी उत्पत्ति 
ही बहिरंग साधनोंकी देन है ।' आदि । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपनी उक्त प्रतिशंकामें यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया था कि जब भी 

कार्यके योग्य द्रव्यशक्ति कार्यरूप होती हैं तब बह बहिरंग साधनोके द्वारा ही कार्यरूप परिणमती है, अन्यथा 

नहीं । अपर पक्षने इस प्रतिशंका द्वारा अपने पक्षके समर्थनमे वैदिक धर्मानुयायी मरतमुनिका एक ऐसा भो 

प्रमाण आगमरूपमें उपस्थित किया हैं जिसे आगम नहीं माना जा सक्ृता। मालुम पड़ता है कि अपर पक्ष 

इस सीमाको माननेके लिये भी तैयार नहीं है कि दृष्ट विषयकी पुष्टिम मूल परम्पराके अनुरूप आधार्योंद्वारा 
निबद्ध किये गये शास्त्रोके ही प्रमाण दिये जाय । यही कारण हैं कि कही उसको ओरसे लौकिक प्रमाण 

देकर अपने विषयको पृष्टि करनेका प्रयत्न किया गया है और कही उसे वेज्ञानिक दृष्टिकोण बतलाकर बपने 
विषयको पृष्ट किया है। हम नहीं कह सकते कि अपर पदछने अपने पक्षके समर्थनके लिये यह मार्ग क्यों 

अपनाया है, जब कि आममसे प्रत्येक विषयका समुचित उत्तर प्राप्त किया जा सकता है। 

हम अपना द्वितीय उत्तर लिखते समय इन सब बातोमे तो नही गये । मात्र आागम प्रमाणोके आधार 

से पुन: यह सिद्ध किया कि उपादान केवछ द्रव्यशक्ति न होकर अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्वव्यका 
नाम उपादान है । बह किसीके द्वारा परिणमाया न जा कर स्वयं अपने कायको करता है 
और जब बह अपने कायको करता है तब अन्य बाह्य सामग्री उसमें निमित्त होती है। उस 
उत्तरमे हमने यह भी स्पष्ट कर दिया हैँ कि मागममे बाह्य सामग्रीको निमित्त और कार्यकारी व्यवहार 
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रा प्रतिपादित 'ताइशी जायते छुद्धि:” इत्यादि नयकी अपेक्षा बतलाया गया है | और अंत्म भट्टा|कलंकदेवके दवा 2! 
बैंसा हो प्रयत्न होता कारिका उपस्थित कर यह सिद्ध कर दिया है कि भवितव्यताके अनुसार बुद्धि होती हैं, 

है और सहायक भी उसीके अनुरूप मिलते है । ' 
किन्तु जान पड़ता है कि अपर पक्ष आगमिक कार्य-कारणपद्धतिमे अपने पक्षका समर्थन नहीं सम- 

झता । उस पक्षका यह दृष्टिकोण पाचर्वे प्रइन पर उपस्थित की गई प्रतिशका ३ से बिलकुल स्पष्ट हो जाता 
है। वहा उस पक्षने केवलज्ञानकी अपेक्षा आगम प्रतिपादित हमारे अभिप्रायको स्वीकार करके भी श्रुतज्ञानकी 

अपेक्षा विवादकों नया मोड देते हुए लिखा है कि 'भगवान्के ज्ञानमें जिस कालमे जिस वस्तुका जैप्ता परिणमन 

झलका है वह उसी प्रकार होगा । प्रत्येक सम्यग्दृष्टिकी ऐसी हो श्रद्धा होती है। इसलिए केवलज्ञानके विषयके 

अनुसार तो सभी कार्य नियत क्रमसे ही होते है और सम्पम्दृष्टि जीव श्रद्धा भी ऐसी ही रखता हैं । किन्तु 

श्रतज्ञानीके इतने मात्रसे सब समस्याएं हल नहीं हो जाती, इसलिए श्रुतज्ञानके विषयके अनुसार कुछ कार्य 

नियत क्रमसे भी होते है और कुछ कार्य अनियत क्रमसे भी होते है ऐसा अनेकान्त ही ठोक है ।' 
अपर पक्ष द्वारा पाँचवें प्रइनपर प्रतिशका ३ जिस आधारपर उपस्थित की गई है उसका यह सार 

है । इससे अपर पक्षका ऐसा कहना मालूम पडता है कि अपर पक्ष प्रत्येक वस्तुकों अनेकान्तस्वरूप मात्र अपने 

माने हुए श्रुतज्ञानकी अपेक्षा ही मानना चाहता है, केवलज्ञानकी अपेक्षा नहीं। दुमरी बात यह भी मालूम 

होती है कि सभी द्रब्योके सभी कार्य होते तो नियत क्रमसे ही हैं। यही कारण है केवलज्ञान उनको उसी 

रूपमे जानता है । परन्तु अपर पक्षके श्रुतज्ञानपे वे उस रूपमे नही झलकते । मात्र इसीलिए कुछ कार्य नियत- 

क्रमसे होते हुए प्रतीव होते है ओर कुछ कार्य अनियतक्रमसे होते हुए प्रतीत होते हैं । उक्त वक्तव्यम अपर- 
पक्षने कौनसा श्रुतज्ञान लिया है--लौकिक श्रुतज्ञान या सम्यक् श्रद्धानुसारी सम्यक् श्रुतज्ञान ? इसका उसकी 
ओरसे उक्त प्रतिशकारम यद्यपि कोई स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। किन्तु सम्यक् श्रद्धा विहोत जो श्रुतज्ञान 

होगा वह लोकिक ही होगो यह स्पष्ट है । 

जहाँ तक प्रकृत प्रतिशंकासे सम्बन्ध है सो उसमे भो अपर पक्षका वहों दृष्टिकोण कार्य कर रहा है । 
इसे उपस्थित करते हुए अपर पक्षने पहले तो “निमित्तकारणता व्यवहारनयसे है! इसे स्वीकार कर लिया है, 

किस्तु यहाँ व्यवहार शब्दका वाज्य क्या है इससे उसे विवाद है। हम अपने पिछले उत्तरमें बृहदूद्व्यसग्रह 

गाथा ८ का उद्धरण देकर प्रकृतमे व्यवहारका अर्थ असदुभूत व्यवहार है यह आगम प्रमाणके साथ बतला 

आये है, परन्तु अपर पक्ष यह कहकर कि हम व्यवहारका अर्थ कल्पनारोपित करते है, मुख्य विषयसे विचा रकोकी 

दृष्टि हटाना चाहता है । 

१. व्यवद्दाय और उसका विषय 

जैसा कि यहाँ की गई सूचनासे ज्ञात होता है, अपर पक्षने व्यवहार और निश्चय इन दोनों शब्दोका 

पृथक पृथक् स्थल पर प्रकरणानुसार क्या अर्थ इृष्ट है इसका विचार प्रश्न १७ की प्रतिशंका १में किया 

है सो इस विषयपर तो विशेष विचार हम वहीं करेंगे । मात्र प्रकृतमें प्रकरणानुसार उसकी ओरसे इस प्रति- 
शंकामे जो व्यवहारनय और निशच्यनयके लक्षण स्वीकार किए गए है वे यथार्थ न होकर कल्पनारोपित कैसे 
है इसका यहाँ सर्व-प्रथम विचार अवदय कर लेना चाहते है। इससे प्रकृतमे व्यवहाररूप अर्थ और निश्चय 

रूप अर्थ क्या होना चाहिए इसका भो यथार्थ बोध हो जायेगा | अपर पक्षने व्यवहारनय और निश्चयनयका 
लक्षण करते हुए लिखा है-- 
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निश्चयछूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप अर्थका प्रतिपादक वचन व्यवहारनय और व्यवहाररूप अर्थ- 

सापेक्ष निशचयरूप अर्थका प्रतिपादक वचन निदचनय कहलाने योग्य है। इसी प्रकार निश्चयरूप अर्थसापेक्ष 
ब्यवहाररूप धर्मका ज्ञॉपक ज्ञान व्यवहारनय और व्यवहाररूप अर्थसापेक्ष निशचयरूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान 

निश्चयनय कहलाने योग्य है। पहिझे दोनों वबननयके और दूसरे दोनों ज्ञाननयके भेद जानना चाहिए ।/ 

यह अपर पक्षद्वारा उपस्थित किये गये व्यवहारनय और निशचयनयके लक्षण है। किन्तु इन 

लक्ष णोकी पुष्टिमें कोई आगमप्रमाणय अपर पक्षने नहीं दिया है। इनका सांगोपांग विचार करते हुए सर्वप्रधम हम 

अआचायोंने व्यवहारपदका क्या आर्थ स्वीकार किया है इस बात पर दृष्टिपात करते हैं । आलापपद्धतिमें 

व्यवहा रपदका अर्थ करते हुए लिखा है-- 

अन्यत्र प्रसिद्धस्य धमस्यान्यत्र समारोपणससद्भूतब्यवहार:। असऊूतव्यवहार एवोपचार:, उपचारा- 

दष्युपचारं यः करोति स उपचरिवासदभूतव्यवहारः । गुणिगुणिनो: पर्याय-पर्यायिणो: स्वमावस्वभाविनो: 
कारण-कारकिणोभेंद: सदभूव्यवहरस्थार्थ: । द्रब्ये द्ृब्योपचारः पर्याये पर्यायोपचार: ग़रुणे गुणोपचार:, द्रच्ये 
गुणोपचार., दृब्ये पर्यायोपचार: गुणे व्ृब्योपचार: गुणे पयायोपचार: पर्याये दृष्योपचार: पर्याये गुणोपचार इति 
नवविधो5सदूभूतव्यवहारस्यार्थों दृष्टब्य: । 

अर्थ--अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र आरोप करना असदुभू तब्यवहार है। असदुभूत व्यवहारका नाम 
ही उपचार है । उपचारके बाद भी उपचारको जो करता है वह उपचरितासद्भूतब्यवहार है। गुण-गुणीका 
पर्याय-पर्यायोका, स्व॒माव-स्वभाववानूका ओर कारक-कारकवान्का भेद सद्भूतव्यहारका अर्थ हैं। द्वव्यमे 
द्रव्यका उपचार, पर्यायमे पर्यायक्रा उपचार, गुणमे गुणका उपचार, द्रव्यमे गुणका उपचार, द्ब्यमे पर्यायका 
उपचार, गुणमे द्रव्यका उपचार, गुणमे पर्यायका उपचार, पर्यायमें द्रव्यका उपचार और पर्यायमे गुणका 

उपचार इस तरह नो प्रकारका असदुभूतव्यवहारका श्र्थ जानना चाहिए । 
यह आलापपद्धतिका वचन है। इसमें अतदुभूतव्यवहाररूप अर्थ उपचरित असद्भूतव्यवहाररूप भ्रर्थ 

ओर सद्भू तव्यवहाररूप अर्थ क्या है इसका स्पष्ट शब्दोमे निर्देश किया गया है और साथमे यह भी बतला दिया 

गया है कि असद्भू तव्यवहारका नाम ही उपचार है। यहाँ सडद्भूतव्यवहाररूप अर्थसे प्रयोजन नहीं है । इसलिए 

असद्भू तव्यवहाररूप अर्थकों आग्रमश्रमाणके साथ स्पष्ट करते है-- 

घृतकुम्भाभिधाने5पि कुम्भो घृतमयो न चेत् । 

जीवो वर्णादिमज्जीवजल्पने5पि न तन््मयः ॥४०॥ 

घीका घडा कहने पर भो घडा धोमय नहों है, उसी प्रकार जोव वर्णादिमान् हैं ऐसा कहने पर भी 

जीव वर्णादिमान् नहीं हैं । 

यहाँ घड़ेमे घी रखा है, अतएव घीका संयोग देखकर व्यवहारी जन उसे धीका पडा कहते हैं, यह 

असद्भूत व्यवहारका उदाहरण है । यदि कोई भज्ञानी जीव इतने मात्रसे घडेको मिट्टोका न समक्षकर उसे 
यथार्थरूपमे घीका ही समझने लगे तो उसकी ऐसी समझकी मिथ्या ही कहा जायेगा । 

घढे तो बहुत प्रकारके होते हैं और उनमे नाना वस्तुएँ भरी रहती हैं। भतएव लोकमें अन्य वस्तुओं- 

से भरे हुए घडोका वारण करनेके लिए विवक्षित वस्तुके आलंबनसे इस प्रकारका व्यवहार किया जाता है। 

जो व्यवहार उपचरित होनेपर भी सप्रयोजन होनेके कारण लोकमें ग्राह्म माना जाता है और लौकिक जनों- 

को परमाथ का ज्ञान करानेके लिए आगममें भी इसे स्वीकार किया गया हे । स्पष्ट है कि यदि 



४३५ अयपुर ( खानिया ) तक्त्यचर्चा 

ऐसे व्यवहारसे निश्वयका ज्ञान हो तो ही इस प्रकारका व्यवहार करना उपयोगी है। इसो बातको स्पष्ट करते 

हुए अनगारघर्मामुत अध्याय एकमे कहा है--- 

कर्त्राद्या वस्तुनो भिन्ना येन निएचयसिद्धये । 

साध्यन्ते ब्यवहारोईसौ नि३चयस्तदभेदद्क् ॥१०२॥ 

जिससे निशचथको प्रसिद्धिके लिए वस्तुसे भिन्न कर्त्त आदिक जाने जाते है वह व्यवहार है और उन 
कर्ता आदिककी वस्तुसे अभिन्न प्रतिपत्तिका नाम निश्चय है ॥१०२॥ 

यह आगमप्रमाण है । इसमें स्पष्ट बतलाया गया है कि जिससे निइचयकी सिद्धि हो उसीका नाम 

व्यवहार है और इसी लिए उपचरित होने पर भी आगममे वह स्वीकार किया गया है। इस तथ्यको ध्यानमें 

रखकर जब हम निमित्त-गैमित्तिक सम्बन्धके ऊपर दुष्टिपात करते है तो हमे इस बातके समझनेमें देर नहीं 

लगती कि उपादान कारणसे भिन्न अन्य वस्तुमे किया गया निमित्त व्यवहार असदुभूत होनेके कारण उपचरित 

क्यों माना गया है ! यहाँ जिस वस्तुमे निमित्त व्यवहार किया गया है वह अन्य द्रव्यके विवक्षित कार्यका 

यथार्थ कारण तो नहीं है फिर भी उसकी उस कार्यकरे उपादानकारणके साथ कालप्रत्यासत्तिरूप बाह्य व्याप्ति 

अवह्य है और इसो कारण उपादानमें रहनेवाला जो कारण धमं, उसकी सिद्धि इसके द्वारा हो जाती हैं, 

हसीलिए इस बाह्य वस्तुमे भी निमित्त अर्थात् कारण धर्मका उपचार कर लिया जाता है। यही उपचार 

असद्भूत व्यवहारका अर्थ है और जो ज्ञान ऐसे अर्थवो जानता है उस ज्ञानकों अद्भूत व्यवहारनय कहते है । 

यह असद्भूत व्यवहारनयका तात्पर्य है । 

यह तो प्रथम उपचार हुआ। अब यदि उपादानभूत वस्तुम रहनेबाले कर्त्ता आदि धर्मोका निमित्त- 
रूपसे स्वीकृत अन्य बस्तुमें आरोप किया जाता है तो ऐसा एक उपचारके बाद ;भी पुनः उसो वस्तुमे किया 
गया उपचाररूप अर्थ उपचरित असदभूत व्यवहारनयका विषय होगा। आचार्य कुन्दकुन्दने सामान्यतया 
समयसार गाथा १०४ में इसी उपचरित असदुभूत व्यवहारका निर्देश किया है, किन्तु यहाँ इतना विशेष 

जानना चाहिए कि जोवबका और कर्मोंका निम्तित्त-नैमित्तिकसम्बन्धरूपसे पहुलेसे हो संशइलेप सम्बन्ध चला ग्रा 

रहा है, इसलिए जीयके राग-द्वेष आदि परिणामोकों निमित्तकर जो कर्मबन्ध होता है वहाँ जीवके परिणामोमे 

कर्मोकों करनेरूप कर्त्ताधर्मका उपचार ही मुख्य है। श्रतएव जीवने कर्मोको किया ऐसा कहना अनुपचरित 
असद्ुभूतव्यवहार ही होगा । समयसार गाथा १०५ में इसी अभिप्रायकी मुख्यतासे उपचार शब्दका प्रयोग 

हुआ है । 

तातार्य यह है कि जहाँ पर संइलेष सम्बन्ध नहीं हे बहाँ तो एक बस्तुके कर्ता आदि घमका 
दूसरी बस्तुमें आरोप करनेका नाम उपचरित असदूभूतव्यवह्ाार हे ओर जहाँ पर निमित्त- 
नेमित्तिकभावसे परस्पर संइलेषसम्बन्ध है वहाँ पर एक वस्तुके कत्ता आदि धमका दूसरी 
बस्तुमें आरोप करनेका नाम अनुगचरित असदूभूतव्यवहार है । उक्त अर्थको स्पष्ट करते हुए 
बुह॒द्द्रव्यसंग्रह गाथा आठमे लिखा है-- 

मनोवचनकायव्यापारकियारहितनिजशुद्धास्मतत्त्तभावषना शून्य: सन््ननुपचरितासद्भूतव्यवहारेण 

शानावरणादिवज्यकमंणामादिशब्देनौदारिकबैक्रियिकाहारकत्रया हारा दिषट्पर्याध्तियो ग्यपुद्गलूपिण्ड रूपनो कम णां 
शयैवोपचरितासद्भू सब्यवहारेण बहिविषयघटपटादीनां च कर्ता भवति । 

प्र" वचन और फायके व्यापारसे होनेवाली क्रियासे रहित ऐसा जो निज छुद्धात्मतत्व उसको 
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भावनासे रहित हुआ यह जीव अनुपचरित असदूभूत व्यवहारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोंका आदि 
शब्दते औदारिक, वैक्रिश्िक और आहारक तोन हरीर और आहार आदि छड्ट पर्याप्तियोंके योग्य पुद्गरू 

पिण्डरूप नोकमोंका तथा उपचरित असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा बाह्य विधय घढ-पढ आदिका कर्ता 

होता है । 

यहाँ प्रदम यह है कि जिसमें किसो दूसरी वस्तु या उसके गुण-धर्मका उपचार किया जाता है उसमें 
तदनुरूप कोई न कोई धर्म अवश्य होना चाहिए, अन्यथा उस वस्तुमें किसो दूसरी वस्तुका या उसके गुण-धर्मका 
उपचार करना नहीं बन सकता ? उदाहरणार्भ उसी बालकमें सिहका उपचार करके उसे सिह कहां जा सकता 

है जिस बालकमें सिहके समान किसी अंशमे क्रो्य और शौर्य आदि गुण देखे जाते है? सो इसका समाधान यह 
हैं कि जिस वस्तुमे निमित्त व्यवहार किया जाता है या निमित्त मानकर कर्ता आदि व्यवहार किया जाता है 

उस वस्तुमे स्वयं उपादान होकर किये गये अपने कार्यकी अपेक्षा यथार्थ कारण धर्म भी पाया जाता है और 

यथार्थ कर्ता आदि धर्म भो पतये जाते है, इसलिए उसमे अन्य वस्तुके कार्यकों अपेश्षा कारण धर्म और कर्ता 
आदि धर्मोका उपचार करनेमे कोई बाधा नहीं आतो । यह वस्तुस्थिति है, इसको ध्यानमे रखकर ही प्रकृतमें 

व्यवहारका क्या अर्थ हैँ इसका निर्णय करना चाहिए। जिसका विशेष विचार हमले पूर्वमें किया ही है । 
-+तत्वार्थवातिक अ० १ सू० ४ वातिक २७ 

२. सम्यक् निश्वयनय और उलका विषय 
यह तो सम्यक् व्यवहाररूप अर्थ और उसे ग्रहण करनेवाले सम्यक् नयका खुलासा है। अब प्रकृतमे 

निशचयरूप अर्थ और उसको ग्रहण करनेवाले नयका खुलासा करते हैं-- 

प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वभाव होनेके कारण जैसे स्वभावसे ध्रोग्य है वैसे ही स्वभावसे 

उ.पाद-व्ययस्वभाववाली भी है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आप्तमोमांसामे स्वामी समन्तभद्र लिखते है-- 

न सामान्यासव्सनोदेति न व्यंति व्यक्त मन्वयात् । 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहेकन्नोदयादि सत् ॥७७॥ 

है भगवन् ! आपके मतमे सत् अपने सामान्य स्वभावकी अपेक्षा न तो उत्पन्न होता है और न अन्वय 
धर्मकी अपेक्षा व्ययको ही प्राप्त होता हैं। फिर भी उसका उत्पाद और व्यय होता है सो यह पर्यायकी अपेक्षा 

ही जानना चाहिए, इसलिए सत् एक हो वस्तुमे उत्पादादि तीनरूप हे यह पघिद्ध होता है । 

इस प्रकार प्रत्येक वस्तुके स्वभावसे प्रौव्य होकर भी उत्पाद-व्ययकृप सिद्ध होने पर यहाँ यह विचार 

करना है कि वह उत्पाद-व्यय स्वयंकृत है या परकृत हे या उभयकृत हैं? परकृत तो हो हो नहीं सकता, 

बयोकि दोनोकी एक सत्ता नही हैं। भिन्न सत्ता होकर भी उससे दूसरी वस्तुमे परिणमनरूप कार्य मानते पर 

परस्पर बिरोध आता है, क्योकि भिन्न सत्ता होनेके कारण उससे भिन्न पर सत्तामे कार्मका किया जाना 

नहीं बन सकता और अपनेसे भिन्न पर सत्तामे कार्य करना स्वीकार करनेपर दोनोकी भिन्न सत्ता नहों बन 

सकती । यहो कारण है कि आज्चायेनि सबंत्र निश्चयसे एक द्रव्य या उसके गृणधर्मको दूसरे द्रव्य या उसके 
गुणधर्मके कार्यका वास्तविक कर्त्ता स्वीकार नही किया है । दूसरे द्रव्यका वह उत्पाद-व्यय उभयक्रुत भी नहीं 

हो सकता, क्योकि कोई भी कार्य जब परक्ृत नहीं सिद्ध होता, ऐसो अवस्थामे वह उभमयकृत तो सिद्ध हो ही 

नहीं सकता । अतएव परमाथ्थंसे प्रत्येक कार्य स्वयंक्ृत ही होता है ऐसा यहाँ निश्चय करना चाहिये । इस 

ण्५ 
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प्रकार प्रत्येक कार्यके स्वयंकृत सिद्ध होनेपर उसमें अपने-क्षपने कार्योंकी अपेक्षा वास्तबिक कारणधर्म बोर 

कर्ता आदि धर्मोकी भी सिद्धि हो जाती है। प्रत्येक द्रब्यमे कर्ता आदि धर्म वास्तविक है इसका स्पष्टीकरण 

करते हुए सर्वार्थसद्धि भ० १ सू० ६ मे लिखा है :-- 

पश्यति दृश्यतेबनेन दृष्टिमान्नं वा दृ्शनम् । जानाति ज्ञायतेडनेन ज्ञातिमात्रं वा ज्ञानम्। चरति 

खर्यते3मेन चरणमात्र वा चारित्रमू । नन्मेव स एवं कर्ततास एवं करणमिस्यायातम्, तथ्य पिरुदम ? 
सस्यम् , स्थपरिणाम-परिणासिनोमेंद्विवक्षाया तथामिधानात्। यथा ग्निदृहतीन्धन॑ दाहपरिणामेन | उ्तः 

कर्म्ादिसाधनभाव: पर्याय-पर्यायिणोरेकानेक॒त्य॑ प्रत्यनेकान्तोपपत्ती स्वात्तन्थ्य-पारतन्त्यविवक्षोपपत्तेरेकस्मि- 

सझप्यर्थ न विरुध्यते, अग्नौ दृहनादिक्रियाया कर्त्रादिसाधघनमाववत् । 

जो देखता है, जिसके द्वारा देखा जाता हैं या देखनामात्र दर्शन है। जो जानता है, जिसके द्वारा 

जाना जाता है या जाननामात्र ज्ञान है तथा जो आचरण करता है जिसके द्वारा आचरण किया जाता है या 

आचरण करनतामात्र चारित्र हें । 

शंका--इस प्रकार वही कर्त्ता और वही करण यह प्राप्त हुआ और वह विरुद्ध हैं ? 

समाधान--सत्य है । स्वपरिणाम और परिणामीकी भेदविवक्षामे वैसा कथन किया गया है। जैसे 

अग्नि दाहपरिणामके द्वारा ईंघनको जलाती है । 

पर्याय ओर पर्यायीमे एकस्ब और अनेकत्वके प्रति अनेकान्त होनेपर स्वातन््य और पारतन्तथ्यकों 

विवक्षा की जानेसे एक ही क्षर्थवें कहा गया कर्त्ता आदि साधनभाव विरोधको प्राप्त नहीं होता । जैसे अग्निमे 

दहनादि क्रियाकी अपेक्षा कर्तादि साधनभाव बन जाता हैं । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १६ में कहा है ;-- 

तह सो लद्धसहावो सब्वण्ड्रू सब्बछोग्रपदिमहिदों । 
भूदों सममेवादा हवदि सयंभ्रू जि णिहिट्रो ॥१६॥ 

इस प्रकार वह आत्मा स्वभावको प्राप्त सर्वज्ञ और सर्व लोकके अधिपतियोद्वारा पृजित स्वयमेव होता 
हुआ स्वयंभू है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है ॥१६॥ 

यद्यपि इस गाघामे मात्र एक निश्चय कर्त्ताका निर्देश है ऐसा प्रतोत होता है, परन्तु गाधामे आया 
हुआ 'स्वयमेव पद निश्चयरूप छहो कारकोकों सूचित करता है । यही कारण है कि आचार्य अमृतचन्द्र और 

आचार्य जयसेनने अपनी-अपनी टीकामे निईवयरूप छहो कारकोका निर्देश किया हैं। अपनी-अपनी टोकाके 

भन्तमे उक्त दोनो आचार्य क्रशः लिखते है :-- 

१. क्षतों न निश्चयतः: परेण सहास्मन कारकत्वसम्बन्धो5स्ति, यतः शुद्धास्मस्वभावलाभाय 

सामग्रीमार्गणब्यग्रतया परतम्त्रैभुयते । 

१, इसलिए निश्चयसे परके साथ आत्माका कारकरूप सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि 
शुद्धात्मस्वभावकी प्राप्तिके लिए सामग्री ढूँढ़नेकी व्यप्रतासे जीव परतन्त्र होते है। 

२. इत्यभेदषटकारकीरूपेण स्वतः एवं परिणमसाण. सज्नयमात्मा परमात्मस्वभावकेवलज्ञानोस्पत्ति- 
प्रस्तावे बतो भिन्नकारक नपेक्षते ततः स्वयंभूमंबतोति भावा्थ. । 

२. इस प्रकार अभेद षट्कारकरूपसे स्वतः ही परिणमन करता हुआ यह आत्मा परमात्मस्वभांव 
केवलशानकी उत्पत्तिके प्रस्तावमे यतः भिन्न कारककी अपेक्षा नहीं करता, अतः स्वयंभू होता है । 
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उक्त दोनों आ्राचायोंके उक्त उल्छेखोंसे जहाँ यह ज्ञात होता है कि मिश्चयसे एक द्रव्यका दूसरे द्रब्यक्े 
साथ किसी प्रकारका कारक सम्बन्ध नहीं है यहाँ यह भो ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें स्वभाव 

पर्यायकी उत्पत्ति कारकान्तर निरपेक्ष एकमात्र निश्चय फ्टकारकोंफे आलम्बनसे हो होती है । 
इससे यह भी फलित हो जाता है कि जहाँपर इस जीवफे विकल्पमें परको अपेक्षा द्वोती है 
अहॉपर रागादि विभाव-पर्यायकी उत्पत्ति होती है । 

साथ ही तथ्यरूपमें यहाँ इतना और समझ लेना चाहिए कि प्रत्येक द्रव्य और उनके गुण तथा 

पर्यायोका स्वरूप परस्पर सापेक्ष न होकर स्वतःसिद्ध होता हैं। मात्र इनका व्यवहार ही परस्पर सापेक्ष 

किया जाता है। यदि इनके स्वरूपको परस्पर सापेक्ष माना जाय तो इनमेसे एकका भी भस्तित्व नहीं बन 

सकता । यहाँ जिस तथ्यका निर्देश द्रव्य, गुण और पर्यायकों लक्ष्मे रखकर किया है वही तथ्य कर्तृत्वादि 
घर्मोके विषयमें भी जान लेना चाहिए । 

यद्पि पर्यायें स्वकालके सिवाय अन्य कालमे कथंचित् असत् होती है, इसलिए पर्यायार्थिक नयसे 

उनमें परस्पर व्यत्तिरेक दिखलानेके अभिप्रायबश् उनकी उत्पत्तिमें कारकोंका व्यापार स्वीकार 
किया गया है यह ठीक है। परन्तु इसका यह अथ' नहीं कि अपने-अपने कालमें उनका वह 
स्वरूप किसी अन्यसे जायमान हुआ हे, क्योकि उत्पादादि त्रिरूपमयता यह प्रत्येक द्रब्यका स्वतःसिद्ध 

स्व्रछप है, अन्यथा वह द्रव्यका स्वरूप नहीं बन सकता । 

इस प्रकार वस्तुके स्वरूप और उसमे रहनेवाले कर्त्ता आदि धर्मोकी अपेक्षा विचार करनेपर प्रत्येक 
वस्तुका स्वरूप और कर्त्ता आदि घ॒म्ं निदचयरूप प्रमाणित होते हैं और उनको जाननेवाला ज्ञान निश्चय 

नय सश्षाको प्राप्त होता है। निश्चयनयके कथनमे अभेदकी मुख्यता है इतना यहाँ विशेष समक्षना चाहिए । 

इस प्रकार निश्चय और व्यवहाररूप अर्थ क्या है, तथा उन्हें ग्रहण करनेवाले नयोंका स्वरूप क्या 

हैं इस बातका प्रकृतमे हमने जो प्रमाण सहित विवेचन किया हैं, उसी विषयको स्पष्ट करते हुए पंडितप्रबर 

टोडरमलरूजी अपने मोक्षमार्गप्रकाशकमे लिखते है--- 

तहाँ जिन आगम विधे निइचय-व्यवहाररूप वर्णन है। लिन विषे यथाथका नाम निदचय है, 
उपचारका नाम व्यवहार है । 

--अधिकार ७ पृष्ठ २८७ 

व्यवहार अभूताय है। सत्य स्वरूपकौ न निरूपे है। किसो अपेक्षा उपचारकरि अन्यथा निरूपे 
है । बहुरि छुद्धनय जो निश्चय है सो भूताथ है, जैसा वस्तुका स्वरूप है तेसा निरूप है । 

-+अधिकार ७ पृष्ठ ३९५ 

एक ही द्ब्यके भावकौ तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निश्चयनय है । उपचारकरि तिस 
द्रब्यके भावकौ अन्य द्वव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार है । 

--अधिकार ७ पृष्ठ ३६५०९ 

३. निश्चयनयमे व्यवद्ाररूप अर्थको सापेक्षताका निषेध 
इस प्रकार मिश्वयनय, ध्यवहारनय और उनके विषयोका प्रकृतमे उपयोगी निरूपण करके तत्काल 

उनकी परस्पर सापेक्षता एवं निरपेक्षताके विषयमे विचार करते हैं। आप्तमीमासा कारिका १०८ में प्रत्येक 

वस्तुको अनेकान्त स्वरूप न मानकर सर्वधा सद्रप या सर्वथा असद्रूप, सर्वथा नित्य या सर्वथा अभित्य आदि 
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मासलेपर उनको ग्रहण करनेवाला तथज्ञान मिथ्या कैसे है और कथज्चितृरूप उन धर्मोद्वारा बवतुकों ग्रहण 

करनेवाका सयशान समोचीन कैसे है इसका विचार किया गया है। तात्पर्य यह है कि प्रत्येक वस्तु परल्यर 
विरुद्ध अनेक धर्मवाली होनेपर भी जो नम दूसरे धमंकी अपेक्षा किये बिना मात्र एक घमस्वरप वस्तुको 

स्वीकार करता है वह नय मिध्यानय माना गया है। और जो नय इतर घ॒र्मसापेक्ष एक घम द्वारा वस्तुको 

प्रहण करता है बह सम्यक् नय माना गया है। यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमे प्रकृतमे विचार करने- 
पर विदित होता है कि प्रत्येक वस्तुमें जो कर्सा आदि अनेक कारक धर्म है वे वस्तुसे द्रव्याथिक नयकी 
भपेक्षा अभिन्न हैं, क्योकि जो द्रब्यकी सत्ता है वही उन धर्मोकी सत्ता है। अतएवं अभेदरूपसे बस्तुको 

ग्रहण करनेवाला जो तय है वह निश्चयनय है। तथा संज्ञा, प्रयोजन और लक्षण आदिबी अपेक्षा भेद 
उपजाकर हन धर्मों द्वारा बस्तुको ग्रहण करनेवालछा जो नय है वह सद्भूत व्यवहारनय है। इस प्रकार 

एक ही वस्तुमे कथड्चित् अभेद तथा कथडिचत् भेदको विवक्षा होनेपर इन नयोकी प्रवृत्ति होती है इमलिए 

ये दोनो हो नय सम्यक तय हैं । 
अद्द रहा असद्भूत व्यवहारनय सो उसका विषय मात्र उपचार है जो परको आलम्बनकर होता है, 

इसलिए उसकी अपेक्षा उक्त दोनो नयोमे सापेक्षता किसी भी अवस्थामे नहीं बन सकती । यदि अपर पक्षने 

समयसारकी रचनाशैली पर थोड़ा भो ध्यान दिया होता तो उसने अपनो इसी प्रइनकी प्रतिशंका ३ में जो 

निशचयनय और व्यवहारनयके लक्षण स्त्रीकार किये है उन्हें वह भूलकर भी स्वीकार व करता । इसके 

लिए समयप्तार गाथा ८४ और ८४ पर दृष्टिपात कीजिए। समयसार गाथा ८४ में पहले आत्माकों 
व्यवहार नयसे पुदूगल कर्मोका कर्त्ता और भोकक्ता बतखाया गया है, किन्तु यह व्यवहार असदभूत है, क्योंकि 
क्षक्षानियोका अनादि संसारसे ऐसा प्रसिद्ध व्यवहार है, इसलिए गाथा ८५ में दूषण देते हुए निश्चगनप्रका 

अवलम्बन लेकर उसका निषेध किया गया है। इसी प्रकार गाथा ९८ में व्यवहार्नयसे घट, पट, रथ आदि 
द्रव्य तथा नाना प्रकारकी इन्द्रियाँ, कर्म और नोकर्म धवत्यादि कार्योका कर्त्ता आत्म.को बतलाकर गाथा ६६ 
में दूषण देते हुए उस असदुभूत व्यवहारका निषेध किया गया है। यद्यपि ग्राथा १०० में अज्ञानों भात्माके 
योग और उपयोगका घट, पट आदि बार्योका उपचसरित असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा निमित्तकर्ता कहकर 

इसी बातकों दृंढ किया है, क्योकि उसी गाथाकी टीकामे ऐसा लिखा है कि 'तथापि न परद्वब्यात्मककमकर्त्ता 

स्थात् । उसका तात्पय यह है कि अज्ञानी अपनेको पर द्रव्यकी पर्यायका निमत्तकर्त्ता मानता है । परस्तु 
वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। एक द्रव्य दूमरे द्रव्यके क्मका यथार्थ कर्त्ता क्यों नहीं है एतद्रिषयक मिद्धान्तका 

उद्घाटन करते हुए गाथा १०३ में आचार्य लिखते हैं--- 

जो जम्हि गुणे दंब्वे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दव्वे । 

सो अण्णमसंकंतो कह त परिणामए दब्वं ॥ १०३ ॥ 

जो द्रव्य अपने जिस द्रव्य स्वभावमें तथा गुणमें बतता है बह अन्य द्रव्यमें तथा शुण- 
में संक्रमित नहीं होता । इस प्रकार अन्यमें संक्रमित नहों होता हुआ वह उस अन्य द्रव्यको 
कैसे परिणमा सकता है अर्थात् कभी नहों परिणमा सकता ॥ १०३ ॥ 

एक द्रव्य दूसरे द्रब्यकों क्यो नहीं परिणमा सकता इसके कारणका निर्देश करते हुए इसी गाथाकों 

टीकामे आचाय अमृतचस्द्र कहते है कि प्रत्येक वस्तुस्थितिकी सीमा अचछित है, उसका भेदना 
अशक्य है। अतएव प्रत्येक बस्तु अपनी-अपनी सीमामें ही बतती है । कोई भी वस्तु अपनी-अपनी 
सीमाका उल्लंघनकर अम्य वस्मुमे प्रवेश नहीं कर सकता, इसलिए एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों परिणमाता है यह 
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कथतसात्र है जो व्यवहार नयकी भाषाका अपरूम्बन लेकर बोला जाता है । इसी बातकों स्पष्ट करते हुए 
स्वयं आचाय महाराज गाथा १०७ में लिखते हैं--- 

उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणामएदि गिण्हदि य। 
आदा पुग्गछूदब्य॑ ववहारणयस्स वत्तब्बं ॥ १०७ ॥ 

आत्मा पुद्गल द्वव्यके परिणामकों उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता हैं तथा ग्रहण 

करता है ऐसा व्यवहारनय ( असद्मूत व्यवहार नय)का बचन है ।। १०७ ॥ 

यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि एक द्रव्यकी पर्यायका दूसरा द्रव्य उत्पादक है इस प्रकार यहाँ 

किया गया यह उत्पादादिरूप व्यवहार उपचार कैसे है इसे राजा प्रजाका दुशन्त देकर गाथा १०८ तथा 

उसकी टीकामें ऐसा लिखा है कि 'तथापि न परद्ृग्यास्मककमकर्ता स्यात्' तथापि पर द्रव्यात्मक कर्मका कर्त्ता 

नहों है। सो उसका तात्पर्य यह है कि अज्ञानो जोब अपनेको पर द्रग्यकों पर्यायक्रा नि्मित्तकर्ता मानता है, 

किन्तु वस्तुस्थिति यह नही है । 

इस प्रकार उक्त कथनसे यह फलित हुआ कि अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'व्यवहारहूप अर्थ 

सापेक्ष निश्चयरूप अर्थकों जाननेवाला ज्ञान निए्चयनय है । सो उसका ऐसा लिखना यथार्थ नहीं है, किन्तु 

जो ज्ञान एक ही द्रव्यके भावको उसीका जानता है और उपचाररूप अथका निषेध करता 
है वह निउइ्चयनय हे, क्योंकि प्रत्येक वस्तुका वस्तुत्व ही ऐता होता है कि जो अपने स्वरूपका उपदान 
करता हैं और अन्यका अपोहन करता है। यदि प्रत्येक वस्तुमे इस प्रकारकी व्यवस्था करनेका गुण न हो 

तो उस वस्तुका वस्तुत्व ही नहीं बन सकता । इसी तध्यको घ्यानमे रखकर युकत्यनुशासन इलोक ४२की 
टीकामे आचार्य विद्यानन्दि लिखते हैं-- 

स्तपररूपोपादानापोहन ण्यवस्थापाथत्वाइ स्तुनों वस्तुत्वस्यथ । 

स्वरूपके उपादान और पररूपके अपोहनको व्यवस्था करना ही वस्तुका वस्तुत्व है । 

प्रत्येक द्रव्य भावाभावात्मक माना गया है | यह प्रत्येक वस्तुका स्वरूप है। यह उभयरूपता वस्तुमें 

है इसकी सिद्धि करनेके लिए ही यह कहा गया है कि प्रत्येक द्रव्य स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भावरूव हे और पर- 

चतुष्टयकी अपेक्षा अभावरूप है । इसका यदि कोई यह अर्थ करे क़ि स्वचतुष्टयकी अपेक्षा वस्तुका स्त्रूप 
भावरूप है और परचतुष्टपकी अपेक्षा उसका स्वरूप अभावरूप है तो उसका ऐसा अर्थ करना संगत नही हैं, 
क्योंकि कोई भी धर्म किसी भो वस्तुमे स्वरूपसे स्वतःसिद्ध होता है। हाँ, अपेक्षा विशेषका आलम्बन लेकर 

उन धर्मोकी सिद्धि करना दूसरी बात हैं। आचार्य भट्टाकलंकदेव अष्टसहस््री पृष्ठ १९५में लिखते है--- 

अन्यस्य केवल्यमितरस्य बेकल्यं, स्वभावपरभावाभ्यां भावाभावश्यवस्थिते्भावस्य । 
किसी एकका अकेला होना उसमें दूसरेकी विकलता ( रहितपना ) है, क्योकि प्रत्येक पदार्थ स्वभाव 

और परभावकी अपेक्षा भावाभावरूप व्यवस्थित है । 

इससे स्पष्ट है कि निश्चय कथन स्वरूपनिष्ठ व्यवस्था करनेवाला होनेके कारण जहाँ अपने स्वरूपका 

प्रतिपादन करता हैं वहाँ वह अपनेसे भिन्न अन्यका निषेध भी करता है। भगवान् कुन्दकुन्दने समयसार गाथा 
२७२ में इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर निश्चयनयको प्रतियेधक और व्यवहारनयको प्रतिषेध्य बतलाया है। 
यद्यपि वहाँ उसके कथनमें इससे भो आगे जाकर मर्मकी बात कही गई है, किन्तु उस कथनमें यह भाव पूरी 

तरहसे निहित है, क्योंकि उस गाथा द्वारा जितना भी पराश्चित व्यवहार है उस सबका निषेध किया गया 
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है, इसलिए मह सिद्धान्त शिविर हुआ कि निएचयनय व्यवहाररूप अथंकी अपेक्षा किए बिना स्वतत्र 

रूपसे अपने ही अथंका कथन करता है । 
परन्तु उक्त प्रकारके व्यवहार नयके विधयमें स्थिति इससे कुछ भिन्न भ्रकारको है, क्योंकि जैसा 

कि हम पण्डितप्रवर आशाघरजोके अनगारधर्मामृतका 'कर्त्राद्या वस्तुनों भिन्ना:' इत्याद इलोककों उद्धृत 

कर आये है उससे यहू बात बहुत ही भच्छो तरहसे ज्ञात हो जाती हं कि जो व्यवहार निदच पका ज्ञान 

कराता है वह व्यवहार ही आभमर्मे स्वोकार किया गया है। अतएब व्यवहारनय उपचरित अथको 

प्रहण करनेबाछा होनेके कारण वह अनुपचरित अर्थंकी प्रसिद्धि करता हुआ ही सार्थक दे । 
अन्यथा वह मिथ्यानय ही ठहरेगा, क्योंकि कोई भी नय व्यवहारसे भी तब तक सनन््नय कहलानेंका अधिकारी 

नहीं है जब तक वह परमाश्भूत अर्थकी प्रसिद्धि नही करता। यहाँ पर उपादान कारण और उसमे रहने- 

वाले कर्ता आदि धर्म ये परमार्थभूत अर्थ है और इनकी प्रसिद्धिका कारण होनेसे कालप्रत्यासत्तिवश बाह्य 
द्रव्यमें आरोपित किया गया निमित्त धमं और कर्ता आदि घर्म ये अपरमार्थभूत अर्थ है । यठ' ये कालप्रत्या- 
सत्ति होनेसे परमार्थमूत अर्थकी प्रश्मिद्धि करते है, हसलिए इन्हें ग्रहण करनेवाला नय व्यवहारसे सम्यक् नय 

माना गया है। 
इस प्रकार प्रकृतमें अपने प्रतिषेघक स्वभावके कारण व्यवहाररूप अर्थका निषेध करता हुआ ही 

निएचयनय क्यों तो मात्र निदचयछप अर्थकों ग्रहण करता है और प्रतिषेष्य स्वभाव होकर भी व्यवहारनय 

क्यों व्यवहारमे प्रयोजनीय माना गया हैं इसका यहाँ सागोपाग विचार किया । इससे अपर पक्षके उस कथन 

का सुतरा निरास हो जाता है जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर आये है। भर्थात् प्रकृतमे व्यवहारतय और 

निएचयनयके जिन लक्षणों आदिका निर्देश अपर पक्षने किया हैं वे स्वमतिकल्यित होनेसे ठीक नहीं है यह 

पूर्वोब्त कथनसे सुस्पष्ट हो जाता है। 

४. द्ृव्यप्रत्यासशिरूप कारणताका निषेध 
अपर पक्षने अपनी इसी प्रतिशंकामें उपादानमें द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कारणताका विधान करते हुए 

लिखा है-- 

वात्पर्य यह है कि कार्यक्रारणभावके प्रकरणमे दो प्रकारकी कारणताका विवेचत आगम प्रन्धोमे 

पाया जाता है--एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप और दूसरी कालप्रत्यासत्तिकप । इनमेसे जो वस्तु स्वयं कार्यरूप परि- 
णत होतो है अर्थात् कार्यके प्रति उपादान कारण होतो है उसमे कार्यके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कारणता 
पाई जाती है, क्योंकि वहाँ पर कारणरूप धर्म और कार्यरूप धर्म दोनों ही एक द्रव्यके आश्रयसे रहनेवाले 

धर्म है ।' 

यह द्रव्यप्रत्यासत्तिर्त कारणताके विषयमें अपर पक्षका वक्तब्य हैं। अपर पक्षने इसो एक ही क्या 

समस्त प्रतिशंक्राओंकी हमारत मात्र इसी एक मान्यता पर खड़ी की है। अपनी इसके पूर्वकी प्रतिशंकामे भो 
उसकी ओरसे द्रव्यशक्तिरूप उपादान कारणका निर्देश किया गया था। किन्तु वह सब कथन आगमविरुद्ध 
अतएब काल्पनिक कैसे है इसका विचार हम प्रतिशंका २ के उत्तरके समय ही कर आये है। फिर भो 

अपर पक्ष अपनो उसी मास्यताको दुहरानेम ही प्रयस्नशीकू है इसका हमे आद्चर्य है। किन्तु उस पक्षकी 
इस एकान्त मान्यता पर पुनः सांगोपांग विचार करना आवध्यक समझकर यहाँ विचार किया जाता है । 

जैन दर्दाममें प्रत्येक वस्तुको सामान्य-विशेषात्मक स्वीकार क्या गया है, क्योकि जो वस्तु केवल 

क्रामास्यात्मक होगी या केवल विशेषरूप उसमें अर्थक्रियाका बनना असम्भव हैं। यहो कारण है कि सभो 



शंका ६ और उसका समाधान ४९ 

आजायाने अ्रमाणदृष्टिसे केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिकों उपादान कारण म मानकर अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त 

दरृष्यकों उपादान कारण स्वोकार किया है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वा्थडलोकवाततिक पु० ६६ 

में लिखा है-- ' 
पर्यायविश्लेषात्मकस्य द्वव्यस्योपादानस्वप्रतीतेः, घटपरिणमनसम थपर्यायात्मकम्ट्वृड्ब्यस्थ घटोपादान- 

स्ववत् । 
पर्यायविशेषात्मक द्रव्यमे ही उपादानता प्रतीत होतो है, घट परिणमनमें समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी 

द्रब्यमें घटकी उपादानताके समान । 

यह आगमवबचन हैं। इसमे द्रव्प-प्रत्याससिके समान पर्यायप्रत्यासत्तिमें भी उपादान कारणता स्वीकार 

को गई है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिम नही । फिर नही मालूम कि अपर पक्ष केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमे ही उपादान 

कारणता कैसे स्वोकार करता है, यदि उस पक्षका कहना हो कि जिस समय विवक्षित कार्य होता है, 
द्रव्यप्रत्यासत्ति तो उसी समयकी ली गई है, पर्यायप्रत्यासत्तिके हिए ऐसा कोई नियम नही है। इस पर 

हमारा कहना यह है कि प्रत्यासत्तिका अर्थ ही जब 'अति संनिकट होना' है ऐसी अबवस्थामें पर्यायप्रत्या- 

सत्तिका अर्थ ही विवक्षित कार्यको अनन्तर पूर्व पर्याय ही होगा, अन्य नहीं । और यही कारण है कि आममर्मे 

सर्वत्र अनन्तरपूर्व पर्याय युक्त द्रब्यकों ही उपादान कारण कहा है। इस विषयका विशेष विचार अष्टसहस्री 

पृष्ठ २९० में विस्तारके साथ किया है । वहाँ लिखा है--- 
असाधारणद्र ब्यप्रस्यासत्ति; पूर्वाकारभावविशेषप्र व्यासत्तिरेव च नियन्धनमुपादानस्वस्थ स्वोपादेयं 

परिणाम प्रति निश्चीयते । 

असाधारण द्रव्यप्रत्यास्तत्ति और पूर्वाकार भावविशेषष्रत्यासत्ति ही उपादानपनेका कारण होकर 

अपने उपादेय परिणामके प्रति निश्चित होती है । 

आगे इसी विषयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे आचार्य विद्यानन्दने उक्त सिद्धान्तके समर्थनमें तदुक्त' 
लिखकर दो इलोक उद्घृत किये हैं। जो इस प्रकार है-- 

स्यक्तास्यक्तात्मरूप. यस््पूर्वापू्वण बतते । 
काछश्रये5पि तद् द्रब्यमुपादनमिति स्खृतस्र् ।। 

जो द्रव्य तीनों कालोंमें अपने रूपको छोड़ता हुआ और नहीं छोड़ता हुआ पूबरूपसे 
आर अपूबरूपसे बत रहा है बह उपादान कारण है ऐसा जानना चाहिए। 

यहाँ पर द्रव्यको उपाद।न कहा गया हैं। उसके विशेषणोपर ध्यान देनेसे विदित होता है कि द्रब्यका 

न तो केवल सामान्य अंश उपादान होता है और न केवल विशेष अंश उपादान होता है। किन्तु सामान््य- 

विशेषात्मक द्रव्य ही उपादान होता है। द्रव्यके केवल सामान्य अंशको और केवर विशेष अंदको उपादान 

माननेमे जो आपत्तियाँ आतो है उनका निर्देश स्वयं आचार्य विद्यानन्दने एक दूसरा इलोक उद्धत करके कर 
दिया है। वह इलोक इस प्रकार है-- 

यत् स्वरूप त्यजत्येव यन्न त्यजति सबथा । 
तन्नोपादानसथस्य क्षणिक शाइवतं यथा ॥ 

जो अपने स्वरूपको छोड़ता ही है वह ( पयोय ) और जो अपने स्वरूपको सर्वथा 
नहीं छोड़ता बह ( सामान्य ) अथ (काय ) का उपादान नहीं होता। जैसे क्षणक और 
शाइवत | 
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यद्यपि सर्वथा क्षणिक और सर्वधा शाश्वत कोई पदार्थ नहीं है। परन्तु जो लोग पदार्थकों सवंधा 

छणिक मानते हैं उनके यहाँ जैसे सर्वथा क्षणिक पदार्थ कार्यका उपादान नही हो सकता ओर जो छोग पदार्थको 

सर्वथा शाइवत् मानते है उनके यहाँ जैसे सर्वथा छाइवत् पदार्थ कार्यका उपादान नहीं हो सकता उसी प्रकार 
द्रम्यका केवल सामान्य अंश कार्यका उपादान नहीं होता और न केवल विशेष अंश कार्यका उपादान होता है 

यह उक्त कथनका तात्पर्य है। पं 
इस प्रकार पूर्वोक्त समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि केवल द्रव्यप्रत्यासात्ति ओर 

केवल पर्यायप्रत्यासत्ति उपदान कारणरूपसे स्वोकृत न होकर द्रव्य-पर्यायप्रत्यासत्तिको ही उपादानकारण 

आाचार्योने स्वीकार किया है। हम अपने पिछले उत्तरोमे प्रमेयकमलमार्त्तण्ड पृष्ठ २०० से “यचचोच्यते- 

इक्तिनिध्याउनित्या वेत्यादि ।! इत्यादि वचन उद्धृत कर यह सिद्ध कर भाये है तथापि अपर पक्ष पुत्र 

उसी प्रइनकों उठाया है, इसलिए यहाँपर इस विषयका पुनः विचार किया गया है । 

हम यह मानते है कि आगम ग्रन्योमे स्वतः परिणामसमर्थ द्रव्यको अनुग्रहाकाक्षी लिखा है और इस 
अपेक्षाकों ध्यानमें रखकर ब्यवहारनयसे सापेक्षताका भी उल्लेख किया गया है। निश्चय नयसे विचार 

कफरनेपर तो विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाव है और परनिरपेक्ष होकर परिणमता है! 

इससे यह निदचय हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्यमे प्रत्येक समयका कार्य होता है तो स्वयं उस्ोके द्वारा ही होता 

है किन्तु जब वह कार्य होता है तब अन्य बाह्य जिस सामग्रीके साथ उसकी बाह्य ध्याप्तिका नियम है उसमे 

असदभूत व्यवहारनयसे कारण और कर्त्ता आदि घर्मोंका उपचार किया जाता है। इस उपचारका जो प्रयोजन 

है उसका निर्देश हम पूर्वमें कई बार कर आये है । प्रतीक्षा कोई किसोकी नहीं करता, अन्तरग-बहिरग 

सामग्रीका विस्सा या प्रयोगसे सहज ही योग मिलता रहता है। ऐसी ही परसापेक्षता जैनदर्शनमे स्वीकार 

की गई है । अधीनतारूप परसापेक्षता जैनदर्शनमें स्वीकृत नहीं है, क्योकि अधीनतारूप परसापेक्षताके स्वीकार 
करनेपर वस्तुव्यवस्था ही नहीं बन सकतो । 

एक बात और है । और वह यह है कि जैन-शास्त्रोमे अनेक स्थछोपर व्यवहारभयकी मुख्यतासे यह 

भी कथन उपलब्ध होता है कि बाह्य सामग्रीके अभावमें अकेला उपादानकारण अपना कार्य करनेमे समर्थ 

नही है । जैसे तत्त्वार्थथातिक अध्याय ४ सूत्र १७ ने व्याख्या करते हुए यह लिखा है--- 
नेक एवं सस्पिण्डः कुछालादिबाह्मसाधनसब्रिघानेन बिना धटात्मनाविमवितु समथ । 
सो यह कथन निदचय उपादानकी अपेक्षा न होकर व्यवहार उपादानकों लक्ष्ममे रखकर हो किया 

गया है, क्योंकि उक्त उल्लेखमे दो बार उपादान कारणका निर्देश किया गया हे । प्रथम बार तो झृत्पिण्ड: 

घटकायपरिणामप्राप्ति प्रति ग्ृहीताभ्यन्तरसामथ्य.” इन झाब्दों द्वारा किया गया है और दूसरी बार 
“मझरिपण्डः: सात्र इतना ही कहा गया है। इससे स्पष्ट है कि प्रथम बार निश्चय उपादानकों सूचित कर यह 

बतलाया गया है कि विवक्षित कार्यके निश्चय उपादानके होने पर बाह्य सामग्रो होती ही है तथा व्यवहार 

उपादानके कालमें विवक्षित कार्यकी बाह्म-अम्यंतर सामग्रो नियमसे नहों होती । अतः प्रत्येक कार्यमे बाह्या- 
म्यन्तर सामग्रीकी समग्रता नियमसे होती है यह सिद्ध होता है। परमागममे जोव-पुद्गलोकी गति-स्थितिके 

निमित्तरूपसे धर्म और अधर्मंद्रव्यको स्वीकार करनेका यही कारण है । इसके विशेष खुलासाके लिए त्तवार्थ- 
इलोकवातिक पृष्ठ ६८ का यह कथन अवलोकतनोय है। 

तल एवोपादानस्थ छामे नोत्तरस्थ नियतो छाभः, कारणानामवश्यं कार्यवत्वाभावात्। समथथंस्य 

काय वत्त्वमेवेति घेन्न, सस््येहाविवक्षितत्वात् । तद्ठिवक्षायां तु प्वस्य छाभे नोत्तरं भजनीयमुच्यते, स्वय- 
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सविरोधात् । हति दक्षनादीनां घिरूुद्ध धर्म ध्यासाविशेषेष्युपादानोपादेय भावादुत्तरं पूर्वास्तितानिय्त, न तु पूषे- 
मुत्तरास्तित्वगसकस् । 

इसलिए ही उपादानकी प्राप्तिसे उत्तरको प्राप्ति नियत नहीं है, क्योंकि कारण नियमसे कार्यवाले 

नहीं होते । 

दांका--समर्थ कारण कार्यवाला होता ही है? 

समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि उसकी यहाँ पर विधक्षा नहीं है। उसकी विवक्षा होने 

पर तो पूर्वकी प्राप्ति होने पर उत्तर भजनीय नही कहा जाता, क्योकि स्वयं अविरोध है। इस प्रकार दर्शना- 
दिकके विरुद्ध धर्माध्यानकों अविशेषता होने पर भी उपादान-उपादेयभाव होनेसे उत्तर पूर्वके अस्तित्व पर 

नियत है, परन्तु पूर्व उत्तरके अस्तित्वका गमक नहीं है । 

यह आगमवचन है। इसमें जहाँ व्यवहार उपादानकी चर्चा को है वहाँ निश्चय उपादानका भी 

निर्देश किया है । अनम्तर पूर्व पर्याययुकक्त द्रव्यका नाम ही निश्चय उपादान है । ऐसी अबस्थामें पहुंचनेके पूर्व 
जहाँ बह विवक्षित उपादेयका गमक नहीं होता बहाँ ऐसी अवस्थाम पहुँचने पर वह अपने उपादेयका नियमसे 

नियामक होता है यह उक्त कथनफका तात्पर्य हैं। उपादेय तो अपने उपादानका गमक होता हो है, उपादान 

भी अपने उपादेयका नियामक होता है ऐसा अभिप्राय यहाँ रामझना चाहिए। यही कारण है कि आचार्य 

विद्यानन्दिनें अपने तत्वा्थंडलोकवातिक पु० ६४ मे उभयावधारणका निर्देश करते हुए यह वचन कहा है-- 

निशचयनयात्_ तूभयावधारणमपीश्सेव,. अनन्तरसमयनिर्वाणजननसमर्थानामेब सदृदशनादीनां 
मोक्षमारगःवोपपत्ते. परेषां अनुकूछमार्गताब्यवस्थानात् । एतेन मोक्षस्येव मार्गों सोक्षस्थ मार्ग एवेत्युमयाव- 
चधारणसिष्टं प्रत्यायनीयम् । 

निशचयनयसे तो उभयत अवधारण करना इृष्ट ही है, क्योंकि अनस्तर समयमे निर्वाणकों उत्पन्न 
करनेमे समर्थ ही सम्यग्दर्शनादिकके मोक्षमार्गपनेकी उत्पत्ति होनेसे दूसरोके अनुकूछ मार्गपनेकों व्यवस्था होती 

है । इससे मोक्षका ही मार्ग है या मोक्षका मार्ग ही हैं इस प्रकार उभयतः अवधारण करना इष्ट है ऐसा 
निशचय करना चाहिए । 

इस कथनसे चार बातोका स्पष्ट ज्ञान हो जाता है-- 

१, अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य सियमसे अपने कार्यका नियामक होता है और उससे जायमान 
कार्य उसका नियमसे गमक होता है। यह नि३चय उपादान-उपादेयको व्यवस्था है । 

२. इसके पूर्व वह उस कार्यक्ा व्यवहार उपादान कहलाता है। यह विवक्षित कार्यका नियाम्रक नहीं 

होता, क्योकि व्यवहारनयसे ऐसा कहा जाता है। जैसे मिट्टीकों घटका उपादान कहना यह ०यवहारनयका 

वक्तव्य है। परन्तु उस मिट्टोसे, जिसे हमने घटका उपादान कहा है, घट बनेगा ही ऐसा निश्चय नही । 

यह द्र॒व्यशक्तिको लक्ष्ममें रखकर कहा गया है, घटकी अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यको लक्ष्यमें रख 

कर नहीं । 

३. निश्चय उपादानके अपने कार्यके सन््मुख होने पर कार्यकालमे तदनुकूल बाह्य सामग्रोका बिस्रसा 

या प्रयोगसे योग मिलता ही है । 

४, व्यवहार उपादान कुछ विवक्षित कार्यका निश्चय उपादान नहीं होता, इसलिए वह प्रत्येक 

णध 
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समयमें जिस जिस कार्यका निश्चय उपादान होता जाता है उस उस कार्यको करता है और उस उस समयमें 
बाह्य सामग्री भी उस उस कार्यके अनुकूल मिलती है। और इस प्रकार क्रममे उसके विव्षित कार्यकी 

अपेक्षा निए्वय उपादनकी भूमिकामे आने पर वह नियमसे विवक्षित कार्यकों जन्म देता है तथा प्रयोगत्ते 
या विज्ञसा उसके अनुकूल बाह्य सामग्री भी उस कार्यके समय उपस्थित रहती हैं । 

ये कार्य-कारणभावके अकाटथ नियम है जिनका आगममे यत्र-तत्र विस्तारके साथ निर्देश किया गया 

है। इसके लिए तत्त्वार्थललोकवातिक पृ० ७१ का “न हि दृधादिसिद्धक्षणे./ इत्यादि कथन अवलोकन 
करने योग्म हैं। इस कथनमे व्यवहार उपादान और निश्चय उपादान इन दोनोका सुस्पष्ट शब्दोमें विवेचन 
किया गया है। यदि अपर पक्ष इस कथनके आधारसे पूरे जिनागमका परामर्श करनेका अनुग्रह करे तो 

उसे वस्तुस्थितिको समझ्ननेमे कठिनाई न जाय । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि उपादान कारणको केबल द्रव्पप्रत्यासत्तिष्ठप 

न स्वीकार कर असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति और अनन्तर पूर्व पर्यायरूप प्रतिविशिष्ट भावप्रत्यासत्ति इन दोनोंवे 
समवायको ही उपादान कारणरूपसे स्वीकार किया है। यह निश्चय उपादानका स्वरूप है, अन्य नहों 

पूरे जिनागमका भो यही अभिप्राय है । 

५. बाह्य सामझी दुूसरेके कार्यका यथार्थ कारण नद्ीीं 

अपर पक्षने अपनी प्रतिश्चंकामे यह भी लिखा हैं कि 'क्या जो वस्तु स्वय कार्यरूप परिणत न होकर 

कार्यरूप परिणत होनेवाली अन्य वस्तुको कार्यहूपसे परिणत होनेमे सहायक होती हैं अर्थात् नि्ित्तकारण 

होती है उसमे कार्यके प्रति द्वव्यप्रत्यासत्तिछृप कारणताका तो अभाव ही पाया जाता है, क्योकि बर्हा पर 

कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुमे रहा करता है और कारणरूप धर्म अन्य वस्तुमे ही रहा करता है। तब ऐय॑ 
स्थितिमे उन कार्यभूत और कारणभूत दोनो वस्तुओमें कालप्रत्यासत्तिक आधार पर ही कार्यकारणभार 
स्वीकार किया जा सकता है, द्रव्यप्रत्यासत्तिके रूपमे नहीं। अर्थात् जिसके अनन्तर जो अवब्य ही उत्पन्न 

होता है और जिसके अभावमे जो अबदय ही उत्पन्न नहीं होता है ऐसा कालप्रत्यासत्तिक्ा कारणताका लक्षण 

ही वहाँ पर घटित होता है ।' आदि । 

यह अपर पक्षका वक्तव्ग है । इसमें जो यह स्वीकार क्या गया है कि एक द्रव्यके कार्यका कारए 

धर्म सहकारी सामग्रीम हो रहा करता है सो यही यहाँ पर मुख्यरूपसे विचारणीय है। आचार्य विद्या 

नन्दिने बाह्य सामग्रीको कारण व्यवहास्नयसे कहा है। वे तत्त्वार्थध्लोकवातिक भ० ४ सू० १६ पृ० ४०६ 

में लिखते हैं-- 

धघर्मादयः पुनराधेयास्तथाप्रवीते: ब्यवहारनयाश्रयणादिति | 

परन्तु घर्मादिक द्रव्य आधेय है, क्योकि व्यवह्ारनयसे वैसी प्रतोति होतो है । 

एक द्रव्य दूधरे द्वव्यका स्वामी व्यवहारनयसे हैं इस बातका निर्देश करते हुए तस्तार्थवात्तिक 
अध्याय १ सूत्र ७ में लिखा है-- 

ब्यवहारनयपश्ञात् सर्वधास् । ७ । जीवादीनां सवंषां पदार्थानां व्यवहारनयवशाजीव:ः स्वासी । 
व्यवहारनयसे सबका स्वामी है ॥७।॥ जोवादि सब पदार्थोक्ा व्यवहारनयमयें जीव स्वामी हैँ । 

आगे उसी सूत्रको व्याख्यामे व्यवहारनतयसे साधनका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
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ओऔवपश्ञमिकादिभावसाधनइच ब्यवद्ारतः ।९। ब्यघहारनयवशात् औपशमिकादिभावसाधनइ्चेति 
व्यप्रदिश्यते । चर झब्बेन शुक्रशोणिताहारादिसाधनइच । 

व्यवहारनयसे ओऔपदामिक आदि भावसाधनवाला जीव है ।8। व्यवहारनयसे औपशमिक आदि भाव- 

साधनवाला जीव कहा जाता है। वातिकमें पठित 'ल” शब्दसे शुक्र शोणित और आहारादि साधनवाला 

जीव है ऐसा यहाँ जानना चाहिए | 

इस प्रकार जहाँ-उहाँ आगमपें अन्य द्रव्यको निमित्त, हेतु, आलम्बन, प्रत्यय, उदासोनकारण और 
प्रेरककारण कहा है वहाँ सर्वत्र यह कथन व्यवहारनय मर्थात् असदूभूत व्यवहारनय या उपचारितासद्भूत 
व्यवहारनयकी अपेक्षासे हो किया गया है ऐसा यहाँ जानना चाहिए। इसका विशेष खुलासा हम इसी उत्तरमे 

पहले कर आये है। इसलिए एक-द्रव्यके कायंकरा कारण धरम दूसरे द्रव्यमें यथा्थरूपमें रहता हो 
यह तो कभी भी संभव नहीं हे | आचार्य विद्यानन्दिने कार्यके साथ जो सहकारी कारणोंकी काल- 
प्रत्यासत्ति स्वीकार की है सो उसका आशय इतना ही है कि जिस बाह्य-सामग्रीमें प्रयोजन-बिश्ेषको 

ध्यानमें रखकर कारण व्यवहार किया जाता है उसका उस कायके साथ एक कालमें होनेका 
नियम है | जैसे जब जीवके क्रोध परिणाम होता है उस समय क्रोध नामक द्रव्यकर्मका उदय नियमसे होता 
है | यही यहाँपर कालतत्यासत्ति जानती चाहिये। ऐसी कालप्रत्यासत्ति सब द्रव्योके सब कार्योमे उप्त-उस 

कार्यकी बाह्य-सामग्रोके साथ नियमसे पाई जाती है। इसमें कही किसो प्रकारका व्यत्यय नहीं पड़ता और 

इसोलिए हरिवंशपुराथ सर्ग २५ में यह वचन उपलब्ध होता है-- 

अभ्यन्तरस्य सानिध्ये हेतोः परिणतेवशात् । 

बाह्मो हेतुर्निमित्त हि जगतोअभ्युदय्रे क्षये ॥६१॥ 

परिणतिके बशसे अभ्यन्तर हेतुकी निकटता होनेपर जगतके अभ्युदय और क्षयमें 
बाह्य हेतु निमित्तमात्र है | 

यह वस्तुस्थिति है। सदि बाह्म-सामग्रीमे अन्य द्रव्यके कार्यकी कारणता यथार्थ मानो जाती है तो 

उन दोनोकी दो सत्ता न होकर एक सत्ता मानना अनिवार्य हो जावेगा, क्योकि कोई द्रव्य और उसका 

गुण-धर्म अपनी सत्ताकों छोडकर दूसरे द्रव्य और उसके गुण-धर्मकी सत्तारूप त्रिकालमे नहीं होता, क्योंकि 
उन दोनोका परस्परमें अत्यन्ताभाव है । इसी तथ्यकों लकष्यपं रखकर आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहारनयसे घट-पट 

आदिका कर्त्ता आत्माको स्वीकार करके भी यह कथत समीचीन क्यों नहीं है इसका निर्देश करते हुए 

समयसार गाथा ६६ में लिखा है-- 

जदि सो परदृष्याणि य करिप्न णियमेण वम्मओ होज्ज । 

ज्ञम्हा ण तम्ममों तेण सो ण तेसिं हवदि कत्ता ॥९०॥ 

यदि वह आत्मा पर द्रव्योको करें तो नियममे वह परद्रव्योके साथ तन्मय हो जाय। अतः तन्मग्र नहीं 
होता, इसलिए वह उनका कर्त्ता नही होता । 

अपर पक्ष यहाँपर यह कह सकता है कि परद्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यका उपादान कर्त्ता भले ही न हो, 

निमित्तकर्ता तो होता ही है। सो यहाँपर प्रइन यह है कि जिसे अपर पक्ष निमित्तकत्तकि रूपमे वास्तविक 

मानता है उसको वह क्रिया स्वयं अपनेमे होती हैं या अपनी सत्ताकों छोड़कर जिसका वह निमित्तकर्त्ता 

कहलाता है उप्तमे होतो है। अपनी सत्ताको छोड़कर कोई भो द्रव्य जन्य॑ द्रव्यको सत्तामे प्रवेश करके उतके 
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कार्यको क्रियाकों कर सकता है यह कथन तो अपर पक्षकों भी मान्य नहों होगा। अतएब यही सिद्धान्त 
स्थिर होता है कि एकमात्र कालप्रत्यासत्तिको दृष्टिमे रखकर हो बाह्य-प्तामग्रोमे कारणताका उपचार किया 
गया है। अतएव बाह्म-सामग्रीमें जो निमित्त कारणता स्वीकार को गई है उसे वास्तविक ने मानकर 
सपचरित ही मानना चाहिये। 

जैसे कृतिकानक्षत्रका उदय अन्समुंहत्तबाद धकटनक्षत्रके उदयका नियममे ज्ञापक है, क्योकि इने 
दोनोके उदयमें ऐसा नियम पाया जाता है कि कृत्तिकानक्षत्रका उदय होनेपर अन््तर्मृहत्तंबाद नियमसे शकटनक्षत्रका 
उदय होगा वैसे हो विवक्षित कार्यके होनेमे जो सामग्री व्यवहारसे निम्मित्त होती है उन दोनोके एक कालमे 

होसेका नियम है। इसीका नाम कार्यकी कारणके साथ बाह्य व्याप्ति हैं और इसे हो कार्यके प्रति कारणकी 

अनुकूलता व समग्रता कहते है । मतएवं बाह्य सामग्री दूसरे द्वव्यके कार्यका यथार्थ कारण न होनेपर भी बह 

उसका उपचरित कारण कहा गया हैं ओर इसो आधारपर उसका कार्यके साथ अन्यय-व्यतिरेक भी बन 

जाता है, तब व्यवहारनयसे यह कहनेमे आता है कि उपादानकारण हो ओर बाह्म-सामग्री न हो 

तो कार्य नहीं होता। यहाँपर उपादान कारणका अर्थ व्यवहार उपादानकारण लेना चाहिए, निएचय 

उपादान कारण नहीं । इस विषयका विशेष खुलासा हमने शंका पाँचके तृतीय उत्तरमे विश्तारसे किया है, 

इसलिए उसे वहति जान लेना चाहिए । यहाँ शकट और कृत्तिकानदात्रका उदाहरण कार्यकारणभावकी 

दृष्टिसि नही दिया है, केवऊ क्रमका ज्ञान करानेके अभिप्रायमे दिया है । 

६ तच्चाथश्लोकवार्सिकके उल्लेखका तात्पर्य 

अपर पक्षने तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक पृष्ठ १५१ का एक उल्लेख उपस्थित कर हमारे कथनकी अप्रामा- 
णिकता घोषित करते हुए अपने कथनको बडी संजीदगीके साथ प्रामाणिक घोषित करनेका प्रयत्न किया है 

किन्तु उस पक्षने जिस उद्धरणकों उपस्थित कर अपनो कल्पनाको प्रामाणिक घोषित किया है, उसी उद्धरणके 
धाद आये हुए इस वाक्यपर यदि बह दृष्टिषात करता तो सम्भव था कि वह अपने विचारोकों परिवर्तित 
करनेके लिए भ्रस्तुत हो जाता। आचार्य विद्यानन्दिने द्वठ कार्यकारणभावकों व्यवहारनयसे यद्यपि पाग्माथिक 
बताकर कल्तनारोपितपनेका निषेध किया है, परन्तु वहोपर वे संग्रहनय और ऋजुसूचनयकी अपेक्षा उसे 
कल्पनामात्र भो प्रसिद्ध कर रहें है। सो क्यो ? क्या दोका सम्बन्ध वास्तत्रिक नहीं है जिमसे संग्रहनय और 
ऋजुमृज्रवय उस कल्पनामात्र बतलाकर उसका निषेध करते है । स्पष्ट है कि व्यवहास्नथका अर्थ हो प्रकृतमे 
असदुभूत व्यवहारनय हैं और अमदभूलव्यत्रहारकों आचार्योने उपचार कहा ही है। इसके लिए आलाप- 
पद्धनिका प्रमाण हम पूर्वम ही दे आये है । इमसे सिद्ध हुआ कि बाह्य-सामग्रीको अन्य द्रव्यके कार्यका निमित्त 
कहना उपचार है और उस्त कार्यकों बाह्य-साम्रग्रोका नैमित्तिक कहना यह भी उपचार है। इसप्रकार निमित्त- 
नैर्मान््तक भावके उपचरित सिद्ध होनेपर उतादान-उपादेय भाव हो वास्तविक ठहरता है, निमित्त- 
नैमिसिकभाव नहीं। फिर भी आचार्य विद्यानन्दिन जो द्विप्ठ कार्यकारणभावकों कल्पना रोपितपनेका 
निधेष करके पारमाथिक कहा है सो उसका कारण अन्य है। बात यह है कि किसीका किसे मे उपचार 
धर्मोत्रशेषकों देखकर ही किया जाता हैं। जैसा कि हम तत्तवार्थवात्तिक अध्याय १ सूत्र ५ का उल्लेख 
दे करके बतला आये है कि जिस बालकमे सिहके सम्तान अंशतः क्ौर्य और णौर्य आदि गुण पाये जाते हैं 
उसोमे हां सिहका उपचार कर 'माणवकोअ्य सिंहः--यह बालक सिंह है' यह कहा जाता है। 
उसी प्रकार जिस बाह्म-सामग्रोमे निमित्त व्यवहार किया जाता है उसमें भी उपादानके समान अपने कार्यके 
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कर्ता आदि कारण धर्मोकों देखकर और उपादानके कार्यके साथ उसको अन्ययन्यतिरेकरूप बाह्य 
व्यप्तिको देखकर यह व्यवहार किया जाता है कि यह सामग्रो इस कार्यका कारण है। यहाँपर बाह्य- 

सामग्रीमें जो कारणताका व्यवहार किया गया है बह तो उपचरित हो है इसमें सन्देह नही, किन्तु उसमें 
अपने उपादेयमृत कार्यकी जो कारणता पाई जाती है वह वास्तविक है और इसी प्रकार जिस कार्यकी 
बह बाह्य-सामग्री निमिस कारण कही गई है वह कार्य भी अपने उपादानकी अपेक्षा वास्तविक ही है, कल्पनारोपित 

नहों । चूकि व्यवहार नय इन्हों दोनोंको दूसरे रूपमें स्वोकार करता है, इसलिए यहाँपर आचार्य विद्यानन्दिने 
हिँछ्ट सम्बन्धरूप कार्यकारणभावकों व्यवहारसे कल्पनारोपित ने कहकर वास्तविक कहा है। आचार्य 

विद्यानन्दिने ऐसे कार्यकारणभावको संग्रहनय और ऋुसूत्रनयकी अपेक्षा जिन शब्दोंमें कल्पनामात्र बतलाया 

है उनके वे दाब्द इस प्रकार हैं--- 

संग्रहजुसूत्रनया श्रयणे तु न कस्यचित्कश्रिस्सम्बन्धो३न्यत्र कल्पनामात्रात् इति सर्वमविरुद्ध । 

आएाय यह है कि प्रत्येक उपादान-उपादेयके साथ प्रत्येक निमित्त-मैभित्तिककी एक तो कालप्रत्यासत्ति 

है जो कल्पनारोपित न होकर यथार्थ है । 

दूसरे जिसमे निमित्तव्यवहार किया गया है उसमे अपने क्रियमाण कार्यकी अपेक्षा कारण, कर्ता 

आदि धर्म पाये जाते है और जिसमे नैमित्तिक व्यवहार किया गया है उसमे अपने उपादानकारणकी अपेक्षा 
कर्म-घधर्ं पाया जाता है। ये भी कल्पनारोपषित न होकर वास्तविक है । 

तीसरे जिस बाह्य-सामग्रोमे निमित्तकर्ता या नि्ित्तकारण धर्मका आरोप किया जाता है उसके सदृश 

प्राय: उपादेय-कार्य होता है जो कल्पनारोपित न होकर वास्तत्रिक है | यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दिने 

ब्यवहारनयकी अपेक्षा भी हिष्ठ कार्सकारणभावकों कल्वनारोपित न लिखकर वास्तविक लिखा है । 

पर इसका अर्थ यह नहीं कि बाह्य सामग्रीमे किये गये निमित्त व्यवहारकों और इसी प्रकार 

उपादानके कार्यरूप उपादेयमे किये गये नैमित्तिक व्यवहारको वास्तविक मान लिया जाय । अतएव तत्त्वार्थ- 

इलोकवातिकके उक्त उल्लेखमे जो अर्थ निहित है, उसे ध्यानमें रखकर ही यहाँ पर उसका अर्थ करना 

चाहिए । इस प्रकार तत्त्वाथंइडलोकवातिकके उक्त उल्लेखका वया अभिप्राय हैं इसका यहाँ खुलासा किया । 

७ उपचार पदके अर्थंका स्पष्टीकरण 

यहाँ पर अपर पक्षने उपचारका अर्थ निमित्त-नेमित्तिकभाव किया है और हस प्रकार निमित्त- 

नेमित्तिकभावको यथार्थ मानकर हमे सलाह दो है कि हम भो उनकी इस सान््यताको स्वीकार कर लें, 

किन्तु जब हम आगममे कहाँ किस अर्थमे उपचार पदका प्रयोग हुआ हैं इस पर सम्यक् रूपसे दृष्टिपात 
करते हैं तो हमे कहना पडता है कि अपर पक्षकी हमे दो गई यह सलाह उचित नहीं है। इसके लिए 

हम अपर पक्षके सामने कुछ ऐसे प्रमाण रख देना चाहते है जिससे उसे इस बातके समझनेमें सहायता 

मिले कि जहाँ एक वस्तुके गृुण-धर्मका दूसरी बस्तुमे आरोप किया जाता है वहाँ उपचारपदकी प्रवृत्ति 
होती है । इसके लिए कुछ प्रमाणोपर दृष्टिपात कीजिए-- 

१. अतएव न मुख्याः स्वस्थ प्रदेशा इृति चेन्न, मुख्यकायकारणदशनात्। तेषामुपचरितस्जे 
तदयोगात् । न झुपचरितो 5ग्नि; पाकादाबु पयुज्यमानो दृष्टस्तस्य मुख्यरवप्रसंगात् । 

-तस्वाथइलोकवार्तिक पृ० ४०३ 
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२. सतः काछमा स्वतो वृत्तिरेवोपचारतों बतना, वृत्तिवतकयोर्विभागाभावान्मुख्यवतनानुपपत्त :। 

-तरवाथइलोकवार्तिक घृ० ४१४ 

३, भूतादिव्यवहारों$त: काल: स्थादुपचारतः । 

-तत्त्वाथइलोकवारतिक ० ४३९ 
४, उ्ग्येब्चपि गुणास्तदुपचरिता एवं भवन्तु विशेषाभावादित्ययुक्त, क्चिन्मुख्ययुणाभावे तदुप- 

चारायोगान् । 

-वस्त्वाथइलोकवार्तिक पृ० ४४० 

५, भज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादेः स्वपरपरिच्छितों साधकतमत्वोपलस्भात्त न तस्याडव्याप्तिरित्यप्य- 
युक्तम्, तस्योपचारात्तत्र साधकतमर्वब्यवहारात् । 

-प्रमयकमलसात्तण्ड पू० ८ 

१, शंका--अतएव स्व के प्रदेश मुख्य नही है ? 

समाधान---नही, क्योकि मुझुप कार्य-कारण देखा जाता है। उनके उपचरित होने पर कार्य-कारण 

भाव नहीं बन सकता । उपचरित अग्ति पराकादिकके उपयोगमे आती हुई नहीं देखी जाती, अन्यथा उसे 

मुख्य अग्तिपनेका प्रसंग प्राप्त होता है । हि 

२. इसलिए काल परमाणु स्वतः वृत्ति होनेके कारण उपचारसे वर्तना है, क्योंकि वृत्ति और वर्तकमे 
विभागका अभाव होनेसे मुख्य बर्तता नहीं बन सकती । 

३, अतः भूतादि व्यवहार उपचारसे काल है । 

४. शंका--द्रव्योंमे भो जो गुण है वे उपचरित हो रहे आवे, क्योकि कोई विशेषता नही है ? 

समाघान---यह कहना ठोक नहीं है, क्योंक्रि कहो मुख्य गुणोका अभाव होनेपर उनका उपचार नहीं 

बन सकता । 

४, शका-नयद्यपि दीपक अज्ञानरूप हैं तो भी उसकी स्व-पर परिच्छितिम साधकतमपनेको 
उपलब्धि होनेसे उसके साथ उसकी अव्याप्ति प्राप्त होती है ? 

समाघान-- यह कहना अयुक्त है, क्योंकि उपचारसे उसमे साधकृतमपनेका व्यवहार किया गया है । 
ये आगमके कुछ प्रमाण हैं। जिनमें यह स्पष्ट रूपसे बतलाया गया है कि जो वास्तविक न होकर 

भी प्रयोजनादिको ध्यानमे रखकर दूसरी वस्तुके गुण-धर्ंके तामपर व्यवहार पदवीको प्राप्त होता हैं उसकी 
आगममें उपचार संज्ञा रखो गई है। अतः आगममे असद्भूतव्यवहार और उपचार इन दोनो पदोका एक हो 
अर्थ है। इनमे अर्थनेद नही है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ५६ की टौकामे व्यवहार 
नयका व्याख्यान करते हुए 'हृह हि” * परभाज परस्य विदधाति ।' इन शब्दों द्वारा व्यवहारनयके 
विषयम्े स्पष्टीकरण किया है | पंडितप्रवर अगचन्दजीने व्यवहारनय उसको कहा हैं जो दूसरेके भावोकों 
दूसरोंके कहता है। उक्त गाथाकी टीकामें उनके शब्द हैं-- 

यहाँपर व्यवहारनय, पर्यायाश्रित होनेसे पुदूगलके संयोगवश अन।दिकालसे प्रसिद्ध 
+ 

जिसकी बन्ध पर्याय है ऐसे जीवके कसूमके लाल रंगसे रंगे हुए सफेद वस्त्रकी तरह औपा- 
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घिक वर्णादि भावोंको आलम्बनकर प्रवतती है, इसलिए बह व्यवहारनय दूसरेके भावोंको 
दूसरोंके कहती है ।” 

इस प्रकार आग्रममें उपचार पदका क्या अर्थ लिया गया हैं, इसका यहाँ स्पष्टीकरण किया । हमें 

आशा है कि अपर पक्षने जो उपचारका अर्थ निमित्त-दमित्तिक भाव किया है उसके स्थानमें वह अन्य 

वसस््तुके शुणधर्मको दूसरी बस्तुमें आरोपित करना इसका नाम उपचार हे” इसकों ही उपचार 
पदका अर्थ स्वीकार करेगा । ओर इस प्रकार वह जो नय अन्य बस्तुके गुण-घमंको अन्य वस्तुके 

कडटता है या प्रहण करता है वह व्यवहार असदूभूत व्यवद्ार नय है? इस अभिप्रायकों भी 
स्वीकार करेगा | 

८. बन्ध-मोक्ष व्यवस्था 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षने आचार्य विद्यानन्दिके तत्त्वार्थश्लोकवातिकमे आये हुए १४, १४ और 
१६ संख्याक वारतिकोके आधारपर चर्चा करते हुए 'तल. सकलकमंविप्रमोक्षो' इत्यादि उल्लेख उपस्थितकर 

जो बन्ध-मोक्षादि व्यवस्थाको वास्तविक माननेको सूचना की है सो इस सम्बन्धप्रे लिवेदन यह है कि आगममे 
द्रव्य और भावके भेदसे बन्ध, सवर, निर्जरा और मोक्ष इन सबको दो दो प्रकारका बतछाया हैं। उनमेंसे 

भावबन्ध, भावसंवर, भावनिर्जत और भावमोक्ष ये चारों स्वयं जीवकी अवस्था होनेसे या उस पर्याय 
विशिष्ट स्वयं जीव होनेसे ये स्वयं जीव हो है, ऐसा मानना यथार्थ ही हैं। इसका न तो हमने कहीं निषेष 

किया है और न निषेध किया ही जा सकता हैं। सम्भव है कि अपर पक्ष भो इस वस्तुस्थितिको स्वीकार 

करेंगा। इतना अबदय है कि जीवके राग-हष आदि भावोकों निमित्तकर जो कार्मण वर्गणाओमे कर्मरूप 

परिणाम होता है उसे आगमम्त द्रव्यवन्ध कहा हैं। इसी प्रकार द्र॒व्यसंवर, द्रव्यनिर्जरा और द्रव्यमोक्षका 
स्वरूप जान लेना चाहिए। सो इन्हें आगमम जहाँ जिस रूपमे निर्दिष्ट किया है उनको उस रूपमे जानना 
हो यथार्थ जानना है, किन्तु इसके स्थानमें यदि कोई श्रततज्ञानी जीव जीवके राग-हेंष आदि परिणामोमे 

रुकनेको वास्तविक बन्ध न समझकर कामंण वर्गणाओके राग-द्वेष आदि परिणामोकों निमित्तकर हुए ज्ञाना- 
बरणादि कम परिणामकों जीवका वास्तविक बन्ध समझनेकी चेष्टा करे तो उसे सच्चा श्रुतज्ञानो नहीं कहा 

जा सकता । अतए्व प्रकृतम यही समझना चाहिए कि निमित्त नेमित्तिक सम्बन्धी उपचरित स्वीकार 

करनेसे बन्ध-मोक्षको व्यवस्थाम बाधा आना सम्भव नहों है, किन्तु इसके स्थानमे यदि निमित्त-नेमित्तिक 

सम्बन्धकी वास्तविक मान लिया जाय तो अवश्य ही वन्ध-मोक्ष की व्यवस्था भग हो जायगी, क्योकि बैसी 

अवस्थामे दो या दोसे अधिक द्रव्योका संयोग वास्तविक सिद्ध हो जानेपर वे राब द्रव्य मिलकर एक हो 

जावेंगे । इसलिए नानात्वकी व्यवस्था न बन सकनेसे किसका बन्ध और किसका मोक्ष ? यह सब व्यवस्था 

गडबडा जावेगी । अतएवं यदि अपर पक्ष आगमोक्त बन्ध-मोक्षकी व्यवस्थाकों स्वीकार करना चाहता हैं तो 

उसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धनों भी आगमके अनुसार उपचरित स्वीकार कर केना चाहिए। आचार्य 

विद्यानन्दि द्विष्ठ कार्य-कारणभावकों निश्चयनप्से परमार्थमृत नहीं निर्धिष्ट कर रहें है। किन्तु वे व्यवहारनयसे 
ही उसे परमार्थभूत कह रहे है। सो आगममें जैसे नामसत्य, स्थापनासत्य, जनपदसत्य, सम्मत्तिसंत्य 

आदिका निर्देश क्रिया गया है और उस रूपमे इन्हें माननेमें बाधा भी नहीं आतो है । यदि कोई सम्यग्ज्ञानी 

जीव उस रूपमें उन नामादि व्यवहारोको जानकर कथन करता है तो उसका वह जानना था कथन करना 

मिथ्या नही माना जाता है। ऐसी अवस्थामे अपर पक्ष ही बतलावे कि जो सम्यस्शानोी जीव निम्मित्त- 
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नैमित्तिक ध्यवहारको उपजरितछूपसे स्वीकार करता हैं उसका बैसा स्वोकार करना मिथ्या कैसे माता 

जायेगा ? अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि आगममे जिस वस्तुको जिस रूपमें स्वीकार किया 

गया है उसको उसी रूपमें प्रहण करना यही सच्चा सम्यरज्ञान है. और अन्यथा रुपसे ग्रहण 
करना यही मिथ्याज्ञान है ! 

भाचार्य विद्यानन्दिनि उक्त वातिकोंद्वारा क्षणिकेकान्त और नित्यैकान्तका निरास कर बन्ध-मोक्ष 

व्यवस्था कैसे बनतो है और व्यवहारनयसे साध्य-साधनमावका क्या स्थान है इसका सम्यक्प्रकारसे विचार 

किया है सो इसे समझकर हो उसका निर्णय करना यही प्रत्येक सम्यरज्ञानी जीवका कर्तव्य है । इस विषयको 
स्पष्टरूपसे समझनेके लिए तत्त्वार्थवात्तिक अ० १ सूत्र २ का यह बचन पर्याप्त होगा-- 

स्व-परनिमित्तत्वादुत्पादस्थेति चेत् ? न, उपकरणसात्रस्वात् ।३३। स्थादेंदत् स्व-परनिमित्त उस्पादो 
दृष्ट:। यथा घटस्योत्पादों शरश्निमित्तो दण्डादिनिमित्तश्च | तस्मात्तस्यापि मोक्षकारणत्थमुन्पौद्यते इति ! तजञ्न, 

कि कारणस् ? उपकरणमात्रत्वात् । उपकरणसात्र हि बाक्मसाधनम् | किलश्य--- 

आतस्मपरिणामादेंव तदसघातात् ।१२। यदिद॑ द्शनमोहाख्यं कम तदात्मगुणधाति, कुतश्रिदात्म- 

परिणामादेवोपक्षीणशक्तिक॑ सम्यक्त्वास्यां लडमते । अतो न तदास्मपरिणामस्य प्रधान कारणम् , आस्मेव 

स्वशक््त्या दु्शनपर्यायेणोत्पद्यत इति तस्येव मोक्षकारणस्वं युक्तम् | 

प्रशन--उत्पाद स्व-्परनिमित्तक होता है ? 

उस्तर--नही, क्योकि बाह्य साधन उपकरणमात्र है ॥११॥ 

यदि कोई कहे कि उत्पाद स्व-परनिमित्तक देखा गया है। जैसे घटका उत्पाद मिट्टीनिमित्तक और 
दण्डादिनिमित्तक होता है, उसी प्रकार सम्यग्दर्शनक्ा उत्पाद आत्मानिमित्तक और सम्यकत्व पुद्गछनिमित्तक 

होता है। इसलिए सम्यकत्व पुदूगलम भी मोक्षकी कारणता बन जाती है, उसका ऐसा कहना ठोक नहीं है 
सम्यकत्व पुदूगछ उपकरणमात्र है। बाह्य-साधन नियमसे उपकरणमात्र है । 

आत्माके परिणामसे ही उसके रसका धात होता है ॥१२॥ 

जो यह दर्शनमोह नामका कर्म है वह आत्माके गुणका घाती हैं। अतएवं किसी आत्म-परिणामकों ही 

निमित्तकर उपक्षीण शक्तिवाला होकर वह सम्यक्त्व इस संज्ञाकों प्राप्त होता है। इसलिए वह आत्तमाके 

परिणामका प्रधान हेतु नहीं है। आत्मा ही अपनो शक्तिसे दर्शनपर्यायछूपसे उत्पन्न होता है, इसलिए उसीके 

मोक्षकों कारणता युक्त है । 

हस प्रकार इस विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपनो शक्तिके बलसे उपादान 

होकर प्रत्येक समयमे अपनी नई पर्यायकों उत्पन्न करता है और पुरानी पर्यायका ध्यंस करता है। हमने 
अपने प्रथम उत्तरमे तत्त्वांश्लोकवातिकके जिस उद्धरणका उल्लेखकर यह सिद्ध किया है कि निश्चयनयमे 

प्रत्येक द्रव्य स्वयं उत्पाद-ध्यय-प्रोग्यस्वभाववाला होनेसे उसमे उत्पाद-व्ययकी व्यवस्था विस्नसा ही बनतो 

है । और व्यवहारनयसे ही उसका उत्पाद-ध्यय सहेतुक प्रतीत होता हैं, सो हमारा यह कथन तत्त्वार्थ- 

वातिकके उक्त उल्लेखको दृष्टिमें रखते हुए साधु हो प्रतीत होता है । हम त्तो अपर पक्षसे ही यह भाशा लगाये 

हुए है कि वह भी प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला न स्वीकार करके मात्र प्रतिनियत योग्यतावाला 

स्वीकार करके हो प्रतितिमत कार्यकी व्यवस्थाकों मान्य करते हुए निमित्त-नैमित्तिक व्यवहारकोी उपचरित 
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स्वीकारकर लेगा आचार्य विद्यानन्दि अपनों अष्टसहस्रो पृष्ठ ११२ में उत्पाद, व्यय और ध्रौ्यको स्वाभावान्तर 
निरपेक्षरूपसे जो व्यवस्था कर रहे हैं उस पर भी थोड़ा दुृष्टिपात कोजिए। इससे वस्तुस्थितिकों हृदयजुम 

करनेमें विशेष सहायता मिलेगी। 

स्वयमुस्पिस्सोरयि स्वभावान्तरापेक्षणे बिमश्वरस्यापि तदपेक्षणप्रसज्ञात्। एलेन स्थास्नोः स्थभा- 
वान्तरानपेक्षणमुक्तं, विखसा परिणामिनः कारणाल्तरानपेक्षोत्पादादिश्रयब्यवस्थानाशहिशेषे एव हेतुन्यापा- 

रोपगमात् । 
यदि स्वयं उत्पन्न होनेवाला पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा करे तो विनाश होनेयालेकों भी स्वभावान्तर- 

की अपेक्षा करनेका प्रसज़ उपस्थित होता है। इस कथनसे स्थानक्षील पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा नहीं 

करता यह कह दिया गया है, क्योंकि विस्ससा परिणमल करनेवाले पदार्थों कारणाम्तर निरपेक्ष होकर 

उत्पादादित्रयकी व्यवस्था है । उनके विशेषमें हो हेतुका व्यापार स्वीकार किया गया है । 

यहे स्वामी विद्यानन्दिका यवन है। इससे हम यह बात अच्छो तरहसे जान ऊेते हैं कि प्रत्येक 
उत्पादम जो बाह्य ओर आमभ्यन्तर हेतुकों स्वीकृति है उसका अभिप्राय क्या है। उत्पाद स्वभावसे उस्पाद 

है, वह कथडिचत् व्यय और ध्रौव्यछप भी है। व्यय स्वभावसे व्यय है, वहु कथडिचत् उत्पाद और भ्रौष्य 
स्वरूप भी है । श्रौव्य स्वरूपसे धौव्य है, वह कथज्चित्॒ उत्पाद और व्यय स्वरूप भी हैं। उत्पाद, व्यय 

और प्रौग्यकोीं यह व्यवस्था स्वभावत; परनिरपेक्ष होकर स्वत.सिद्ध है। फिर भी जो हेतुका व्यापार स्वीकार 

किया गया है बह केवल एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमें व्यतिरेक दिखलानेके लिए ही स्वीकार किया गया 

है । कथन थोडा सूक्ष्म और वस्तुस्पर्शी हैं। हमे भरोसा है कि अपर पक्ष इसके हार्दको हृदयझ्भुम करेगा । 
इससे अपर पक्षको यह भी समझनेमे सहायता भिलेगी कि--'येन कारणेन सत्काय जायते तेनेष त”काय, 
न तु कारणान्तरेण ।---जिस कारणसे अर्थात् उपादान कारणसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर जो कार्य उत्पन्न 
होता है उस कारणसे ही भर्थात् उपादान कारणसे हो बाह्य सामग्रीको निमित्तकर वह कार्य उत्पन्न होता है । 

कारणान्तरसे नही । अ्रष्ट» स० टि० १४ पृ० ११२। 

हमने अपने दूसरें उत्तरको लिखते हुए तत्वाथंइलोकवातिकके एक उद्धरणमे आये हुए 'सहेतुकरतर 
प्रतीत! पदमे पठित 'प्रतीते” पदकी ओर अपर पक्षका ध्यान आक्ृष्ट किया था। किस्तु अपर पक्षने उसके 
अभिप्रायको ग्रहण न कर उस पर टिप्पणी करना ही उचित समझा हैं। हम आशा करते है कि बह पुनः 

उस ओर ध्यान देनेकी कृपा करेगा । इसके हार्दको समझनेके लिए हम समयसार गाथा ९८ की आत्मसख्याति 

टीकामे आये हुए 'प्रतिभाति' पद की ओर अपर पक्षका पुन; ध्यान आकृष्ट करते है। इसको टीकामे कहा 

गया हैं कि यह जोव अपने विकल्प ओर हस्तादि क्रियारूप व्यापार द्वारा घट आदि पर द्रव्य स्वरूप बाह्य 

करमंको करता हुआ प्रतिभासित होता है, इसलिए यह उसका व्यामोह ही है । 

स्पष्ट है कि परद्रव्यके किसी भी कार्यमे बाह्य सामग्री निश्चयकी प्रतोतिका हेतु होनेसे व्यवटार 

कारणरूपसे ही स्वीकार की गई है। यही पूरे जिनागमका सार हैं। इससे बन्ध-्मोक्षब्पवस्था जिनागम्मे 

किस रूपप्रें स्वीकार की गई है इसका स्पष्टीकरण हो जाता हूँ। 

९. जगतका प्रत्येक परिणमन क्रमालुपाती है 
अपर पक्षने हमारे पिछले इस कथनपर टिप्पणी की है, जिसमें हमने बतलाया था कि अपर पक्षकी 

मान्यता ऐसी प्रतीत होती है कि 'जब जैसे निमित्त मिलते है तब बेसा कार्य होता है । हमारा यह वक्तब्य 

५9 



४५० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

अपर पक्षकों बहुत खला है। और इसलिए उसपर उसने अपनो तीक़ प्रतिक्रिया व्यक्त को हैं। किन्तु इससे 

हमारे उस कथनको सार्थकतामे अणमान्र भो फरक प्रतीत नही होता, क्योकि जब अपर पक्ष प्रत्येक उपादान- 

को अनेक योग्यतावाला मानकर निमित्तोके बलसे कार्यकी उत्पत्ति होनेका विधान करता है ऐसी अवस्थामें 

एक तो उसे वही मानना होगा कि जब जैसे निमित्त मिलते है तब वैसा कार्य होता है, क्योकि उपादान 

अनेक योग्यत्तावाहा होनेसे उससे क्या कार्य उत्पन्न हो इसमे उसका वस्तुतः कुछ भी कत्तंव्य नहीं रह जाता । 
कार्यरूपमे जो कुछ भी फल सामने आता है उसे निमित्तका ही परिणाम समझना चाहिए। यदि अपर पक्ष 

कहे कि 'ठपादान भले ही अनेक योग्यतावारा रहा आगे, परन्तु प्रत्येक कार्यका निमित्त सुनिश्चित है, 

इसोलिए उसके बलसे प्रत्येक समयमें सुनिश्चित कार्यकी ही उत्पत्ति होतो है! इसलिए “जब जैसे निमित्त 
मिलते है तब वैसा कार्य होता है, जो यह आरोप हमारे (अपर पक्षके) ऊपर किया जाता है वह ठोक नहीं 
है । सो अपर पक्षका उक्त दोषसे बचनेके लिए यह कहना भी ठोक नहों है, क्योकि इस प्रकार प्रत्येक समयके 

कार्यके सुनिश्चित निभित्तोके स्वीकारकर लेने पर निमित्तोके क्राधारपर एकान्त नियतिको माननेका प्रसद्ध 
उपस्थित होता हैं। जिस दोषसे वह अपनेको बचा नहीं सकता । वह पक्ष झागमके बलका नाम लेकर 

घोषणा चाहे जो करे, लेखनी उसकी हैं । किन्तु जबतक वह प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादानकों नही 

स्वीकार कर लेता, तबतक वह अपनेको उक्त दोषोंसे नही बचा सकता । स्वपरसापेक्ष कार्य होता है, इस 

कथनमे जैसे कार्य सुनिश्चित है, बैपे ही उसको सामग्री भी सुनिश्चित मान लेती चाहिए। यह बस्तु 

स्वभाव है कि प्रत्येक कायमें बाह्य ओर आशभ्यन्तर सुनिश्चित सामग्रीको समग्रता रहती 
ही है। 

अपर पक्षने पुनः मिट्टीकों उदाहरण रूपमे उपस्थितकर उससे जायमान कार्योकी मीमासा को है । 
श्ह बाह्य सामग्रीके ब्यापारको तो प्रत्यक्ष देखता है, इसलिए उस आधारपर कार्यकी व्यवस्था करना चाहता 

हैं । किन्तु कौन मिट्टी किस कालमें किस प्रकारके परिणमनकी योग्यत्तावाली है इसे अपने इन्द्रिय प्रत्यक्षसे 
नहीं जानता । इसलिए उसमे नाना तकंणाएं लगाता है । 

यह तो सुनिश्चित है कि इस जगतका परिणमन अनादिकालसे होता हुआ चला आ रहा हैं। एक 
द्रव्यम अबतक जितने भी परिणमन हुए है उत्तनें ही परिणमन अन्य सब द्रव्योमे भी हुए है। एस दृष्टिसे 

यदि विचार किया जाय तो न तो किसी द्रब्यपे कम परिणमन हुए हैं और न अधिक ही । और इस प्रकार 

प्रत्येक द्रग्यके अब तक जितने परिणमन हुए है उतने बार ही उन परिणमनोवी नि्मित्तभूत बाह्य अश्यन्तर 

सामग्रीकी समग्रता भी मिली है। इसमे भी न न्यूनता हुई है और न अधिकता हो। यह जगतके परि- 
शमनका क्रम है । भविष्यमे भी यह क्रम इसी प्रकार चालू रहेगा। उसमे भी न कमी होगी और न अधि- 

कता ही । इस प्रकार जब हम इस क्रमको दृष्टिपयमे रखकर विचार करने लगते है तो यह स्पष्ट होनेमें 

देरी नही लगतो कि वर्तमान समयमे जिस किसी भो द्रव्यका जो उपादान-उपादेय योग ओर निमित्त- 

नेमित्तिक योग चल रहा है वह पूर्वोक्त विधिसे क्रमानुपाती ही है। हॉ, यदि यह होता कि कोई द्रव्य कभी 

परिणमन करे ओर कभी न करें तो अबइग्न ही कार्य-कारण आदिकी राब व्यवस्थामे अनियतपनेका 

प्रसद्भ उपस्थित हो जाता, किन्तु ऐसा तो हैं नहीं, क्योकि सभी पदार्थ नियतक्रमसे ही परिणमन 

करते हुए चले आरहे है, अतएथ प्रत्येक समयमे प्रत्येक कार्ययो सुनिव्चित निम्मित्त नैमित्तिक व्यव- 
स्थाके समान उपादान-उपादेय व्यवस्था भी सुनिश्चित हो प्राप्त होती है । आगमते निमित्त- 
नैमित्तिक दृष्टिते इसका विचार तो बहुत हो कम किया है। मात्र उपादान-उपादेय दृष्टिसे इसका विचार 
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विशेषरूपसे किया गया है। प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक परिणमन कैसे क्रेमानुपाती है इसका निर्देश करते हुए 

अष्टसहस्री पृु० १०० में लिखा है-- 
ऋजुसूचरनयापणाद्वि प्रागभावस्तावत्कायस्योपादानपरिणास एव पूर्वोइनम्तरात्मा । न च॑ तस्मिन् 

पूर्वानादिपरिणाससन्ततौ कार्यसज्ञावप्रसंग:, प्रागमभावविनाशस्य कायरूपतोपगमात् | 'कार्योस्पार्दः क्षयो 
हेसो: इति वदयमाणसत्वात् | ध्रागभावतत्प्रागभावादेस्तु पू्व-पृवपरिणामस्य सन्तत्यानादेविंवक्षितकाथ- 

रूपर्वाभावात् । न व तत्रास्येतरेतरामावः परिकद्ष्यते, येन तस्पक्षोपक्षिसदूषणावतार' स्थात्। नाध्येवं 

प्रागभावस्थानादित्वविरोधः, . प्रागभाव-त््थागभावादेः प्राशभावसस्तानस्थानादित्वोपगमात् । न चान्न 

सस्तानिभ्यस्तस्वान्यत्वपक्षयोः सनन््तानों दूषणाहः, पू्व-पू्वप्रागभावात्मकभावक्षणानामेवापरास्टष्टभेदानां 

सन्तानसत्वाभिभ्राथात् । सन्तानिक्षणापेक्षया तु प्रागभावस्थानादित्वाभावेडपि न दोषः, तथा ऋजुसूत्रनयस्येष् 
प्यात् । तथास्मिन् पक्षे पृवपर्यायाः सबडप्यनादिसन्ततयों घटस्य प्रागभाव इति बचनेडपि न प्रागनन्तर- 
पर्यायनिषृत्ताविव तस्पूवपर्यायनिवृत्तावषि घटस्थोत्पस्तिप्रसंगः, येन तस्यानादित्व॑ं पूवपर्यायनिद्वत्तिसन्ततेरष्य- 

नादित्वादापश्चते, घटास्पूवक्षणानामशेषाणामपि तत्प्रागभावरूपाणामभावे घटोत्पत्यभ्युपगमात् । प्रागनन्तर- 

क्षणानिवृत्ती तदन्यतमक्षणानिवृताविव सकलतल्आागभाषनिवृश्यसिद्धेघटोत्पसिप्रसंगाभावात् । आदि । 

ऋणजुसूत्र नयकी अपेक्षा तो प्रागभाव कार्यका पूर्व अनन्तर परिणामस्वरूप उपादान ही है। और उसके 

प्रागभाव होने पर उससे पूर्व अनादि परिणाम सम्ततिमे कार्यके सद्भावका श्रसंग आता हैं सो भी बात नहीं 
है, क्योकि प्रागभावका विनाश कार्यरूपता है ऐसा स्वीकार किया है। कार्यका उत्पाद ही व्यय है, एक हेतुक 
होने से' ऐसा आगे बहेंगे भी । प्रागभाव, उसका प्रागभाव इस प्रकार पूर्व-पूर्व परिणाम सनन््ततिके अनादि होनेसे 
उसमे विवश्लित कार्यरूपताका अभात्र है। उसमे इतरेतराभावकी कल्पना करना ठोक नहों, जिससे कि उसके 

पक्षमें दिये गये दृषणोका अवतार होवे। ओर इस प्रकार प्रागभावकों अनादि होनेका भी विरोध नहीं है, 

क्योकि प्रागभाव, उसका प्रागभाव आदि इस प्रकार प्रागभावकी सन्तानका अनादिपना स्वीकार किया है। 

और यहाँ पर सन््तानियोसे सन्तान भिन्न है कि अभिन्न है इस प्रकार दो पदा उपस्थित होनेपर सन्तान 

दूषणके योग्य भी नही है, क्योंकि भेदोकों न स्पर्श करते हुए पू्व-पूर्व प्रागभावस्वरूप भावक्षणोंमे ही सन्तान- 

पनेका अभिप्राय है । सन््तानी क्षणकी अपेक्षासे तो प्रागभावके अनादिपनेके अभावमे भी कोई दोष नहीं है, 

क्योंकि ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा वैसा दृष्ट हैं। तथा इस पत्षमे अनादि सन्ततिरूप सभो पूर्व पर्याय घटका 

प्रागभाव हैं एसा वचन होनेपर भी जिस प्रकार प्राक् अनन्तर पर्यायकी निवृत्ति होने पर घटकी उत्पत्ति होती 
हैं उस प्रकार उससे पूर्व पर्यायोकी निवृत्ति होनेपर भी घठकी उत्पत्तिक्रा प्रसंग नहीं उपस्थित होता, जिससे 

कि पूर्व पर्यायोको निवृत्तिरूप सन्ततिके अनादि होनेसे घटकों भो अनादिता प्राप्त हो जाय, क्योकि घटसे 
उसके प्रागभावरूप जितने भो पूर्व क्षण है उन सभीके अभाव होनेपर घटकी उत्पत्ति स्वीकार की हैं, कारण 

कि जिस प्रकार उनमेसे किसी एक क्षणकी निवृत्ति नहीं हुई तो उस (घट)के समस्त प्रागभावोंकी निबृत्ति 
सिद्ध नहीं होती उसी प्रकार प्राक् अनन्तर क्षणकी निवृत्ति नहीं होने पर घटकों उत्पत्तिका प्रसंग नहीं 

उपस्थित होता । 

यह पूरे कार्य-कारणभाव पर प्रकाश डालनेवाला अष्टसहख्रीका वचन है । इस द्वारा यह स्पष्ट बतलाया 

गया है कि मिट्टी द्रव्यकी पर्यायसन्ततिमें घटकी उत्पत्तिका जो स्वकाल हैं उसी कालमें घटकी उत्पत्ति होतो 

है, अन्य कालमें नहीं । यदि कोई प्रजापति घटोत्पत्तिके अनुकूछ क्रिया करते हुए रुक जाता हैं तो उसका वह 

झुकना अकस्मात् न समझ कर अपनी पर्याय सन्तत्तिमें क्रमानुपाती ' ही समझना चाहिए। और उस समयसे 
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मिट्टीके पिण्डमें घटोत्वत्तिके अनुरूप परिणास ते होकर अन्य परिणाम होता है सो उसे भी उक्त आगम 
अमाणके प्रकाशमे क्रमानुपाती ही समझना चाहिए। यह वस्तुव्यवस्था है, किन्तु इसे न स्वीकार कर अपर 
पक्ष अपनी मानसिक कल्पनाओके आधार पर जो नाना विकल्प करता है सो यह उसका वस्तुथ्यवस्थामें 
हस्तक्षेप हो कहा जायगा । किसी भी द्रव्यका कोई भी कार्य परके ऊपर अवलम्बित नहीं है ! आचार्य अकलंक- 

देवके शब्दोम बाह्य सामग्रो तो उपकरणमात्र है। यदि एक समयमे अनेक उपादानशक्ततियाँ आगममे स्वीकार 

की गई होती और जिसके अनुरूप परका सहयोग मिलता उसका विकास आगम स्वीकार करता तो भले ही 
परके सहयोगके अभावमें उपादान शक्तियाँ छुप्त पड़ी रहती और वे परके सहयोगकी प्रतीक्षा करती रहतीं, 
किन्तु आगममे तो जितना कार्य होता है मात्र उतना ही निश्चय उपादानकारण स्वीकार किया गया है, अच- 
एवं उपादान शक्तियोके न तो लुप्त पड़े रहनेका प्रदन उपस्थित होता है और न ही उनके परकी प्रतीक्षा 

करते रहनेका हो प्रश्न उपस्थित होता हैं। कोई मिट्टी यदि घड़ा नहीं बनतो तो उसके घडारूप परिणमनेका 

स्वकाल नहीं आया, इसलिए वह घडा नहीं बनती, परके कारण नहीं, क्योंकि घटोत्पत्तिम पर तो नि्मित्तमाशन्र 

है । मिट्टीको लानेबाला कुस्मकार कौन ? उसकी क्वियावती शक्तिका विप।क काल आने पर ही उसका 
स्थानान्तरण होता है, उसमें पर तो उपकरणमात्र है। सर्वार्थसद्धिके देवोमे क्रियावत्ती शक्ति भी है, वैसा 

कर्मोदय भी है, फिर भी उनका सातवें नरक तक गमन नहीं होंता । क्यो ? क्योंकि उनके क्रियावती शक्तिका 

बैमा विपाक त्रिकालमे नहीं है। जिसे अपर पक्ष पुरुषाथ कहता है बह प्रकृतमे प्राणाीकी इहचेष्टाको छोड़कर 

और क्या वस्तु है हसका वह स्वयं विचार करे। सो क्या उसके सब कार्य दहचेष्टा पर निर्भर हैं? यदि नहीं 

तो बह अन्य द्रव्यके कार्यमे हस्तक्षेपक्रे विकल्पमे ही कार्य-क्ारणभावको प्रतिष्ठाका स्वप्न बसों देखता हैँ? 

किसीके भी बलका प्रयोग अपनेमें द्वोता है, परमें नहों । 
यह तो हमारी आपको और हमारे-आपके समान दूसरे जनोकी समझ भर है कि हम सव किसी भो 

वस्तुका योग मिलने पर उसमे सम्भव द्रव्यशक्तियोकों लक्ष्ममे रख कर उसे विव्षित कार्यका निश्चय उपादान 
मान लेते हैं। पर कया, हमारे माननेमात्से वह विवक्षित कार्यका निश्चय उपादान हो जाता है। यदि ऐसा 
होने लगे तो किसोकों भो निराश न होना पड़े । 

यह सुनिष्चितत सत्य है कि जब निह्चय उपादान अपने कार्यके सन्मुख होता है. तो कार्य 
होता ही हे । प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयम इसी सिद्धान्कके आाघार पर कार्य होता आ रहा है, हो रहा है 
और होता रहेगा। जब अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समयमे मिथ्यादृष्टि जीब पहुँचनता है तो वह नियममे अगले 
समयमे सम्यग्द्नकों उत्पन्त करता है। वही जीव यदि सम्यवत्व और संयमके अनुरूप अध'करणादि परिणाम 
कर अनिवुत्तिकरणके अन्तमे पहुँचता है तो नियमसे अगले समयमे सम्यकत्व और अ्रप्रमत्तभमावको उत्णन्न करता 
है । यह प्रत्येक बस्तुका स्वभाव है कि जब बह निश्चय उपादानको भूमिकामे आता है तो अगले समयमे अपने 
अनुरूप कार्यको नियममे उत्पन्न करता है। और क्रमानुपाती नियमके अनुमार अन्य बाह्य सामग्री उसमें 
नि!मत्त होतो है । ऐसी अनादि वस्लुव्यवम्था है। हमारे संकल्प-विकल्प हमारे अज्ञानका फल है | उसके 
रहते हुए सकत्प-विकल्यथ ही तो होगे, अपर पक्ष सम्भवतः इसे भूल जाता हैं। यह राग-ठेषरूप 
परिणतिका फल है जो अज्ञानको भूमिकामे नियमसे होती है, इसलिए सब द्रव्योमे प्रत्येक समपमे 
होनेवाले कार्योकी कमौटो व्यक्तिके संकल्प-विव ल्पको बनानेका प्रयत्त न करें इतना हो हमारा आपसे 
निवेदन है । प्रत्येक कार्य अन्त बहिः सामग्रोके सद्भाआवमे होता है यह हम पहले ही लिख आये है, इसलिए 
समय आने पर विवक्षित कार्य स्वत: सम्पन्न हा जायगा' यह लिखना उचित नहीं है। प्रत्येक मनुष्य कार्य- 
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सम्पन्तताके विषयमें प्रत्येक कार्यके होनेके जो प्राकृतिक नियम हैं उनको ध्यानमें रख कर ही विचार करता 
है । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उसके विचार करने पर और बाह्य उठाधरी करने पर जिस कार्यके 

विषयमें उसने विचार किया है तह कार्य हो ही जाता है, क्योंकि जो भी कार्य होता है वह बाह्याम्यन्तर 

सामग्रीकी समग्रताम ही होता है। विकल्प और योग ये उस व्यक्तिके कार्य हैं। सो वे भी अपनो बाह्याभ्यन्तर 

सामग्रीकी समग्रतामे होते हैं। कभी भी कोई विकल्प और कोई योगक्रिया हो जाय ऐसा नहीं है। वे भी 

क्रमानुपातो ही होते है । उपादान स्वयं वह वस्तु है जो परिणमन करके अपने कार्यको उत्पन्न करता है। 

उसमे ब।द्य सामग्रो प्रवेश करके क्रिया करनेमे असमर्थ है, अतएय निरचयसे बाह्य सामग्री पर ब्रण्यका कार्य 
करनेमे अकिचित्कर ही है। कार्यके साथ उसका अन्वयन्ण्यतरेक दिखलानेके लिए ही उसे व्यवहारसे पर 

द्रब्यके कार्यका करनेबाला स्त्रीकार किया हैं यह बात दूसरी हैं । 

अपर पक्षने गेहेँंकी उदाहरण बनाकर कार्य-कारणपरम्पराकी जिस प्रक्रियाका निर्देश किया है बह 

प्रत्येक कार्यमे बाह्य और आभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रताकों ही सूचित करता है। कार्यमे बाह्य सामग्रीकी सम« 

ग्रता नहीं होती यह तो हमारा कहना है नहीं । हम ही क्या, आगम ही जब इस बातको सूचित करता है कि 

प्रत्येक कार्यमे बाह्य-आम्यन्तर सामग्रीकी समग्रता होती है । ऐसी अबस्थामें जो प्रत्येक कार्यमें उमय सामग्रोकी 

समग्रताका निर्देश किया हैं उसका आशय क्या है, विचार इस बातका होना चाहिए, किन्तु अपर पक्ष इस मूल 

बातको भूलकर या तो स्वयं दूसरी बातोको सिद्ध करनेमे उलझन जाता है या फिर हमें मुख्य प्रश्नकों अनिर्णीत 
रखनके अभिप्रायसे दूसरी बातोमे उलझा देना चाहता है। सो उसकी इस पद्धतिको इलाध्य नही कहा जा सकता। 

आगमसमे बाह्य और आसम्यन्तर दोनो प्रकारकी सामग्रीमे कारणताका निर्देश किया गया है यह सच है । परन्तु 
वहाँ किसमें किस प्रकारकी कारणताका निर्देश किया गया है इस बातपर दृष्टिषात करनेसे विदित होता है कि 

बाह्य सामग्रीमे जो कारणताका निर्देश किथा गया है वह केवल कार्यके साथ उसकी अन्वय-व्यतिरेकरूप बाह्य 

ब्याप्तिको दिखलाकर उसके द्वारा जिसके साथ उस (कार्य) की आम्यन्तर व्याप्ति है उसका ज्ञान करानेके 
लिए हो किया गया है और 'यदननन््तरं यद्भवत्ति तत्तत्सहकारिकारणम्' यह वचन भो इसी अभिप्रायसे लिखा 

गया है। जब कि आगमसका यह वचन है कि कोई भी द्रव्य एक साथ दो क्रियाएं नही कर सकता और साथ हो 

जब कि आगमका यह भी वचन हैं कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयको छोडकर अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयरूप नहीं 

परिणमता । ऐसी अबस्थामें एक द्रब्य दूसरे द्रव्यके कायका कारण है या कर्ता, करण और अधि- 
करण आदि हैं यह कथन उपचरित ही तो ठहरेगा | इसे वास्तविक कैसे कहा जा सकता है इसका 
अपर पक्ष स्वय ही विचार करे | 

एक ओर तो अपर पक्ष इस तथ्यको स्व्रीकार कर लेता है कि 'ेंहूँ अंकुरका तभी उपादान है जब वह 

गेंहुँबप अंकुरकों उत्पन्न करनेके सन््मुख होता है” ओर दुसरी ओर वह यह भी लिखनेसे नहीं चुकता कि 'कोई- 
कोई दाने उक्त प्रकारको बोग्यताका अपने अन्दर सद्भाव रखते हुए भी बाह्य जलादि साधनोके अनुकूल सह- 

योगका अभाव होनेसे अंकुररूपसे उत्पन्न होनेकी अवस्थासे वंचित रह जाते हैं।' आदि । सो अपर पक्षका ऐसा 

परस्पर विरुद्ध कथन इस बातको सूचित करता है कि अपर पक्ष वस्तुतः: आगममे प्रतिपादित निश्चय उपा- 

दानके लक्षणको स्त्रीकार नही करना चाहता । यह बात अपर पक्ष भच्छी तरहसे जानता हैं कि आगममे केवल 

योग्यताकों हो उपादान कारणरूपसे न स्वोकार कर कार्यकी अव्यवहित पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यको उपादान कारण- 
रूपपते स्वीकार किया गया है। अतएवं केवल योग्यताके आधारपर जो भी आपत्तियाँ अपर पक्ष उपस्थित 

करता हूँ थे सब प्रकृत विचारणाम दोषाधायक नही मानी जा सकती । हाँ, अपर पक्ष यदि कोई ऐसा आगम 



प५छ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

प्रमाण उपस्थित कर सके जिससे यह सिद्ध हो कि जिस कार्यका जो उपादान कारण है उसके उस कार्यके 
सनन््मुख होनेपर भी बाह्य सामग्रीके अभावमे वह कार्य नहीं हुआ तब तो यह माना जा सकता है कि उस उप- 

दानमें उस कार्यके करमेकी योग्यता भी थी और वह उपादान अपने कार्यको करनेके लिए उद्यत भी था पर 

बाह्य सामग्रीका अभाव होनेसे वह कार्य नहों हुआ । अन्यथा अपर पक्ष अपनी कल्पनाओका चाहे जैसा ताना 
बाना बुनता रहे, उससे कार्य-क#रणकी जो आगमिक परस्परा निर्दिष्ट की गई है उसपर आँच आनेवालो नहीं । 

अपर पक्षने तस््त्वाथंवातिक अ० ४ सू०२ के कुछ प्रमाण दिये है जिनके द्वारा उत्पाद-व्ययक्रों सिद्धि 
स्व-परप्रत्ययकी गई है। सो वे प्रमाण हमें ही कया सबको मान्य होगे। उनकी प्रमाणिकताका न तो हमने 

कहों निषेष हो किया हैं और न निषेध किया ही जा सकता है, क्योकि वहाँ निश्चय पक्षके साथ व्यवहार 

पक्षका स्वीकार करनेकी विवक्षावश उक्त प्रकारसे निर्देश किया गया है। जैसे अनुमवर्मे आता है, तर्कसे भी सिद्ध 

होता है और आगम भी कहता हैं कि प्रत्येक कार्य बाह्य ओर आस्यन्तर सामग्रीकी समग्रताम होता है वैसे ही 

यह भी अनुभवमे आता है, सकसे भी सिद्ध होता है और आगम तो कहता ही है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे 

अपनी अपनो क्रिया स्वतम्त्ररूपसे करता हैं, अपनी अपनो क्रियाके करनेमें कोई किसोके आधोन नहीं । व्याकरण 

शास्त्रमें 'स्वसम्न्नः कर्ता! यह वचन भो इसी अभिप्रायसे लिखा गया हैं। जैनदर्शनका तो यह हार्द है ही । 

अन्यथा मोक्षविधि नहीं बन सकती । इसो प्रकार यह भो अनुभवम्रे आता है, तकसे भी सिद्ध होता है और 

जिनागम कहता ही है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप न तो परिणमता है और न दूसरे द्रव्यकों परिणमाता है । 

ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही यह निर्णय करे कि इन दोनोमे किसे परमार्थमृत माना जाय दोनो-मिलकर एक- 

कार्य करते है इसे या प्रत्येक,द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता है इसे । अरिहन्त होनेके पूर्व बारहवें गुणस्थानमे 

क्षीणगकषाय जीवके शरीरमे अवस्थित सब निर्गोंदिया और त्रस जीवोका अभाव हो जाता है, इसके पहले नहीं। सो 
अपर पक्षके मतानुसार उन जीवोके अभावका प्रेरक निमित्त कर्ता क्षीणकषाय जीवकों ही मानना पड़ेगा, बयोकि 
जीवके क्षीणक्षाय होनेपर ही उनका अभाव होता है, अन्यथा नहों । ऐसा नियम भी हैं कि 'यदनन्तरं यक्ञ- 
बलि तत्तत्सदकारिकारणम्! इसीप्रकार साधुके ईयरपिथ पूर्वक गमन करते हुए उनके पगको निमित्तकर जीव- 

वध होनेपर भी यही आपत्ति प्राप्त होतो है । इतना हो क्यों, अर्हिन्तोंके अरिहन्त अवस्थाकी प्राष्तिका सह- 

कारी करण सात धातुओसे रहित शरोर आदिको भी मानना पडेगा। जो जीव अन््त.कृतकेवली होते है सो 
उनके लिए भी यही कहा जायगा कि उपसर्गादिकके कारण वे केवली हुए है, क्योंकि अपर पक्षके मतानुसार 

उपादान तो अनेक योग्यतावाला होता है । इनमेसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह बाह्य सामग्री पर 

ही मवलम्बित है यही नियम सिद्ध होनेके लिए भी लागू होगा। यहाँ अपर पक्ष यह तो कह नहीं सकता 

कि कहीपर उपादान एक योग्यतावाला होता है और कही पर अनेक योग्यतावाला होता है, क्योंकि नियम 

नियम है। वह कहीके लिए एक हो और कहीके लिए दूसरा ऐसा नहीं हो सकता । मिट्टीसे घट बननेके लिए 

या गेंहूँसे अंकुर उगनेके लिए कार्य-कारणके जो नियम अपर पक्ष मानता है वे हो नियम उसे सब कार्योि 
स्वोकार करने होगे । 

अपर पक्ष कुम्हारके व्यापारपृ्वंक मिट्टीमे घटको उत्पन्न हुआ देखकर यदि मिट्टोको घंटका स्वयं कर्ता 
नहीं स्वीकार करना चाहता तो उसे गमन करते हुए साधुके गसनरूप व्यापारपृ्वंक किसी जन्तुके मरणका 

कर्ता स्वयं उस जन्तुको नहीं मानता होगा, जैसे घटकी उत्पत्ति क्रुम्भकारके व्यापारपूर्वक प्रत्यक्ष दृष्टिगोंचर 

होती है उसी अकार जन्तुका मरण साधुके ग़मनरूप व्यापारपूर्वक दृष्टिगोचर हुआ है। अतएव जिस प्रकार 

घटका कर्ता कुम्भकार माता जाता है उसी प्रकार जीवबंधकों करनेवाछा साधु ही माना जाना चाहिए, 
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क्षपोकि दोसों जगह न्याय समान है। और यह कहा नहीं जा सकता कि साधुके पगसे जीवका वध हो नहीं 

सकता । क्योकि जो बात प्रत्यक्ष देखनेमे आतो है उसका अपलाप करना सम्भव नहीं, क्योकि प्रत्यक्षको 

अप्रमाण नहीं माना जा सकता यह अपर पक्षका कथन है। 
यदि अपर पद्च कहे कि साधुके चित्तमें जीववधका अभिप्राय न होनेके कारण वह जीववधका 

करनेवाछा नहीं माना जा सकता तो उसके इस कथनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि अभिभायसें 

करनेका विकल्प होनेके कारण हो कुम्हारकों घटका कत्तो कहा गया है। वस्तुतः एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यका कृत्तो नहीं होता। सो ठोक ही है। आचार्य अमृतचन्द्रते समयसार गाथा १४४ की 
टीकामे लिखा भी है--- 

विकह्पकः परं कर्शा विकल्पः कम केघलम् । 
न जातु कतृकमत्व॑ं सविकल्पस्थ नइयति ॥९७॥ 

विकल्प करनेवाला हो केवल कत्तों है ओर विकल्प ही केवल कम है, (अन्य कोई कत्ती- 
कम नहीं है | ) जो ओब विकल्पसहित है उसका कर्साकर्मपना कभी नष्ट नहीं होता | 

है आंगमवचन हैं। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि संसारी जोबके पर द्रव्यमे कार्य करमेका विकल्प 

केवल राग़के कारण होता है। वह उसका वास्तविक कर्त्ता नहीं हो सकता और यही कारण है कि आगममे 

सर्वत्र बाह्य सामग्रोमे कारण व्यवहारको उपचरित हो कहा गया है। और इसीलिए एक द्रब्यका दूसरे 

द्रब्यके साथ निश्चयसे कतृं-कर्मभावका निषेध किया गया है । इसी तथ्यकों सरल दब्दोमे व्यक्त करते हुए 

आचार्य जयसेन समयसार गाथा ७६ की टीकामें लिखते हैं--- 

तत एतदायाति पुदूगलकम जानतो जीवस्य पुदूगलेन सह निठलयेन कुकर्म भावों नास्तीति । 

इससे यह सिद्ध हुआ कि पुद्गलकमंको जाननेवाले जीबका पुदूगलके साथ निशचयसे 
कत्तोी-कर्म सम्बन्ध नहीं है । 

अतएव उन्ही जयसेन आचार्यके समयसार गाया ८२ की टोकामें आये हुए वचनोंके अनुसार यही 

सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वर्तत्ररूपसे अपने कार्यका कर्ता है। बाह्य सामग्री तो उसमे निमित्तमात्र है। 

आचार्य श्रीका वह वचन इस प्रकार है। 

यथा यद्यपि समीरो निमित्त भवति तथापि निरचयनयेन पाराबार एबं कल्छोछान् करोति 
परिणमति च । 

यथा--प्रद्यपि समीर निर्मित्त हैं तो भी निश्चयनयसे समुद्र हो कल्लोलोको करता है और कल्लोलहूप 

परिणमता है । 

आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्भश्छोकबातिक पु० ५५ में 

“नापि सहकारिकारणमुपादानसमयसमक्रालूत्वाभावात् । 

यह वचन लिखकर यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक उपादानके कालमे ही उसके परिणमनके राम्मुख 
होनेपर उसको सहकारी सामग्री होती है । इसलिए यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यकी अपने नियत उपादानके 

साथ अन््तंप्राप्ति ओर नियत बाह्य सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्ति होनेके कारण जगतका प्रत्येक परिणमन क्रमा« 

नुपाती ही होता है। तभी तो आचार्य विद्यानन्दिका तत्त्वा्थडलोकबातिक पु० ७६ में प्रतिपादित यह वचन 

मुमुक्षु जनोके हुदयमें श्रद्धाका विषय बना हुआ है-- 
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प्रत्यासभ्रम्ुक्तीनामेव सब्यानां दशनमोहप्रतिपक्ष: सम्पश्ते नास्येषराम्, पट कस 
आसझ्न भव्य जीवोंको हो दर्शनमोहका प्रतिपक्षभूत धम्यग्दर्शन प्राप्त होता है, अन्य जीवोको नहीं, 

वयोंकि नियत कालको छोड़कर अन्य कालमें कारणोंका मिलना सम्भव नहो है । 

१०. परिणामाभिमुख्य पदका अर्थ 

इसी प्रसज्भमे अपर पक्षने तत्त्वार्थातिकका यथा झदः स्वयमन्तघटभवनपरिणामाभिसुख्ये' इत्यादि 
वचनमें आये हुए 'परिणामाभिमुख्य' पदका अर्थ करते हुए छिखा है कि-- 

“यदि मिट्टीमे घटरूपसे परिणमन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्भारका पुरुषार्थ आदि 
घट निर्माणमें मिट्टीके वास्तविक रूपमें सहायक्रमात्र हो सकते हैं और यदि मिट्टी में घटकहूपसे परिणमन होनेको 

योग्यता विद्यमान न हो तो निद्िचत है कि दण्ड, चक्र और कुम्मारका पुरुषार्थ आदि उस मिद्टीको घट नही 
बना सकते हैं अर्थात् उक्त दण्ड, चक्र आदि मिट्टीमें घट निर्माणकी योग्यताकों कदापि उत्पन्न नहीं कर 
सकते है।' आदि, 

आगे हसो विषयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिखा है कि--राजवातिकके उक्त कथनमें पठित 

आभिमुर्य' दढद सामान्य रूपसे घट निर्माणकी योग्यताके सदभावका हो सूचक हैँं। इसो तरह उसमे पढित 

“निरृस्सुकत्व” शब्द भी सामान्यरूपसे घट निर्माणकी योग्यताके अभावका ही सूचक है। यही कारण है कि 
घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावम कार्योत्यत्तिके अभावकी सिद्धिके लिए राजवातिकके उक्त कथनमें 

'शकरादिप्रचितों रृत्पिण्ड:' पद द्वारा बालुका मिश्रत मिट्टीका उदाहरण श्रीमदकलंकदेवने दिया है । यदि 
उनकी दृष्टिमें यह बात होती कि उपादानकारणता तो केबल उत्तरक्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायरसे अवग्यवहितपूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायमे ही होती है ओर उससे कार्य भो नियमसे हो जाता है तो फर उन्हें (श्रीमदकर्लंकदेबकों) 
घट निर्माणकी योग्यता रहित बालुकामिश्रित मिद्दीका उदाहरण न देकर कार्योत्पत्तिसे सान््तरपुव॑बर्ती 
द्वितीयादि क्षणीकी पर्यायोमें कंचित् रहनेवाली घटनिर्माणकी योग्यतासम्पन्न मिट्टोका ही उदाहरण देना 
चाहिए था। लेकिन चूंकि श्रीमदहलंकदेयने बालुकामिश्रित मिट्टीका हो उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें 
कि घट निर्माणको योग्यताका सर्वथा हो अभाव पाया जाता है। सो इससे यही मानना होगा कि राजवातिक 
के उक्त कथनमे जी 'आमिमुख्य” हाब्द पडा है उसका अर्थ घट निर्माणको सामान्य योग्यताका सद्भाव ही 
सही है। इसी प्रकार उसी कथनमे पड़े हुए 'निरुत्सुकत्व” शब्दका अर्थ घट निर्माणको सामान्य योग्यताका 
अभाव हो सही है ।' आदि 

ये अपर पक्ष द्वारा प्रस्तुत की गई प्रतिशंकाके दो अश है । इनमें अपर पद्नने 'परिणामाभिमुख्य' पदका 
अर्थ योग्यता किया है जबकि इस पदका अर्थ परिणास अर्थात् पर्यायका सन्म्रुखता होता है । इस पदके 
पूर्व अन्त: घटभवन' पद भी आया हुआ है जिसका अर्थ 'भीतरसे घटके होने रूप' होता है। इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि आचार्य भट्टालंकदेवने उक्त पदका अर्थ भीतरसे घट पर्यायकी सन्मुखता किया 
है । पता नहीं कि अपर पक्षने 'परिणामाभिमुख्य' पदका अर्थ योग्यता कैसे किया है। इस सम्बन्धते अपर 
पक्षका कहना है कि यदि भट्टाकर्लकदेवको 'परिणामाभिमुख्य” पदका अर्थ पर्यायकी सन््मुखता इृष्ट होता तो 
वे तत्वाथंबातिकके उक्त कथनमें 'शकरादिप्रचितो सृस्पिण्ड,' उदाहरण उपस्थित न कर घटसे पू्व॑वर्ती 
सान्लतरपयायोंका निर्देश करते, किस्तु अपर पक्ष यहाँ इस बातकों भूछ जाता हैं कि भट्टाकलंकदेवने यह उल्लेख 
ही बाह्य सामग्रीमें निमित्तमाश्र॒ताको सूचित करनेके लछिए लिपिबद्ध किया है । घटकी जो पूर्ववर्ती सान्तर 
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पर्यायें है उतके होनेमे कुम्मकार आदिकी निर्मिसता तो है ही और वे घटके प्रागभावरूप हैं। अतएव 
आचार्य महाराज कुम्मकारादिमें निमित्तमात्रताकों सिद्ध करनेके लिए अन्योन्याभावकों ध्यानमें रखकर 
उदाहरण प्रस्तुत कर रहे हैं। बालुकाबहुरू मिट्टोका पिण्ड यद्यपि द्रथ्यदृष्टिसि घटरूप होनेकी योग्यता रखता 
है, बंयोकि जैसा दूसरा मिद्दीका पिण्ड है बैसा ही यह भो मिट्टीका पिण्ड है, परस्तु बालुकाबहुल मिट्टीके पिण्डमें 

घट होनेकी पर्यायरूप योग्यता नहीं है और यही कारण है कि भट्टाकलंकदेवने बाह्य सामग्रोमे स्पष्टछासे 
नि्ित्तमात्रताको सूचित करनेके लिए बालुकाबहुल मिट्टीके पिण्डको उदाहरण बनाया हैं। वे इस उदाहरण- 
द्वारा यह सिद्ध कर रहे हैं कि यदि उपादानगत योग्यताके रहने पर केबल बाह्य सामग्रीके बछते घटादि कार्यों 

की उत्पत्ति मानी जाय तो बालुकाबहुल मिट्टीमें भो बाह्य सामग्रोके बलसे घटकी उत्पत्ति हो जानो चाहिए । 
किन्तु ऐसा नहीं होता । इससे स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक कार्यमे बाह्य सामग्री निमित्तमात्र है। स्पष्ट है 

कि इस उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज यही सूचित कर रहें है कि जब प्रत्येक द्ठ्य किसी विवक्षित कार्यको 

अनन्तर पूर्ण पर्यायकी भूमिकामे आता है तभी वह उस कार्यका उपादान बनता है। व्यवहारनयसे बाह्य 
सामप्रोमें कारणता स्वीकार की जाय यह दूसरों बात है, परन्तु निश्चयनयसे तो स्वयं मिट्टी भीतरसे घट 
भवनके सन्मुख होकर घटरूपमे परिणमती है। यदि पर्यायाथिक निशचयनयसे विचार किया जाय तो स्वयं 

घट अपने अवयवोसे निष्पन्न होता है, अन्य किसोसे नहीं यह सुनिश्चित है। इसी तब्यकों ध्यानमें रखकर 
भट्टाकलंकदेव तत्त्वार्थवातिक अध्याय १ सूत्र ३३ में ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा विवेचन करते हुए लिखतें है-- 

कुम्मपर्यायसमये चल स्वाश्रयवेभ्य एव निम्वततेः । 

और घट पर्यायके समयमे घट अपने अवयवोसे हो निवृत्त होता है । 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षने उपादानकारणका विचार करते हुए जो अन्तमे मिट्टीकों घटका उपादान- 
कारण बतलाया है और साथ ही कालको उदाहरणरूपमें प्रस्तुत करके जो घड़ी, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, 

मास और वर्ष आदिकों वास््तविक सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है सो इस सम्बन्धमे निवेदन यह है कि आगमसे 

व्यवहार कथन और निश्चय कथन इस तरह दोनो प्रकारसे विवेवन दृष्टिगोचर होता है। उनमेंसे जो निएचय 
कथन हैं वह यथार्थ हैं और जो व्यवहार कथन है वह उपचरित है। मिट्टोकों घटका उपादान कहा जाय | 
इतना ही क्यों ? यदि कोई पुद्गलकों घटका उपादान कहना चाहता हैँ तो इसमें हमे आपत्ति नहीं। किन्तु 

जब उपचरित और अनुपवरितको दृष्टिसे विचार किया जाता हैं तब निशचयसे घटके अध्यवहित पूर्वपर्याय 
युक्त मिट्टो हो घटका उपादान कारण होगो, अन्य नही । हाँ, यदि व्यवहारनयका अवलम्बन लेकर योग्यताको 

दृष्टिसि विचार किया जाता हैं तो मिट्टी तो घटका उपादान कहलायेगी ही और वह मिट्टी भी घटका उपादान 
कहलायेगी जो बालुकाबहुल है । इतना ही क्यो, वे सब पुदुगल घटके उपादान कहछायेगे जो घटकी योग्यता- 

से सम्पन्न है । 
यही बात कालके विषयमे भी जान लेनी चाहिए। समय यह काछको पर्याय है। जैसे जीवकी 

एक समयको पर्याय क्रोध या क्षमारूय होती है वैसे ही समय भी कालकों एक पर्याय हैं। यह वास्तश्रिक है, 

किस्तु उसके बाद जो निमिष, घड़ी, घंटा, दिन, सप्ताह और पक्ष आदिका व्यवहार होता है वह उपचरित है । 

यह इसीसे स्पष्ट हैं कि भारतीय परम्परामे कोई पक्ष १४ दिनका होता है और कोई पक्ष १६ दिनका भी । 

हसी प्रकार लगभग ढाई वर्ष निकल जानेके बाद अधिकमास आता है और कभी-कभी क्षयमात्त भी आता 

है | पद्दिचमीय सम्यतामे प्रत्येक चोथे वर्षका फरवरी २९ दिनका होता है । अब राष्ट्रीय पव्चाडु की व्यवस्था 

बनो है। उसके अनुमार कालगणनाको कोई सरल पद्धति सोची गई है। सो ये सब स्वयं वास्तविक तो नहीं 

ष्ट 
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है, मात्र लोकव्यवहारके लिए इन सबको स्वीकृति मिली हुई है। इसीका ताम उपचरित है। अपर पक्ष यदि 
इन सब तथ्योंपर दृष्टिपात करनेकी कृपा करे तो उसे विवाद करमेका अवसर ही न मिले । एक समग्र पर्याविका 
व्यय होने पर दूसरी समय पर्यायका उत्पाद होता है और दूसरी समय पर्याथके व्ययके बाद तीसरी समयपर्यायका 

उत्पाद होता है । प्रथम समयमें कालकी जो समयपर्याय होती है बह दूसरे समयमे नही रहती और दूसरे 0 
की तीसरे समयमें नही रहती । प्रत्येक समयकी ये समय पर्याय यथार्थ है ! मात्र प्रत्येक समयका ज्ञान करानेके 
लिए पंचास्तिकाय गाथा २५ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टोक'में यह कहा गया है कि--परमाणुप्रचलनायत्तः 

समयः--परमाणुके गमनके आश्रित समय हैं सो इसका अर्थ यह नहीं कि वह परमाणुके गमतके आधीन होकर 
उत्पन्न होता है। इसका तास्पर्य इतना ही हैं कि एक परमाणुको एक प्रदेश परसे दूमरे प्रदेश पर मन्दगतिसे 

जानेमे जितना काल लगता है, एक समयका उतना परिमाण हैं और इसी आधार पर इसे व्यवहारकाल कहा 
है। जो कालकी एक पर्याय होनेसे सद्भूतव्यवहाररूप ही है। किन्तु दो समयसे लेकर अन्य जितनी कालकों 

गणना है वह काल द्रव्यमे वर्तमान अर्थात् पर्यायछूपसे सदभूत न होने पर भी लांकमे व्यवहार पदवोको प्राप्त 

है, इसलिए वह असद्मृतव्यवहार ही है । 

अपर पक्षने क्षायोपद्यामिक मतिज्ञान और श्रुतज्ञानका प्रश्न उठाकर यह लिखा है कि 'वस्तुको समय- 

वर्ती अखंड पर्यायको प्रहण करनेमें सर्वथा असमर्थ ही रहा करते है । इन ज्ञानोका विषय वस्तुकी कमसे कस 

अन्तर्महृतंवर्ती पर्यायोका समूह ही एक पर्यायके रूपमरे होता है इस प्रकार इन ज्ञानोकी अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड, 

स्थास, कोष, कुशल और घरटमे उपादानोपादेय व्यवस्था अमंगत नहीं मानी जा सकती है ।” सो इस सम्बन्ध 

में यही निवेदन है कि यह जो अन्तरमुह॒तंबर्ती नाना पर्यायोका समूड़ कहा गया है बह क्या एक समयमे होता 
है या उत्पाद व्ययके क्रमसे अन्तर्मृहुर्त तक नाना पर्याय होकर अन्तमें हम पर्यायोका समृह ऐसा व्यवहार करते 
हैं, इसलिए यह व्यवहार तो असद्भूत ही है। हाँ, केवलज्ञान प्रत्येक वरतुकी जो समयवर्ती एक-एक पर्यायकों 
पृथक्-पुथक् रूपसे जानता है सो वहाँ पर प्रत्येक पर्याय पर्यायाथिक नयकी अपेक्षा निश्चयरूप होकर भो परम 
पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवले निदपचयतयकी अपेक्षा रादुभूत व्यवह्टारमप कही गई है । क्या इसे हमने 
कही अवास्तविक, उपचरित एवं कल्पवारोपित अतएवं अवस्तुभूत वहा है या डिखा हे, जिसमे कि यह 

आकाशकुसुम या खरविषाणके समान अवस्तु होकर केवलज्ञानका विपय न बन सके, । केयलज्ञानम जी जिस 

कालमे जिस रूपमे अवस्थित है, रहें है, या रहेंगे वे सब पदार्थ यूगपत् झलकते है। वें यह अच्छी तरहसे 

जानते हैं कि इतते परमाणु अपने परिणमन द्वारा परणमते हुए रूघ पदवीका प्राप्त हुए है। बवलज्ञानकी 
महिमा क्षायोपशमिक ज्ञानोको अपेक्षा बहुत बड़ी है। यह आगमानुसारी हमारा गत है कि जिस प्रकार द्रव्य 

स्वयं सत् है, गुण भी रवयं सत्् है उसी प्रकार प्रत्येक समयमे होनेवाली पर्याये भी स्वयं सत् है । यदि अपर 
पक्ष स्वयं इस बातका विचार करें कि हम किसको सदुभूत मानते हैं और किपको अमदभूत तो उसकी ओरसे 
ऐसा आरोपात्मक कथन न होता । प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपनेमे, अपने लिये, अपने द्वारा, अपने बलसे अपनो पूर्व 

पर्यायसे निवृत्त होकर उत्तर पर्यायकों जन्म देता है । मतिज्ञानी और श्रुतज्ञानी जीवोको यदि प्रत्येक समयकी 

इत पर्यायोंका ज्ञान नही होता है तो इतने मात्रसे उनका असदुभाव नहीं माना जा सकता । यदि उन्हें अन्त- 

मुंहृतं अन्तमुहृतं बाद पर्यायोकी विलक्षणताका ज्ञान होता है तो इतने माजसे प्रत्येक अन्त्महर्तके भीतर प्रत्येक 

समयकी पर्यायमे जो विरक्षणता आती है वह कार्यकारणपद्धतिसे आनेके कारण वे उनके सदुभावको अस्वीकार 

नहीं कर सकते । किन्तु वे श्रृतके बलसे यही निर्णय करते है कि यह हमारे ज्ञनका दोष है कि हम प्रत्येक 

संययमें होनेवाली पर्याय एवं उसके कारणकछापकों नहीं जान गाते । प्रत्येक श्रुतज्ञानों जीव आगम और लोक 
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सम्मत पद्धेतिसे यह जानकर कि किस उपादानमे कैसा बाह्य संयोग मिलने पर क्या कार्य होका है- उसके 

उपक्ममें छगता अवद्य है। परन्तु उस काछमें उस उपादानभूत वस्तुसे बही कार्य होगा।, यह नहीं कहा जा 

सकता । यहाँ उपादान शब्दका प्रयोग व्यवहार नयसे किया गया है । हमें दुख है कि अपर पक्ष स्वभावरूप और 

विभावरूप संभी पर्यायोंकी उत्पत्ति केबल निममित्तकारणोसे माननेकी चेष्टा करता है। तभी तो उसकी ओरसे 

स्वभाव पर्यायरूप सम्यवत्वकी उत्पत्ति निमित्त कारणोसे होतो हुई लिखी गई है । परन्तु चाहे स्वभावपर्भाय हो या 

विभावपर्याय उसकी उत्पत्ति स्वयं अपनेसे हो होती है, उसमें बाह्य सामग्री निमित्त हो यह दुसरी बात है । हम 

नहीं कहते कि केवडी भगवानने देखा है मात्र इसीलिए मिट्टीमे उससे विलछाण पिण्ड पर्यायकी उत्पत्ति हुई 

है । वह तो मात्र ज्ञाता-दृष्टा है। उसमे स्वयं जो प्रत्येक समयमे पर्याय होतो है उसे भी बह जानता और 

देखता है ओर अन्य द्रव्योमे जो प्रत्येक समयमे पर्याय होतो है उन्हें भी बह मात्र जानता और देखता है । 
जब यह अकाट्य नियम है कि मिट्टी कब किसको निमित्तकर पिण्डरूप पर्याय बनेगी, तब बह उसी समय 

अपनी सुनिश्चित बाह्य सामग्रीको निमित्तकर पिण्डरूप बनती हैं। यही आगमसम्पत पद्धति है। भारतबर्षमे 

अनेक लौकिक दर्शन प्रसिद्ध हैं। उनमेमे कोई (बोध) असतसे सतकी उत्पत्ति मानते है, कोई (ब्रह्मवादी) 
एक सतूसते मिथ्या जगतकी उत्पत्ति मानते है, कोई (न्याय-वेशेषिक) सतृसे उसमें असत् कार्यको उत्पत्ति 
मानते है, और कोई (सारूप) सत्से सत् कार्यकी उत्पत्ति मानते है । इस प्रकार एकाम्तका आग्रह करनेवाले 

ये विविध मान्यतावाले दर्दान है । किन्तु इन सबने इस तथ्यकों एक स्वरसे स्वोकार किया है कि अव्यवहित 

पूर्व क्षणवर्ती पदार्थ उगदान यथा समवायी कारण कहलाता है। इसलिए प्रकृतमे जो तत्वार्थवातिकका यथा रूद्. 
इत्यादि वचन अगर पक्षने उद्धृत किया हैं सो उसका वही आशय समझना चाहिए जो हमारा अभिप्राय है, 
क्योंकि स्वयं आचार्य अकलंकदेव इसी प्रन्थके अध्याय १ सूत्र रे में सम्यग्दर्शनकी चर्चा करते हुए लिखते है-- 

स्वपरनिमित उत्पादों दृष्टो यथा घटस्यो्पादों मुजझ्जिमित्तो दण्डादिनिमित्तश्बन, सथा सम्यग्दशनोप्पाद 

आत्मनिमिरा) सम्यकत्वपुद्गलनिमित्तश्र, तस्मात्तस्थापि मोक्षकारणस्वमुपपद्मते इति ? तन्न, कि कारणं ? 
उपकरणमसा न्रत्वान । उपकर णमाओ्र बाह्मसाधनसम् || 

स्व-परनिमित्तक उत्पाद देखा गया है, जैसे धटका उत्पाद मिट्टीनिमित्तक और दण्डादिनिमित्तक 

होता है उसी प्रकार सम्यग्द्शनका उत्पाद आत्मनिमित्तक और सम्पकत्व पुदूगलनिमित्तक होता हैं। इस 
लिए उसमे भी मोक्षकारणता बन जाती है ? यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि सम्यकत्व पुदूबल उपकरणमात्र 

है । बाह्य साधन नियमसे उपकरणमात्र है । 

यह आचार्यवचन है जो उप्ी आशयकी पृष्टि करता है जिसका निर्देश उन्होंने यथा झदः' इत्यादि 

बचनमे किया हैं । 

११ उपादानका खुनिश्चित लक्षण यथार्थ है 

अब हम प्रतिशंकाके उस अंशपर विचार करते है जिध्षमे अपर पक्षने उपादानके सुनिश्चित लक्षणकों 

सदोष बतलानेके अभिप्रायसे प्रतिशंकाकों मृत्तरूप दिया है। अव्यवहित पूर्व पर्याययुकत द्रव्यका नाम 
उपादान है इस लक्षणका सभो आचायोनि निर्देश किया है, किन्तु इत्त लक्षणक्रे आधारसे अ्व्यवहित पूर्व-पूर्न 
पर्यायमें उपादानता बनती जानेसे अपर पक्ष उसे सदोष मानता है | उसका कहना है कि 'जो मिट्टी परमाणुओसे 
बनी है उन परमाणुओमे एकरूपता स्वीकार करनेसे आगमविरोध उपस्थित हो जायेगा।' किन्तु ऐसा 

स्वीकार करने पर भी आगमविरोध नहीं आता, क्योकि आगममे प्रागभावका प्रागभाव इस प्रकार प्रागभाव 
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अनादि सान््त स्वीकार किया है। पूरा उद्धरण पहले हो दे आगे है। अतएव उसे यहाँ नहीं दे रहे हैं। किन्तु 
अपर पक्षने उपादानकी अपेक्षा इस प्रशनको यहाँ उपस्थित किया है, इसलिए आवश्यक समझकर उसका 
आशयमात्र यहाँ दे रहे हैं। उसमें बतछाया हैं कि-+- हे 

कार्य के पूर्व अनन्तर परिणामस्वरूप उपादानको ही प्रागभाव कहते हैं। ऐसा प्रश्न 
होलेपर कि अन्तर पूर्व परिणाम स्वरूप उपादानको प्रागभाव मान छेनेसे उसके पूर्व काय के 
सद्भावका प्रसंग उपस्थित होता है। समाधान करते हुए आचाय लिखते हैं कि प्रागभावका 
बिनाझ ही कार्य है। अतएवं उसके पहिले कार्यका सद्भाव नहीं स्वीकार किया है। तो उसके 
पहले उस कार्यकी अपेक्षा क्या स्थिति रहती है इस प्रइनका समाधान करते हुए आचाये 
छिखते हैं कि प्रागभाव, उसका प्रागभाव इस प्रकार पूर्व-पूवं परिणाम सन्ततिके अनादि 
होनेसे उसमें विवक्षित फायरूपताका अभाव ही है। अत्तमें निष्षषका फलित करते हुए 
आधाय लिखते हैं कि इन सब प्रागभाबोंकी सम्ततिमेंसे जब तक अन्तिम प्रागभावका 
अभाष नहों हो जाता तबतफ विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति नहीं हती । इससे स्पष्ट है कि अन्तिम 

प्रगभावका अभाव होने पर ही विवक्षित काय होता है । 
सम्भवत: कोई यह द्वाका करे कि ऐसा माननेपर प्रत्येक परमाणुकों भूतादि चतुष्टयरूय कैसे स्वीकार 

किया गया है सो उस प्रदनका समाधान यह है कि यह प्रागभाव सन्तति अनाद होनेसे बहुत बडी है, अतएब 

उसके मधष्यमे कभो किसी परमाणुकों जलस्वरूप बननेका, कभी उसी परमाणुकों वायुरूप बननेका और कभी 
उसी परमाणुकों अग्निरूप बननेका भी अवसर आना सम्भव है, इसको कौन वारण कर सकता है। इससे 
न तो उसकी प्राग॒भाष सन्ततिम ही बाधा आतो है और न हो वत्तंमानमे जो उसका पृथ्वीरूप दिखाई देता 

है इसमें ही बाघा आती है। परमाणुकी क्रमसे होनेवाली पर्यायोमे ये सब अवस्थाये * म्मव हैं। अथवा 
धर्समान कालके पूर्व उक्त चारो प्रकारकी अवस्थाओमेसे किसो परमाणुको मात्र पृथ्वीरूप, किसी परमाणुकी 
मात्र पृथ्वी और जलरूप, किसी परमाणुकी मात्र पृथ्वी, जल और अग्निर्प तथा किसी परण्णणुकों पृथ्वी, 

जलू, अग्नि और वायुरूप अवस्थायें होना भी सम्भव है। कोई एक नियम नहीं । जिसकी जब जैसी उपादान 
योग्यताएँ रही होगी तब उनका अतीत कालमे वैसा परिणमने हुआ होगा । जो परिणमन हुआ ह।गा वह 
नियतक्रमसे ही हुआ होगा । अल्पज्ञानी जोब अनादि कालसे लेकर अबतक किसका क्या परिणमन हुआ होगा 

हसे भले ही न जान सके, परन्तु हतनेमात्रसे उस परमाणुके नियतक़मसे होनेवाले परिणमनमे कोई बाधा 
उपस्थित नही होती । श्तएवं अपर पक्षकों ओरसे पंचाध्तिकायथ गाथा ७८ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत 

टीकाको आधार बनाकर जो उपादानके उक्त लक्षणकों सदोष बतलाया गया है बह टीक नहीं है। आचार्य 

महाराज अपनी उक्त टोकामे परमाणुकी परिणमनतसम्बन्धी इस विचित्रताका निर्देश करते हुए स्वय लिखने है-- 

शत; पृथिज्यप्तेजोवायुरूपस्य घासुचतुष्कस्येक एवं परमाणु कारणं परिणामवशात् । विचित्रो हि 

परमाणो: परिणामगुण. क्वचित्कस्यचित् गुणस्थ ब्यक्ताब्यक्तत्वेन विचित्रां प रणतिमादुधाति ! 

इसलिए पृथ्वी, जल, अग्नि ओर बायुरूप चार घातुओका परिणामके कारण एक हो परमाण कारण 

है, क्योंकि परमाणुका विचित्र परिणामगुण कही किसी गुणकी व्यक्ताब्यक्तता द्वारा विचित्र परिणतिको 
धारण करता है । 

यह वही क्षागम प्रमाण है जिसे अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें समझकर निर्दिष्ट किया है । किन्तु 

जैसा कि हम पूर्वमें बतछा आये हैं उससे एक परमाणुक्े कालभेदसे पृथ्वी आदि अनेक अवस्थारूप परिणमन 
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करने पर भी उपादानके अब्यवहित पूर्व पर्याय युक्त द्रष्यरूप लक्षणके स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं 

उपस्थित होती । 

अपर पक्षकी ओरसे यहाँपर अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे उपादानकारणतारूप सामर्थ्यकी लेकर 

जो यह पृष्छा की गई है कि 'उक्त पर्यायमें उक्त प्रकारकी साम्थ्यंके उत्पन्न होनेका कारण कया है” और फिर 
उसे कार्याव्यवहित पूर्व क्षणव्तित्वकूप धर्म बतलाकर यह लिखा है कि वह तो कार्य सापेक्ष धर्म है, अतः जब 
तक कार्य निष्पन्न नही हो जाता तब तक उस अव्यवहित पूर्व पर्यायमें कार्याव्यवहित पूर्व क्षणबर्तित्वरूप धर्म 
हो नहीं सक्ता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक अतीन्द्रिय योग्वता हो सामथथ्य शब्द- 

का वाच्य है तो फिर हमारा कहना हैँ कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मिद्टोको कुशुल, कोश, स्थास, पिण्डरूप 

पर्यायोंमे तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टीरूप अवस्थामे भी पायी जाती है, इसलिए घट कार्यके प्रति 

इन सबको उपादान कारण मानना असंगत नहीं हैँ । आदि | 

सो इस प्रश्नका समाधान यह है कि ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान- 
कारणतारूप स्वरूप स्वतःसिद्ध हैं। यह इसका कार्य है और यह इसका उपादान कारण है ऐसा ज्यवहार 

सात्र परस्परसापेक्ष है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ समन्तभद्र अपनो आप्तमोमासामें लिखते हैं--- 

घस-धम्य विनाभाव; सिद्धथवत्यन्योन्यवीक्षया । 
न स्वरूप स्वतों छोतत् कारक-ज्ञापकांगवत ॥७७॥ 

धर्म और धर्मीका अविनाभाव परस्पर सापेक्षरूपसे पघ्िद्ध होता है, स्वरूप नहीं, क्योकि वह कारकांग 

और ज्ञापकागके समान नियमसे स्वतः:सिद्ध है ॥७५॥ 

इस प्रकार अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायपे उपादान कारणतारूप स्वरूपके स्वतःसिद्ध हो जाने पर 

उससे पूर्व-प् बंवर्ती पर्यायोमे वह कारणरूप धर्म आगमम्रे किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसका विचार करना 

है । आगममे इसका विचार करते हुए बतलाया हैं कि अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय युक्त द्रव्य निश्चय जपा- 
दानकारण हैं। समर्थ उपादान कारण इसोका दूसरा नाम है। तथा इससे पूर्व-पूर्वबर्ती पर्याश्र युक्त द्रथ्य व्यवहार 
उपादानकारण है। असमर्थ उपादान कारण इसका दूसरा नाम है। इसको पृष्टि तत्त्वाथंश्लोकवातिक पृष्ठ ७१ के 

न हि द्रधादिसिद्धक्षणे:' इत्यादि वचनसे भली प्रकार हो जाती है। इसमें व्यवहार उपादानका स्वरूप बतलाते 

हुए उसे असमर्थ उपादान कारण कहा गया है ओर निश्चय उपादानका स्वरूप बतलाते हुए उसे समर्थ उपादान 

कारण कहा गया है | आचार्य महाराज इसी उल्लेख द्वारा इस बातको रुपष्टरूपसे सूबन करते है कि जो समर्थ 

उपादान कारण होता हैं वह नियमसे अपने कार्यकों जन्म देता है । किन्तु जो असमर्थ उपादान कारण होता 

है उससे समर्थ उपादानजन्य कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतएवं इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता है 

कि जिप प्रकारकी उपादानता अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याययुक्त द्रव्यम होती है उस प्रकारकोी उपादानता 

हसके पूर्व उस द्वव्यम कभी भी सम्भव नहों है। इसलिए सभो आचायोने निश्चय उपादान कारणका एक 
मात्र यही लक्षण स्वीकार किया है जो युक्तियुक्त है। 

१२. परमाणुमें योग्यता आदिका विचार 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षने दो या दो से अधिक परमाणुओके संयोगसे बनी हुई स्कन्धरूप पर्थायकी 
चूर्ना करते हुए लिखा है कि वह स्कन्ध नाना द्रव्योके परस्पर मिश्रणसे हो बना हुआ है। अतरव मिट्टीमें 
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पाया जानेवाछा मृतिकात्व धर्म मिट्दीकी अपेक्षा स्वाभाविक होते हुए भी नाना द्रव्योके मिश्रणमे उत्पन््त होनेके 

कारण कार्य ही कहा जायेगा ।' 

यह अपर पक्षके वक्तव्यका अंश है । इसमे अपर पक्षने मृतिकात्व धर्म मिट्टोकी अपेक्षा स्वाभाविक 

बतुलाकर भी उसे नाना द्व॒व्योके मिश्रणसे उत्पन्त होनेके कारण एक म'त्र कार्यधर्म कहा है, किन्तु अपर 

पक्षका यह कथन आगमविरुद्ध होनेसे भ्रामक ही है, क्योकि प्रत्येक्ष परमाणुमें यदि स्कत्ध योग्यता और 

मिट्टीरूप परिणमनेक्री योग्यता स्वाभाविक न मानी जाय और केवछ उसे संयोग जन्य माता जाय तो कोई 

भी परमाणु अपनो स्वाभाविक योग्यताके अभावमें स्कन्धछूप या मिट्टीरूप जिकालमे नहीं परिणम सकता । 
तत्त्वार्थवातिक अध्याय ४ सूत्र १ में यह प्रश्न उठाया गया है कि परमाणु प्रण-गलन स्व्रभाववाला ने 

होनेके कारण उसे पुदूगल नहीं कहा जा सकता । आचार्य भ्रकलकदेवरन इस प्रइनका समाधान करते हुए लिखा 

है कि--पहले या भविष्यमे बहू पूरण-गलनरूप पर्यायको प्राप्त हुआ था या होगा, इसलिए शक्तिकी अपेक्षा 

परमाणुक्रों पुदूगल कहनेमें कोई बाघा नहीं आती । वह उल्लेव इग प्रकार है-- 
अथवा गुण उपचारकल्पनम् पूरणगरूनयो; भावित्वात् भूतत्वाच्च शक्त्यपेक्षया परमाणुषु पुदुंग- 

लत्योपचार; । 
यह तो परमाणु को पुदूगल क्यों कहा गया इसका विचार है। आगे इस बातका विचार करना है कि पर- 

माणुपे मिद्टीरूप शवित होनेके कारण मिट्टोम मिट्टोरूप धर्म पाया जाता है या केवल नाना पदुगलछोके मिश्रणसे 
उसमें बह धर्म उत्पन्न होता है। आचार्य अमृतचन्द्र पंचास्तिकाथकों टीकामे शब्दकी अपेक्षा इसका विचार 

करते हुए लिखते है -- 
एकमयमुक्तगुणव॒त्ति: परमाणु: शब्दस्कधपरिणतिशक्तिस्वभावात् शब्दकारणम । 

ऐसा यह उक्त गुणवाला परमाणु शब्द स्कन्धरूपमे परिणत होनेक़ी शक्तिरूप स्वभाववाला हानेसे शब्दका 
कारण है । 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि जिस प्रकार परमाणु शब्दरूप परिणमनकी शक्तिसे युक्त होता है उसी 
प्रकार इससे यह भी सिद्ध होता है कि वह मिट्टीरूप परिणमनकी शक्तिस भी युक्््र होता है। अतएव मिट्टी में 
पाया जानेवाला मृतिकात्व धर्म नाना स्कच्घोंके परस्पर मिश्रण्ते ही उत्पन्न होता है ऐसे एकान््तकों न स्वीकार 
करके उसे शक्तिकी अपेक्षा नित्य ही मानना चाहिए। साथ ही उसे जो एकान्तसे कार्यधर्म कहा गया है वह 

भी युक्त नहीं है, क्योंकि कोई भी टव्य किसी अवस्थामे ने तो केवल कार्य ही स्वीकार किया गया है ओर 
न केवछ कारण ही । अपने पूर्व पर्यायकी अपेक्षा जो कार्य होता है, अपनी उत्तर पर्यायकी अपेक्षा वह कारण 

भी होता है । 

इस दृष्टिसे विचार करने पर यह भी विदित हो जाता हैँ कि पुद्गलोकी स्क्रन्ध अवस्थामे जो जो पर्यायें 

उत्पन्न होती हैं वे सब शक्तिरूपसे परमाणुम्रे विद्यमान है। यह प्रत्येक परमाणुका स्वत सिद्ध स्वरूप हैं। अपर 

पक्षके बकक््तव्यके पढ़नेसे विदित होता है कि वह प्रत्येक परमाणुमे ऐसी योग्यता तो मानता है कि एक्र परमाणु 

दूसरे परमाणु या स्कन्धके साथ संयोगको प्राप्त द्वोकर उसरूप परिणम जाता है। किन्तु जिम जातिके स्कन्ध 
रूप वह परमाणु परिणमा उस प्रकारकी शक्ति वह परमाणुमे स्वीकार नहीं करता इसका हमे आश्चयं है । 

परमाणुमे घटरूप कार्यक्रों व्यवहार उपादानताका भो निषेध वह इसी अभिप्रायसे करता है। जो शब्तित्त मूल 

द्रब्य्में ल हो वह उतके उत्तर कार्योंमे उत्पन्न हो जाय, यह सम्भव तो नहीं हैं, परन्तु अपर पक्ष अपनी कल्पना 
में इसे मृर्तरूप देनेके लिए अवश्य हो सन्नद्ध है । 
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जहाँ बाह्य दृष्टिवालेको प्रत्यक्षमं ऐसा भासित होता है. कि मिट्टी अपने आप घटरूप नहीं परिणम रहो है 

वहाँ भेंद दृष्टिबालेको यह भासित होता है कि कुम्हारकों क्रिया कुम्हारमें हो रही है और मिट्टोकी क्रिया 

भिट्टीमें हो रही हैं। यदि मिट्टीकी क्रियामे कुम्हारकी क्रिया निमित्त है तो कुम्हारकी उत्त समय होनैवालो क्रिया 

में मिट्टी भी निमित्त है। अपर पक्ष कह सकता है कि कुम्हार अपनी हस्तादि क्रियाकों मिट्टीके अभावमें भी 

कर सकता है, इसलिए कुम्हार॑ स्वयं अपनी क्रिया कर रहा है, मिट्टी उसमें लिभित नही है । किन्तु बात रिसी 

तो नहीं है, क्योंकि जैसी क्रिया मिट्टीके संयोगमे उसकी होती है वैसी अन्य कालमे दिखलाई नहीं देतो । 

फिर भो यदि बिचारके लिए इसे स्वीकार कर लिया जाय तो प्रश्न यह उपस्थित होंता है कि उसका बाह्य 

कारण कोन ? यदि केवल कर्मोदयको उसका बाह्य कारण माना जाता है तो कर्मोदय भी एक कार्य है उसके 

बाह्य कारणका भी अनुसंधान करना होगा । किन्तु बहाँ अन्य कोई कारण तो दिखलाई देता नहीं सिवाय 
मिट्टी के, इसलिए यही मानना होगा कि उस समय मिद्दीमें जो क्रिया हो रही हैं उसे निमित्तकर कर्मोदय हुआ 

और कर्मोदयको निमित्तकर क्रुम्भकारकों बाह्य क्रिया हुई और अन्तमे कुम्मकारकों निमित्तकर सिट्टोमें क्रिया 
हुई । इस प्रकार परस्पराश्नयता प्राप्त होनेसे अंतमे यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य अपनो क्रियाका 

स्वयं कर्त्ता है। अन्य द्रव्य तो उसमें निमित्तमात्र है। इसप्रकार प्रत्येक कार्यके साथ बाह्याश्पन्तर साममग्रोका 
अन्वय-व्यतिरेक बन जानेके कारण कार्य-कारण परम्परा सुब्यवस्थित बन जाती हैं । ह 

यह हम मानते है कि प्रत्येक व्यक्ति योग्य उपादान और योग्य बाह्य सामग्रोके संयोगका विकल्प करता है, 

कदाचित् योगक्रिया भी उसके तदनुकूल होती है । परन्तु इन दोनोके करने पर भो जैसी वह चाहता हैं 

वैसी बाह्याभ्यन्तर सामग्री विवक्षित कार्यके लिए मिलती ही है ऐसा कोई नियम नहीं । कदाचित् मिलती है 

ओर कदाचित् नहीं भो मिलतो है। यदि मिल भी गई तो जैसा वह चाहता है वैसा कार्य होता है इसका भी 

कोई नियम नहीं । कदाचित् होता है और कदाचित् नहीं भी होता है। सो क्यो ? इसके उत्तरकी यदि छानबीन 

की जाय तो अन्तमे यही स्वीकार करना पडता हैं कि जिस वस्तुका जिस काछसे जिसको निमपित्त कर, जो प्रि- 

णमन होना होगा, वह अवदय होगा । जिसे हम करनेवाला कहते है और करानेबाला कहते है वह तो श्पने 

अपने विवल्प और योयक्रियाका ही धती है। यदि अपर पक्ष इम निर्णय पर पहुँच जाय तो प्रकृतमें उसने 

घट कार्यकों विवक्षितकर जितने भी विकल्प प्रस्तुत किये है. उनकी निस्सारता समझनेमे उसे देर न लगे। 

अपर पक्ष आगमसस्मत कार्यकारणभावकों ठीक न समझकर अपने द्वारा कल्पित किये गंगे कार्य- 

कारणभावके सिद्धान्तकों आगमभम्मत बतलाता अवब्य है, परन्तु प्रत्येक निश्वय उपादानमें अनेक योग्यताएँ 

होती है उसमेसे जिस योग्यताके अनुकूल बाह्य सामग्री प्राप्त होती है या मिलामी जाती है उसके अनुसार उस 
समय कार्य होता है। न तो यह थिद्धान्त हमे कही आगमन दृष्टिगोचर हुआ और न ही यह सिद्धान्त ही 

आगममे दृष्टिमोचर हुआ कि--यदि अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके 3पस्थित होने पर कारणान्तरोको विकलछता 
ही या बाधक सामग्री उपस्थित हो या दोनो उपस्थित हो तो कार्य नहीं होगा । हमने आगमकी बहुत छात- 

बीन की, किन्तु हमे यह सिद्धान्त भी दृष्टिगोंचर न हो सका कि--प्रत्येक द्रब्यमे ऐसे भी परिणमन होते हैं जो 

स्वप्रत्यय ही होते है, उनमे कालादि द्रव्योकी भी निमित्तता नही है। भ्रपर पक्ष इन सब सिद्धान्तोकों आगम 

सम्मत मानता है। किन्तु इनकी पुष्टिमे अभी तक वह कोई विधायक आागम उपस्थित करनेमें असमर्थ रहा । 

जहाँ स्वप्रत्ययकी प्रधानतासे विन्नार किया गया है उसे एकास्तसे उस पक्षने स्वप्रत्यय स्वीकार कर लियर 

और जहाँ अन्य प्रकारसे विचार किया गया है वहाँ उसे उस प्रकारसे स्वीकार कर लिया। यह उसके विचार 

करनेकी पद्धति है। पूरे जिनागममे एकरूपता उपस्थित हो इसकी ओर“उसका ध्यान ही नहीं है । 
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वह प्रमेयकमलमार्तण्डके 'किं ग्राहकप्रमाणामावात्' तथा यच्चोच्यते' इन दोनो प्रमाणोकों स्वीकार 

हो सकता है, किन्तु उन प्रमाणों द्वारा जो तथ्य प्रगट किये गये है उन्हें निष्कर्पछपमे स्वीकार नही गा 

जाहता । जब यह नियम है कि प्रत्येक कार्यम बाह्माम्यन्तर सामग्रीकी सम्यग्रता होती ही है, उसमें 
अपवाद नहीं | ऐसी अवस्थामें प्रत्येक कार्यके सम्मुख द्वव्यके होने पर यदि बाह्य सामग्रो न हो या बाधक 

कारण उपस्थित हो जायें इत्यादि प्रइनोको अवकाश ही कहाँ रहता। आचार्योने इन बातोंकी चर्चा 

की अबद्य है, पर वह बुद्धिद्वारा सुनिश्चित किया गया कारण हो कार्यके अनुमान ज्ञानमे हेतु हो सकता है 

इस आतको ध्यासमे रखकर हो की हैं। उबत दोनो प्रमाणोमे तो उक्त बातोकी चर्चा ही नहीं हैँ। जब 
प्रत्येक कार्य विशिष्ट पर्याययुक्त विशिष्ट द्रव्यके होने पर अपनी प्रतिनियत बाह्य-सामग्रीकी निर्मित्तकर होता 

है तो झ्रागममे कोई दूसरी बात कही गई है और छोकमें कोई दूसरी बात देखो जाती है ऐसा न होकर 

वस्तुस्थिति यह हैं कि प्रतिनियत कालमे ही प्रतिनियत कार्य होता है। तत्त्वार्थश्लोकवार्तिकके द्वितीय 

उद्धरणमे यही तथ्य प्रकाशमे लाया गया है। आचार्य विद्यानन्दो अष्टसहस्री पृष्ठ १११ में लिखते हैं-- 
रे श 

तथा कारणकायपरिणामयों: काछप्रत्यासत्त रसस््वे5नभिमतकालयोरिवाभिमतकालयोरपि कायकारण- 

भावासस्वादुभयोर्निरुपास्यतापत्तिः । 

उसी प्रकार कारण परिणाम और कार्य परिणाममे कालप्रत्यासत्तिक नहीं होनेपर जैसे अनभिमत 

कालभावी दो पर्यायोमे कार्यकारणभावका अभाव है उसी प्रकार अभिमत कालभावी दो पर्यायोंमे भी कार्य- 

कारणभावका अभाव होनेसे दोनोंका अभाव प्राप्त होता हैं । 

इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार अपर पक्ष जब निमित्त मिलते हैं तब कार्य होता है यह लिखकर 

विवक्षित कालमें ही विवक्षित कार्य होता है इसका निषेध करता है वैसा भागमका अभिप्राय नही है । 

तत्त्वाथंइलोकवातिकके द्वितीय उद्धरणमे 'तदेव' पद इसो तथ्यकों सूचित करता है, क्योंकि उपादानक्े अपने 

कार्यरूप व्यापारके समय बाह्य सामग्रीका योग रहनेका एकान्त नियम रहनेके कारण उक्त उल्लेखमें उक्त 

पद्धतिसे उत्त तथ्यको प्रकाक्षमें लाया गया है । 

हमने उन दोनो उद्धरणोका जो आशय है वही लिया हैं। हम अच्छी तरहसे जानते है कि हमारे 

ओर आपके अभिप्रायमे जमीन आसमानका अन्तर है। जहाँ हमारा यह अभिप्राय है कि प्रत्येक समयमें 

प्रत्येक द्रव्य समर्थ उपादान कारण होकर अपने प्रतिनियत कार्यक्रों नियमसे जन्म देता हैं और उसके 

होनेमे प्रतिनियत बाह्य सामग्रीका योग नियमसे मिलता है वहाँ आपका यह अभिप्राय है कि प्रत्येक 

उपादान अनेक योग्यताओवाला होता है, इसलिए उसे जैसी बाह्य सामग्रोका सानिध्य मिलता है वैसा कार्य 

होता है । उस उपादानसे कौन कार्य हो यह बाह्य सामग्रीपर अवलम्बित हैं। घुमा फिराकर अनेक प्रकारसे 

पाप अपने अभिप्रायकों लिपिबद्ध कर रहें हैं पर उन सबका आशय पूर्वोक्त ही है। अपने आशपके 

अनुरूप उसको पृष्टिमे स्पष्ट प्रमाण न मिछ सकनेके कारण ही अपर पक्षकों यह प्रयास करना पड़ रहा है । 

इस प्रकार हमारे और आपके कथनमे जो भेद है वह स्पष्ट है । 

आगे अपर पक्षने हमे लक्ष्ययर लिखा है कि दण्ड, चक्र, आदिमे निमित्तता उसी समय स्वीकार की 

गई है जब मिट्टी घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है, अन्यकालमे वें निमित्त नहों स्वोकार किए 

गये हैं । इस विधयमे हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदिमे घटके प्रति निमित्त कारणताका 

अस्तित्व उपादानताभूत वस्तुकी तरह नित्य शक्तिके रूपसे तो पहले हो पाया जाता है, क्योंकि कार्योत्पत्तिके 
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लिए उपादानभूत्त वस्तुके संग्रहकी तरह निर्ित्तभूत बह्तुका भी लोकमें संग्रह किया जाता है । किन्तु अपर 
पक्षका यह लिखना कल्पनामात्र है, क्योकि कुम्हार सदा कुम्हार नहीं बना रहता, इसी प्रकार दण्डादिक 

वस्तुएं भो सदा हो उस पर्यायरूपसे नहों रहती है । उपादान-उपादेयभाव एक द्रब्यमें स्वोकार किया यम है, 

इसलिए उसमें द्रव्याथिक नयते पहले भी उपादानता शाक्तिरूपमें स्तोकार की गई है, किन्तु यह हिपति बाहा 

सामग्रीकी नहीं है। यही कारण है कि तत्त्वार्थवातिक अध्याय : सूत्र ३३में जब कुम्हार शिविका आदि पर्यायों- 

के होनेमे निित्त हो रहा है तब उसे कुम्हार कहनेका निषेध करते हुए लिखा है-- 

कुम्भकाराभाव: शिविकादिषर्यायकरणे तदभिधानाभावात् । कुम्भपर्यायसमथे थे स्वावयवेभ्य एवं 

निबृत्तः | 
कुम्मका रका अभाव है, क्योंकि शिविका आदि पर्यायोके करते समय उसे कुम्हार शब्दसे नहीं कहा जा 

सकता । और कुम्मपर्यायके समयमे अपने अवयबोसे ही वह (कुंभ ) निर्वुत्त हुआ है । 

इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि किसी भी बस्तुमें अन्य द्रव्यके काय करनेरूप निममित्त 
कारणता नामका धर्म नित्य शक्तिरूपसे नहीं पाया जाता । यह केवल व्यवहारमात्र हैं। यदि 
अपर पक्ष धटनिर्माणके पहले भी कुम्हार शब्दका प्रयोग करना चाहता है तो भले करे, हम भी ऐसा प्रयोग 
करते है। परन्तु बहू लोकपरिपाटीमात्र है। जयधबला प्सतक ७ पृष्ठ ३१३ में इसी पआ्राशयकों स्पष्ट करते 

हुए लिखा भी है-- 

पाचओ भुंजह त्ति णिव्वावारावत्थाए वि किरियाणिमिसववपुसुब॒लंभादो । 

जैसे पाचक (रसोइगा) भोजन करता है, यहाँ पाचनक्रियाके अभावमे भी क्रियानिमित्तक पाचक 

शब्द उपलब्ध होता है । 

हमे आशा है कि अपर पक्ष उक्त उल्लेखोंके प्रकाशमें बाह्य वस्तुमे निम्रत्त व्यवहारकों यथार्थ न 

मानकर उसे उपचबरित स्वीकार कर लेगा । 

यहाँ अपर पक्षने बडो संजीदगीके साथ खेद व्यक्त करते हुए जो यह लिखा हैं कि 'आगभके बचनों- 

का अभिप्राय बिल्कुल स्व:भाविक ढगसे आगमके दूसरे वचनोंके साथ समत्वयात्मक पंद्धतिकों अपनाते हुए 

प्रकरण आदिको लक्ष्ममे रखकर वाक्यविन्यात, पदोकी सार्थकता, ग्रन्यकर्ताकी विषयमर्मज्ञता, साहित्यिक ढंग 

और भाषापाण्डित्य आदि उपयोगी बातोंकोा लक्ष्यप्ते रखकर ही ग्रहण कीजिए, अन्यथा इस तरहकी प्रवृत्तिका 

परिणाम जैन मस्कृतिके लिये आगे चलकर बड़ा भयानक होगा जिसके लिए यदि जावित रहें तो हम और आप 

सभी पछतावेगे । 

किन्तु इन शब्दोमे तो नहीं, सुस्पष्ट और मधुर शब्दोमे इस विपयमे हम अपर पक्षते यह निवेदन 

कर देना चाहते है कि आवेशमे न आकर वह अपने शब्दों पर स्त्रयं ध्यान दे । यदि उसके मनमे सचमुचमे 
समस्वयकी भावना हैं तो उसे निश्चय और व्यवद्ारके जा लक्षण आममम्में स्त्रीकार किये गये है उन्हें घ्यानपें 

रखकर प्रतिनियत कार्यका प्रतितिगत उपादान स्वीकार करके कार्य-कारणभावकों सगति बिठला लेनो चाहिए, 

इससे उत्तम और दुसरा समन्वयका मार्ग क्या हो सकता है। यह आगमानुमोदित मार्ग है। केचलश्ञानके 
बविषयसे श्रतक्लानके विषयकों भिन्न बतलाकर छोकिक मान्यताओंको आगमरूपसे स्वीकार 
करानेका अभिप्राय रखना यह कोई समन्वयका मार्ग नहीं है | 

ण्, 
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आगे अपर पक्षने हमारे कथनकों स्वीकार करते हुए अन्तमे जो यह लिखा है कि 'किन्तु हम आपके 

समान ऐसा भी नहीं मानते कि कार्य निम्तित्तको अपेक्षा रहित केवल विःशेष्ट पर्यायेशविततत युक्त द्रव्पशक्ति 
मात्रसे ही उत्पन्न हो जाया करता है तथा ऐसा भो नहों मानते कि सहकारी कारणको सापेक्षताका अध केवछ 

इतना ही होता है कि सहकारो कारणकों उपस्थिति वहाँ पर नियमसे रहा करती है, उसका वहाँ कभी अमाव 
नहीं होता । हम तो ऐसा मानते हैं कि एक ता उस पर्थायशक्तिकी उत्पत्ति सहकारी कारणोके सहयोगसे हो 

होती है, दूसरे पूर्व पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्यश्षक्ति निमित्तोका वास्तविक सहयोग मिलने पर ही उत्तर पर्यायरूप 

कार्यको उत्पन्न करतो हैं और फिर उस उत्तर पर्यायशक्तिविशिष्ट द्रव्यशक्ति भी यदि नि्मित्तोका प्रनुकूल सहयोग 
मिल जावे तो उस उत्तर पर्यायसे भो उत्तर पर्यायकों उत्न्न कर देती है तथा यदि अनुकूल नि्ित्तोका सहयोग 

प्राप्व नही होता तो वर्तमान पर्यायशक्तिसे विशिष्ट द्रव्यशक्ति उस पर्यायसे उत्तर क्षणवर्तों विवक्षित पर्यायको 
उत्पन्न करनेमे सर्वदा ही भ्रसमर्थ रहेगी। फिर तो उससे उथी कार्यक्री उत्पत्त होंगो जिसके अनुकूड उप समय 

निर्मित उपस्थित होगे ।” आदि । 

वह अपर पक्षका कार्य-कारणभावके विषय वक्तब्य है। बोद्धदर्शत विधिकों स्िद्धिमे स्वृभावहेतु और 
कार्यहेतु इस दोको हो स्वीकार करता है, कारणहेतुकों गमक नहीं मानता। उसके कहना है कि कारणका 

कार्यके साथ अविनाभाव ने होनेके कारण बह उसकी सिद्धिका हेलु नहीं हा सकता, क्योंकि जितने भी कारण 

होते है वे निय॑मसे कार्यवाले होते ही है ऐपा कोई नियम नहीं है। जिसकी सामर्थ्य अप्रतिवद्ध है ऐसा कारण 

तो कार्यका नियमसे गमक होगा ऐसा कहना भो ठोक तहों, क्योकि सामर्थ्य अतीद्धिय होतो है, इसलिए उपसे 

किस कार्यको जन्म मिलेगा इसका ज्ञान करना अशक्य है । यह बौद्धदर्शनका ववतव्य है । इसीके उत्तररवरूप 

आचार्य माणिक्यनन्दिने अपने परीक्षामुख अ० ३ में 'रसादेकसामग्र्यनुमानेन! दृत्याद ५६ संख्याक सूत्र 
लिपिबद्ध कर यह कहा हैं कि ऐसा कारणरूप हेतु अपने कार्यका गसक होता ही है जो अप्रतिबद्ध सामथ्यंव।ला 

हो तथा कारणान्तरोफ़ों बिकलतासे रहित हो। इसकी टीका करते हुए लघु अनन्तवीर्य लिखते है-- 

ने हानकूलमाश्रमस्त्यक्षणप्राप्त वा कारणं लिड्डमिप्यते येन मणिमन्त्रादिना सामध्यप्रतिबन्धान्कारणा- 

#्तरवैकस्येन वा कायरव्यभिचारित्व स्थात् , ह्ितीयक्षणे कायप्रत्यक्षीकरत नानुमानानर्थक््य वा, कार्याविना- 
भावितया निश्चितस्य विशिष्टकारणस्य छत्नादेलिगत्वेनांगीकरणात् । यत्र सामरथ्याप्रतिबन्ध कारणान्तराचेकल्य 

निइचीयते तस्येव लिंगत्वं नान््यस्येति नोक्तदोष. , 

हम अनुकूलमात्र (लक्षणवाले) कारणको या अस्त्यक्षणवराप्त (लक्षणवाले) कारणको लिग अर्थात् साध्य- 

की सिद्धिम हेतु नहीं कहते जिससे कि मणि-मस्वादिकके द्वारा सामश्यद्ा प्रातवत्ध होनेसे अथतरा कारणा- 

म्तरोकी विकलता होनेसे बह (ववक्षित) हेनु कार्य (विवक्षित काम) के साथ व्यभिचारोपनेकों प्राप्त हो 

अथवा द्वियीय क्षणमे कार्यके प्रत्यक्ष करनेसे अनुमानको व्यथता हो, क्योंकि हमने कायके साथ अविनाभावरूपसे 

निश्चित विशिष्ट कारणहूप छत्रादिककों लिगहूपसे ( अनुमानज्ञानम हेनुरूपसे ) स्वीकार किया है । जिसमें 

सामर्थ्यंका अप्रतिबन्ध और कारणान्तरोंका अवैकल्य निर्णीत होता है उसके लिगपना (अनुमानज्ञानमें हेतुपना) 
है, भन्यके नहों, इसलिए प्रकृ तमे उक्त दोषका प्रस्नय नहीं प्राप्त होता । 

लोकमे ओर आगममे प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोके साथ अनुमानज्ञान भी प्रमाणझपसे स्वोकार किया 
गया है। इसमें जिस वस्तुका ज्ञान किया जाता है वह परोक्ष होती है और जितको हेतु बना कर ज्ञान किया 
जाता है वह वस्तु इन्यप्रत्यक्ष होती है। ऐसी स्थितिमे यदि हमे इस मिट्टोसे अगले समयमें क्या कार्य होगा 
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इसका ज्ञान करना है तो हमे सर्व प्रथम सापतभूत ब्राह्माश्यन्तर सामग्रीके ऊपर दृष्ठिपात करना होगा, इसके 

ब्रिता इस उपदनले अगले समयमें क्या कार्य होगा यह अनुमान नहीं कर सकते । इसी तथ्यकों आचार्यने 

उक्ल टीकावचन द्वारा स्पष्ट किया है। बाह्म सामग्री द्वारा परोक्षभूत कार्यका निर्णय करमेके लिए उसका 

कहता दे कि वहाँ पर एक तो वहीं बाह्य सामग्रो होनी चाहिए जिससे परोक्षभूत निश्चित कार्यक्री सुचता 

मिलते, उमसे विरुद्ध कार्यक्रों सूचित करनेवालों बाह्य सामग्री वहाँपर नहीं होनी चाहिए। दूसरे वहाँ पर 

उपस्थित बाह्य सामग्रीसे परोक्षभत जिस कार्यक्री सूचना मिलती हो उसमे कमी नहीं होनी चाहिए । इस प्रकार 

तो कारणको हेतु बना परोक्षभूव कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्ति सम्यक् प्रकारसे बाह्य सामग्रीका विचार 

करले । और इसी प्रकार वह जिस आमभ्यस््तर सामग्रोको परोक्षभूत कार्यकी अन्त्यक्षणप्राप्त आश्यन्धर सामग्री 

समझ रहा है उसका भी विचार कर ले। यहाँ ऐसा न हो कि है तो वह अन्य कार्यकी अस्त्यक्षणप्राप्त 

सामग्री और अपनी बुद्धिसे वह समझ बैठा है उससे भिन्न दूसरे कार्यक्री अन्त्यक्षणप्राप्त सामग्री । इंस प्रकार 

बाह्य-आम्यन्तर सामग्रीके आधार पर परोक्षभूत कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्तित यदि परोजुभूव कार्यकी 

अविनाभूत बाह्याभ्यन्तर सामग्रीकों ठीक तरहसे जान सका तो निरश्चत समझिए कि ऐसी सामग्रीकों हेतु 
बनाकर परोक्षभूत तदनुरूप जिस कार्यका अनुमान किया जायगा बह यथार्थ ही ठहरेगा । 

यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि प्रत्येक कार्यकी बाह्याभ्यन्तर सामग्री सुनिश्चित है। वह प्रस्पेक 

समयमे युगपत् प्राप्त होती रहती है, उसके प्राप्त होनेमे किसो प्रकारकी बाधा नहीं माती । यही कारण है 

कि प्रत्येक समयमे अपनी-अपनी बाह्दा|स्थन्तर सामग्रोके अनुरूप कार्यक्री उत्पत्ति होतो रहती है। बाहय।म्पन्तर 
सामग्रोको हेतु बनाकर परोक्षभूत कार्यका अनुमान करते समय वहाँ पर उपस्थित हुई सब प्रकारकी सामग्रोके 

आधार पर निर्णय करनेक्ी दिशामे प्रयत्न करना अन्य बात है और वहाँ पर उपस्थित हुई सब प्रकारकी 

सामग्रोमेंसे परोक्षभत कार्यके साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखनेवाली सामग्रीको जानकर उसके आधार पर अगले 
समयमें नियमसे उततन्न होनेवाले कार्यका अनुमान कर लेना अन्य बात है। वस्तुत उक्त टोकावचन्में क्ार्य- 

कारणभावका विचार नहों किया गया है । वहाँ तो परोक्षभत कार्यका अनुमान करते समय जिस बाह्याभ्यन्तर 

सामग्रीकों हेनु बनाया जाय उमका विचार क्रितनो गहराईसे करना चाहिए मात्र इसका विचार किया गया 

है । तभी तो आचार्यने निष्कर्षरूपमें यह वचन लिखा है--कार्याविनामावितया निश्चितस्थ विशिष्टकारणस्थ 

छत्रादेलिगस्वेनांगीकरणात । तात्पर्य यह है कि जिस कारणका जिस काय के साथ अविनाभाव सम्बन्ध 
है, यत: उसस उसी कायकी उत्पत्ति होगी अतः ऐसा सुनिश्चित कारण ही परोक्षभूत कायका 
अनुमान करानेमें साधन बन सकता है, अन्य नहीं यह उकन सप्रग्न कयनका तात्पर्य है । 

अपर पक्ष अनुमान प्रकरणकी इस सीमांसाको कार्य-कारणभावकी मीमांसामे कैसे ले गया और उस 

आधार पर उसने असंगत अनेक तकंणाएं उपस्थित कर उसे जटिल कैसे बना दिया इसका हमें आइचर्य है । 

कार्य-का रणका विचार करना अन्य बात है और विवक्षित कार्यका अनुमान करते समथ किस स्थितिमे कौन 

कारण हेतु हो सकता है इसे समझना अन्य बात है । इससे कार्य-कारणभावकी नियत शव खलामे कहाँ बाधा 

उपस्थित होती है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । अनुमान करनेकी दृष्टिसे कोई कार्य अपनी विवक्षामे 
हो और बाह्य।म्पन्तर सामग्री दूसरे कार्यक्री उपस्थित हो, फिर भी हम उससे भिन्न किसी दूपरी सामग्रोकों 

देखकर विवक्षित कार्यका अनुमान करें तो हमारा अनुमान ज्ञान हो असत्य सिद्ध होगा, इससे नियत कार्य- 

कारणपरपराम आँच भानेबाली नही । स्पष्ट हैं कि उक्त टीकाकों रूपालमे रख कर यहाँ पर अपर पक्षने कार्य 

कारणभावके सम्बन्धपे जो कुछ भी लिखा है वह केवल भ्रम उत्पन्त करनेका एक प्रयासमात्र ही है । 
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हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा है कि 'गेँहैँ पर्यायविशिष्ट पुद्गल द्रव्य बाह्यकारण सपेक्ष गेंहुके 
अंकुरादि कार्यकूपसे परिणत होता है ।” इस पर अपर पक्षका कहना है कि यह यदि बद्धिभ्रममे न लिख कर 

बुद्धिपर्वक ही लिखा है तो इससे तो कार्यके प्रति निमित्तकारणकी सार्थक्ताका ही समथन होता है ।' आदि ! 

किन्तु हम यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना चाहते है कि हमारे उत् वाक्यके आधारसे अपर पक्षने यहाँ 

पर जो कुछ भी अभिप्राय व्यक्त किया है वह यथा नहीं है, बयोकि हमने उत्त वचन मात्र द्रव्ययोग्यताको 

उपादान माननेवाले अपर पक्षके हम मतका निरसत करनेके अभिप्रायमे हो लिखा है। यदि अपर पश्ष उक्त 

बचनके आधारसे यह फलित करना चाहता है जैया कि उसको ओरसे फलित किया गया है कि गेहूँ पर्याय 

विशिष्ट सभी पुद्गल द्रव्य अंकुरमे लेकर आगेके कार्म्के उपादान है तो उमके द्वारा उबत बाजसके भ्राघारमे 

ऐसा फुलित किया जाना भ्रमपर्ण है, क्योकि यहाँ पर 'अंकुरादि' पदमे आया हुआ “आदि' पद प्रकारवाची 

है। इसक्िए इससे यह फलित होता है कि जो गेहूँ जिस समय जिस पर्यागके सन््मुब होता है उमर समय 
वह उसका उपादान होता है, अन्यका नहीं। आगमका भी यहो अभिप्राय है ओर इसी अभिप्रायकों ध्यानमे 

रख कर उक्त बचत लिखा गया है। कोठेमे रखा हुआ गेहूँ इसलिए अंकुरकों उत्पन्न नहीं करता, क्योंकि 
उस सम्रय बह अकुरका उपादान न होकर अन्य कार्यका उपादान है। बम्तुतः बाह्य सामग्री अंकुरको उतान्न 

करनेमे बरकिचित्कर है । 

अब रहो बाह्य कारण सापेक्षताक्रो बात सो इस बच्चन द्वारा मात्र व्यवहार ( उपचरित ) पहक्षकों 

स्वीकार किया गया है। जिस समय गेंहुँ अंकुरकों उत्पन्न करता है उस समय उसके बाह्य उपकरण कैमे होते 

है यह बात उक्त वचन द्वारा स्पष्ट की गई है, क्योंकि बाह्य सामग्री उपकरणमा् है ऐसा आचार्गोकरा भी 

अभिप्राय है। उपकरणमात्र हि बाह्मसाघनम् (तत्त्वार्थातिक अ० १ सू० २ )। बाह्य सामग्री उपादानकी 

क्रिया करके उसमे उसके कार्यक्रों उत्पन्न कर देता है ऐसा यदि अपर पक्ष सहायकका अर्थ करता है तो बह 

आगम, तर्क ओर अनुभव सबके विरुद्ध है, क्योकि एक द्रव्य अपनी सत्ताफों छॉबकर दूसरे द्रब्यकी सत्तामे 

प्रवेश करे यह सर्वधा असम्भव है । 

अपर पक्षने पदुगलछ्य द्रश्यशक्ति हो गेहूँहय पर्याथ विशिष्ट होकर गेहूँरूप पर्याथकों उत्पल्त करती 

है। इसे हमारी मसस्प्रता बतलाकर उसका खण्डन करते हुए अपने अभिप्रायकी पुष्टि करती चाही है । किन्तु 

बह सब रूथन प्व्वोकित कथनके प्रकाशपे सुतरा खण्डित हो जाता है, क्योंकि एक द्वव्यका कार्य दूसरे द्रव्यके 

सहयोगमे होता है यह उपवार बजन है जो केबछ दोतोकी कालप्रस्पासत्तिकों सूचित करता है। तभी तो 

आचाय॑ कुन्दकुदने व्यवहारनयसे आत्मा पुदूगल करमंक्री करता है इस कथनक। संदोप बतछातें हए समयमार 
गाथा ८४५ में उसका निरमत किया है । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा है कि 'गेहूँ पुद्गल द्रव्यकी एक पर्याय है ।' किन्तु अपर पक्षने 

इसे भी अपनो टोकाका विषय बनाया हैं । हम उसके उत्तरस्वरूप इतना ही सकेल कर दना चाहते हैं कि 

गेहूँ एक पुदूगल द्रव्यकी पर्याय हैं ऐसा न तो हमने छिखा है और न है हं।। आगमके अनुसार 
वस्नुस्थि है कि प्रत्येक पुदूगल परमाणुम स्कन्धरूप होनेको योग्यता है, इसलिए वे 'द्यधिकादिगुणानां 

तु सिद्धास्तके अनुसार स्कन्धरूप परिणम कर गेहुहप व्यजनपर्यायनेका स्वय प्राप्त होते है 

अपर पक्षने यहाँवर किसी बहाने संयोगकी चरचा करते हुए तथा अपनी दृष्टिसे कार्य-कारणमभावके 

वास्तविक आधारकों बतछाते हुए अस्तमे यह निष्कर्ष फलित किया हे कि घटरूय कार्यके उत्पन्न करनलेमें 
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मिट्टी पुदुगल द्रव्यकी पर्यायरूपते कारण नहीं बन रही है, किन्तु स्वयं एक पौदगलिक द्रश्यरूपसे ही 

बन रही हैं! आदि । 

यहाँपर अपर पक्षने अपने उक्त अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर जो कुछ भी लिखा है बह केवल 

द्रव्धयोग्यताकों उपादान माननेपर आनेवाली आपत्तिका वारण करनेके लिए लिखा हैं। हमारी तरफसे यह 
क्रार्पत्ति उपस्यित की गई थी कि यदि उपादानका अर्थ द्वव्ययोग्यता करके बाह्या-सामग्रीके बलपर प्रत्येक 

कार्यकी उत्पत्ति मानी जांती है तो चनासे गेहूँकी उत्पत्ति हो जानो चाहिए ।” स्पष्ट है कि अपर पश्ष अपने 

प्रस्युत कथनद्वारा उसी आपत्तिका परिहार करनेको चेष्ट कर रहा है और अपने इसो अभिप्रायकी पुष्टिके 

लिए उसके द्वारा मिट्टी आदि स्कन्घोको अवस्थित मानकर अनादि-अनन्त सिद्ध करके नित्य भी सिद्ध किया 

गया है । किन्तु अपर पक्षका है यह सब कथन अ्रम्ोत्पादक ही। कारण कि एक तो मिट्टी आदि पुद्गल 

स्कन्घ न तो सर्वदा एक समान बने रहते हैं, उनमे प्रति समय अर्गाणत नये परमाणुओका संत्र।त और पुराने 

परमाणुओका भेद होता रहता है | दुसरे उनमे जो मिट्टी आदिख्यसे अन्त्रय प्रतिभासित होता है उसका मुल्य 

कारण सद॒श परिणाम ही है, अग्वय धर्म नहीं। तोसरे जो स्कन्ध वर्तमानमें मिट्टी आदिरूप है बही स्कन्ध अपने 

संघात और भेदस्वभावके कारण जलादिरूप भो परिणम जाता हैं। यह अनुभवमे आता है कि जो गेहूँ वर्त- 

मानमे गेहूँहूपमे प्रति समय परिणम रहा है वही मनुष्या दिद्वारा भुक्त होनेके बाद खात बनकर चना आदिख्पसे 

भो परिणम जाता है, इसलिए मिट्टो आदि स्कन्धकों नित्य मानकर उपादानका अर्थ मात्र द्रव्य योग्यता करके 

अपने पक्षका समर्थन करना ठीक नहीं है। चाहे परमाणुरूप पुद्गल हो या उतको स्का्ध पर्यायरूप मिट्टी आदि, 

उनसे उत्तरकालमे जो भी कार्य होता हैं वह असाधारण द्रव्ययोग्यता और प्रतिविशिष्ट पर्याययोग्यता इन 

दोनोके योगमे हो होता है और इसी आधारपर उनके प्रत्येक समयके कार्यमे विभाजन होता जाता है। खानवें 

पड़ी हुई मिट्टी दूसरे समयमे या अन्तमुंहर्त आदि कालतक अन्य किसो फ्रिंणामरूप हुए बिना मात्र घटपश्रयि 

को ही उत्पन्न करे तब तो यह कहना शोभा देता है कि मिट्टी पुदूगल द्रव्यकी पर्यायहूपसे कारण नहीं बत 

रही है, किन्तु स्वयं एक पोद्गलिक द्रव्यरूपसे ही बन रही है।' मिट्टी स्वयं पुद्गल द्रव्य नही है, किन्तु अनन्त 

पुद्गल द्रव्योकी स्कन्धप एक पर्याय है, अत' वह प्रतिममय सदृश परिणामद्ठारा प्रतिविशिष्ट पर्याथ्र होकर 

ही उत्तर कार्यकों उर्त्पत्तिम कारण बनती है और यही कारण है कि उससे जायमान उत्तर कार्योमि मिट्टी व्यव- 

हार गौण होता जाता है। साथ हो जैसे पुदगलसे जायमान सब क्रार्यो्में पुदुगलका अन्वय देखा जाता है उस 

प्रकार मिट्टीमे परिणाम प्रत्यमवश जायमान सब कार्योंमे मिट्टीका अत्वय नहीं देखा जाता । पुदुगल अन्य किसी 

परिणामकों नहीं उत्पन्न करता है, क्योंकि उससे जो भो पर्याय होतो है बह पृद्यलरूप ही होतो है, किन्तु यह 

स्थिति भिट्टीकी नहीं है। यहीं कारण है कि मिट्टी आदिकों स्वतन्श्र द्रव्य ने स्त्रीकार कर पुद्गल्लोकी मात्र 

स्कत्घरूप पर्याय स्वीकार किया है। स्पष्ट है कि मिट्टोक्रो जो घटकी उत्तत्तिमं कारण कहा गया है वह प्रत्येक 

समयके सदृश परिणामत्रश ही कारण कहा गया है, अन्वय धर्मके कारण नहीं। संदृश परिणाम अख्य धमंक्रा 

व्यवहार करना यह उपचार है। प्रयोजनवश आचार्य भी ऐसे व्यवहारकों स्वीकार कर कब्रने किया है 

इसमें सन्देह नहीं, परन्तु बहाँगपर उनको दृष्टि इसद्वारा द्रव्मश कितका ज्ञान कराना मात्र रहो है। उस परसे 

अपने गलत अभिप्रायक्रीं फलित करना उचित नहीं हैं। स्कन्धोमे पुदुगल यह व्यवहार है इसे स्पष्ट करते हुए 

आचार्य कुन्दकुन्द पंचास्तिकायमे लिखते है-- 
यादर-सुहुमगदाणं खंघा्ं पुग्गलो त्ति बवहारो। 

ते होति छप्पयारा तेलोक्क जेहिं णिष्पण्णं ॥७६॥ 
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बादर और सृक्ष्मरूपसे परिणत स्कृन्धोकों पुदूगल कहना यह व्यवहार है। वे छ. प्रकारके हैं जिनसे 
तीन लोक निष्पन्न है ॥७६॥ 

यह आचार्य बचन है । इससे स्पष्ट है कि पुदूगलोके पर्यायहूप विवक्षित स्क्र्तरकों पुदूगल कहना यह 
कथन जब कि व्यवहार है ऐसो अवस्थामे मिट्रोको पोदृगलिक द्रव्य मानकर मिट्टोरूप द्रव्पयोग्यनाकों घटोत्पत्तिमें 
कारण कहना व्यवहार कयन तो ठहरेगा ही । यहाँ सर्वप्रथम मिट्टोमे पुदूशलका व्यवहार कर मिद्ठोकों सर्वथा 

पुद्गल स्वीकार किया गया है और फिर इस आधारपर मिट्टीमे विद्यमान मृत्तिकात्वरूप पर्यायधर्को 

दृब्ययोग्यतारूपसे नित्य मानकर घटकारयमे द्रव्ययोगताको कारण कहा गया है। इससे सिद्ध होता है कि 
अपर पक्षका मह समस्त कथन व्यवहार नयी मुख्यतासे हो क्रिया गया है, अतएवं यहाँवर अपर पक्षने 
जितना भी विवेचन किया है वह सब व्यवहार कथन ही है, यथार्थ कयन नहीं ऐसा जानना चाहिये। 

अपर पक्षने यहाँ पर यह भी लिखा है कि 'खामसे लेकर घट बनने तक मिट्टीकी सब अवस्थाएँ कुम्भ- 

कारके व्यापारके अनुमार ही हुआ करती है' किन्तु यहाँ पर प्रइन यह है कि मिट्टीकों उन भ्रवस्थाओको उत्पन्न 

कौन करता है--कुम्भकार या स्वयं मिट्टी ? यदि १म्भकार मिट्टीकी उन पर्यायोकों उत्पन्न करता है यह कहा 

जाय तो परिणामीसे परिणाम अभिन्न होनेके कारण मिट्टीकी सब अवस्थाओमे और कुम्मकारमे अभेद प्राप्त 

होता है। यदि मिट्टी स्वयं कर्ता होकर अपनी पर्यायोकों उत्तन्त करतो है यह कहा जाय तो कुम्भकारके 

व्यापारके संहमोगसे खानसे लेकर घट बनने तकके मिट्टीके सब कार्य होते है इसका का तात्पर्ण है यह स्पष्ट 

होना चाहिए । क्या उक्त कथनका यह तात्पर्य है कि कुम्भका रके व्यापारके अभावमे मिट्रोके उक्त कार्य नहीं 

होते या कुम्मका रके व्यापारके द्वारा मिट्टोके उक्त कार्य होते है ये दो प्रइन है ? इनमेसे प्रथम पक्ष तो इमलिए 

ठीक नहीं, बयोकि कुम्भकारका व्यापार कुम्भकारमें होता है और मिट्टीका व्यापार मिट्टीम होता है, एकके 

व्यापारमे दूसरेके व्यपारका सर्वथा अभाव है। इस दृष्टिमे यदि यह कहा जाय कि खानसे लेकर घट बनने तक 
मिट्टीने जितने भी कार्य किये है वे सब निश्चयसे परनिस्पेक्ष ही किये है तो हसमे कोई अत्युक्ति न होकर 

यथार्थता हो हैं। कुम्भक्षार भले ही मिट्टीमें कार्य करनेक्रा विकल्प करे और अपना योगव्यापार करे। 

मिट्टीको तो उमकी खबर भी नहीं । वह तो मात्र अपने-अपने कालमें होनेवाले व्यापारमे रत रहती है, क्योकि 

प्रत्येक समयप्रे अपना व्यापार करना यह उसका स्वभाव है । ऐसा नियम हैं कि कोई किसीके स्वृम!वकी बना 

नहीं सकता । 

यदि कहा जाय कि मिट्टीकों भले ही खबर न हो, कुम्मकारकों तो खबर हैं कि मेरे द्वारा अमुक 

प्रकारका व्यापार करनेपर मिट्टीकों अमुक प्रकारमे परिणमना ही पहेगा। तो इसपर प्रइन यह है कि 

कुम्मकार कभी भो किसी भी प्रकारसे उसे परिणमा सकता है या उसके अमुक प्रकारसे परिणमनेका काछ 

आनेपर वह उसे उमर प्रकारसे परिणमाता हैं? प्रथम पक्षके स्वीकार करने पर तो सभी द्रब्योके सभी 

परिणमन न केवल पराधीन प्राप्त होते है, अपि तु उनके परिणमनेक्रा कोई क्रम नियत करना भी कठिन 

ही जाता है। इतना ही क्यों ? यदि एक द्रव्य दूमरे द्रव्यपे किसी भी समय किप्ती भी प्रकारके परिणामको 

उत्पन्न कर सकता है तो बह उमर दुभरे द्वव्यकों अपनेप बना ले अर्थात् जड़को चेतन बता ले ऐमा 
स्वोकार करनेमे बाधा हो क्या रह जाती है इसका अपर पक्ष विचार करें । 

यदि अपर पक्ष कहे कि जड़को चेतन बनाना दूसरी बात है और दूसरे द्रव्यमे किसी भी समय झिसी 

भी प्रकारके परिणामक्रो उत्पस्त कर देना दूसरी बात है। तो इसपर हमारा कहना यह है कि प्रत्येक व्रव्यपें 
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जो पर्याय उत्पन्न होती है बह द्रव्यंसे कर्थंचित् अभिन्त होनेके कारण दब्य ही तो है, इसलिए जब कि दूसरा 

द्रव्य दुसरे द्रव्पभ कंभो भी और किसी भो परिणामकों उत्पन्न कर सकता है तो उसे नये द्रव्यके उत्पन्त 

करनेमें कोई बाधा नहीं होनी चाहिए । 

इसपर यदि अपर पक्ष बहे कि जिस द्रब्यमे जिस काहृमे जो परिणाम होना होता है उस काठमे 

बही परिणाम होता है इसमें स'देह नहीं पर उसे उत्पन्न करतो हैं सहकारों सामग्री ही, क्योकि वह स्वयं 

उत्पन्न होनेमे स्ंधा प्रसमर्थ है । तो इसपर हमारा कहना यह हैं कि वह सहकारी सामग्री दूसरे द्रव्यम उस 

परिणामको कँसे उत्पन्न करती है, उसके भोतर घुसकर उसे उत्पन्त करती है या बाहर रहकर ही उसे 

उत्पन्न कर देनी है ? भीतर घुसना तो सम्भव नहीं, क्योकि एक द्रव्यके स्वचतुष्टपका दूसरे द्रव्यके स्वचलुष्ट यपें 

श्रैकालिक कषत्यन्ताभाव है। सहकारी सामग्री बाहर रहकर दूसरे द्वव्यमे कार्य कर देती है यह कहना 

भी ठीक नहीं, क्योकि सहूकारों सामग्री जब कि दूसरे द्रव्यसे स्वंया। पृथक् बनी रहतो हैँ तो फिर बह उसमे 

उसका कार्य कैसे कर सकती है अर्थात् नही कर सकती। इसलिए प्रकृतमे अपर पक्षकों यही स्वीकार कर 

लेता चाहिए कि जड़ या चेतन प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य करनेमे स्वयं समर्थ है, इसलिए जिस कार्यका जो काछू 

हैं उस काले वही कर्ता बन कर अपनेमे उमे उत्पस्त करता है। अन्यके द्वारा कार्य होता हैँ या अभ्य दुसरे- 

को उत्पन्त करता है, ग्रहण करता है, छोड़ता है या परिणमाता है यह सब व्यवहारकथन है। आंगममे यह 

कथन प्रयोजनवश किया गया है और प्रयोजन है इष्टार्थका ज्ञान कराना, क्योंकि जिसे सहकारी सामग्री कहते 

हैं उसके कार्यके साथ उपादानके कार्यक्रीो अखप-व्यतिरेकसमधिगम्प बाह्य व्याप्ति है अर्थात् दोनोंके एक 

कालपे होनेका नियम है, इसलिए इसे कल्पनारोपित नहीं कहा जा सकता। यदि उपचरित कथनकों अपर 

पक्षके मतानुसार कल्पनारोपित अर्थात् चड़खनिकी गप मान ली जाय तो जगतृका समस्त व्यवहार नही बन 

सकेगा | फिर तो श्रो जित मन्दिरमे जा कर देवपू जा करना भो कल्पनारोपित मानना पडेगा, क्योकि प्रतिमामे 

स्थापना तो अपर पक्षके मतानुमार कल्पनारोपित ठहरी, फिर उसके आलम्बनसे पूजा कैसी ? यदि कोई किसीको 

पत्र लिखे तो लिख नहीं सकता हे, क्योकि व्यवहारके लिए जो उसका नाम रखा गया है बह तो कल्पना- 

रोपित है । ऐसो अवस्थामे नाम लेकर किसीकी पत्र लिखना व्यर्थ ही ठहरेगा। अपर पक्षकी उपचरित कथनकों 

कल्पतारोपिल लिखते समय थोड़ा जगतके इन समस्त व्यवहारोका विचार करना चाहिए। इतना तो हम 

निः्वयपुर्वक लिख सकते है कि अपर पक्षन यहाँ पर कुम्मकार और मिट्टीकों आरूम्ब्रन बनाकर जो 
काय-कारणभाव हा रूपक उपस्थित किया हे वह मात्र एकान्तरूप प्ररूपणा हानेसे कल्पनारोपित 
अवइय है। परन्तु जिनागमर्म निएचय-व्यवहारका प्रथकूकरण कर जो प्ररूपणा की गई है 
बह किसी भी अवस्थामें कल्पनारोपित नहीं है । अतः कोई भी कार्य किसी दूसरेके सहारे 
पर नहीं होता है ऐसा निश्चय यहाँ करना चाहिए। दूसरेके सहारेका कथन करना मात्र 
व्यवहार है जो उपचरित होनेसे यथाथ पद्वीको नहीं प्राप्त हो सकृता। 

प्रस्येक द्रव्य स्वयं सतू हैं और द्रव्यका लक्षण है गुण-पर्यायवाला, इतलिए द्रव्यके स्वयं सत् सिद्ध 
होनेपर गुण और पर्याय भी स्वयं सत् सिद्ध होते है । यतः पर्याय व्यतिरेकी स्वभाववाला है, अत; जिस पर्याय 

का जो स्वकाल है उस कालपे उसे परनिरपेक्ष स्वय सत् हो जानना चाहिए, अन्यथा द्रव्य और गुणोका 

अस्तित्व ही नहीं बन सकता । इसलिए अपर पक्षका यह लिखना कि 'कार्योत्पत्तिके लिए उपादानकी तंथारो 

निमित्तोके बल पर ही हुआ ऋरतो है। आगमविरुद्ध ही समझना चाहिए । वस्तुत; कोई किसीकी तैयारी 

नहीं करता, एक द्रव्यमे जिसके बाद जो होता है उसे उपादानकारण कहते हैं और होनेवालेको कार्य कहते 
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है तथा उस कार्यकी जिसके पाथ बाह्य व्याप्ति होती है उसे सहकारी कारण कहते है और होनेवाछेको कार्य 

कहते है । भेद विवज्ञामे प्रथम कथन सद्भुत व्यवहारनयका विषय है ओर दूसरा कथन असदुभूत व्यवहारनयका 

बिषय है । 

अपर पक्षने कार्योंका विभाजन करते हुए उसे तोन प्रकारका बतलाया है--षड्गुणी हानिवृद्धिरुप 

परिणमनको स्वप्रत्यय परिणमन । इस परिणमनमे अपर पक्ष मात्र निश्चय पक्षकों हो स्वोकार करता है, व्यव- 

हार पक्षकों नहों स्वोकार करता, यतः यह एकान्तकथन है, इसलिए इसे आगमसम्मत नहीं माना जा सकता। 

दूसरे प्रकारके कार्योमे वह धर्मादि चार द्र॒व्योके परिणमनोका अन्तर्भाव करता है। इन्हें वह स्व-पर 

प्रत्यय परिणमन लिखकर उनका नियत क्रमसे होना मानता है । किन्तु जब कि वह घटादि कार्योका अनियत 

क्रमसे होना मानता है और उनकी निमित्तता इन द्रव्योके परिणमनोम स्वीकार करता है तो न तो इनका 

नियत क्रमसे होना ही बत सकता है ओर न हो ये परिणमन स्व-परप्रत्यय होनेके कारण स्वभावपर्याय सज्ञाको 

ही प्राप्त हो सकते है, क्योकि आगममे 'स्व-परप्रत्यय/ पदमे 'पर”' शब्द ऐसी निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य 

सामग्रीके अर्थम आता हैं जो विभावपर्यायके होनेमें निभित्त हैं। अत्तएवं घर्मादि द्वव्योंके परिणमनोंकों स्व- 

परप्रत्यय लिखना आगम परम्पराके विरुद्ध होनेसे इस कथनकी भी आगमसम्मत नहीं माना जा सकता । 

तोसरे प्रकारके कार्योमे वह घटादि कार्योकों परिगणना करता है । किन्तु ये सब कार्य अपने-अपने 

कार्यकालमे प्राप्त होनेवाले आयोगिक और वैस्नसक निमित्तोकों प्राप्तकर स्वय होते रहते हैं। न तो उपा- 

दानकारण कार्योकी प्रागभावरूप अवस्थाकों छोड़कर अन्य कालमें बनता है ओर न ही 
बाह्य सामग्री भी अन्य कालमें निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त होती हे । इन दोनोक एक साथ 
होनेका सहज योग है, इसलिए जिस कालमे घटादिरूप जो कार्य होता है वह अपने-अपने कालका उल्लंधन 

कभी नही करता । ब्यतिरकिण. पर्याया.' इस नियमके अनुसार अपनो-अपनी सोमाके भीतर सभी पर्यायोमे 

व्यतिरेकापना आगममे स्वीकार किया गया है। केवल विभावपषर्यायोमे ही व्यतिरेकीपना होता हो ऐसा 

आगमका अभिप्राय नही है । जतएवं इच्द्रियगोचर पूर्व पर्यायोकों अपेक्षा उत्तर पर्यायोमे यदि कुछ विलक्षणता 
दृष्टिगोचर होती है तो उसे उत द्रव्यका ही कार्य समझना चाहिए, बाह्य सामग्रीका कार्य नहीं । स्पष्ट हैं कि 

प्रकृतम अपर पक्षने इस सम्बन्धम जो कुछ भो लिखा हैं वह आगमका आशय ने होनेसे इसे भी आागमसम्मत 
नहीं माना जा सकता । इस सम्बन्ध विशेष विचार पूर्वम किया ही है । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वाथंवातिक अ० ५ सू० १७ वातिक ३१ के आधारत यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 
किया है कि निर्मित्तोका समागम उपादानको कार्यहूपसे परिणत होनेकी तेयारी हा जाने पर हो ही जाता है 

ऐसा नियम नहीं बनाया जा सकता है, किन्तु यह तथा आग्रमके और दूसरे प्रमाण यही बतलाते है कि उपा- 

दानको जब निमित्तोका सहयोग प्राप्त हांगा तभी उपादानकी नित्य द्रव्यशक्ति विशिष्ट वस्तुकों जिस पर्याय- 

शक्ति विशिष्टताको आप तैयारी शब्दसे ग्रहण करना चाहते है वह तैयारी होगी और तभी कार्य हो सकेगा ।' 

यह अपर पक्षका वक्तव्य हैं। इस ध्यानम रखकर हम उत्त प्रमाणकी छानबीन कर लेना चाहते है । 
तत्त्वाथ्वातिकका उक्त प्रकरण धमद्रव्य और अधमंद्रव्यके अस्तित्वकी सिद्धिका है। प्रत्येक कार्य स्वकाछमे 
होता है इसकी सिद्धिके उपाय दो है-अभ्यन्तर साधन और बाह्य साधन । अभ्यन्तर साधन प्रत्येक द्रब्यका 
स्वलक्षण-आत्मभूत साधन हुआ करता है और ब।ह्य साधन परलक्षण-अनात्ममत साधन हुआ करता है। 
प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपना कार्य करे और उसका आत्मभूत साधन उस समय न हो यह आगमज्ञ किसो 
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भी विवेकीकी समझरमें आने योग्य बात नही है। जिसे यहाँ पंर प्रत्येक द्वब्यमें प्रति समय कार्यका साधतमूत 

स्वकक्षण कहा है उसका प्रस्श्येक समयमें होना हो उसकी तैयारी है। इसके सिधा किसी भो विवक्षित कार्यकी 

अपेक्षा अन्य जितनी तैयारी कही जाती है वह विकल्पका विषय है। यहू तो प्रत्येक द्रव्यके स्वलक्षण॑भूत 

अन्तरंग साधनकों मोमांसा है। बाह्य साधनके विषयमे यह मीमासा है कि प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयते अपने- 

प्रपने कार्यके सन््मुख होने पर उसका अनात्ममूत लक्षणझूप बाह्य साधन नियमसे होता है। आम्उन््तर साधने 

हो और बाह्य साधन न हो यह भो नहीं है, तथा अन्तरंग ताधन हो और कार्य त हो यह भो नहीं है । 

प्रत्येक समयमें अन्तरंग-बहिरंग साधनोकों युति नियमसे होती है और इतसे जिस कार्यके होनेकी सुचना 

मिलती है वह कार्य भो नियमसे होता है । 

अपर पक्षका कहना हैं कि 'उपादानकों अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होने पर भी यदि निमित्तोका 

सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता । किन्तु उसका यह कथन विवक्षाकी अपेक्षा है या प्रत्येक द्रब्यके 

प्रत्येक समयमें होनेवाल़े परिणामकी अपेक्षा हैं इसका उस पक्षकों भोरसे कोई खुलासा नहीं किया गया है । 

यदि विवक्षाक्री अपेक्षा उक्त कथन है तो यह सास्यताकी बात हुई, इसका प्रत्येक द्वव्यके प्रत्येक समयमे 

होनेवाले क्रियालक्षण या भावलक्षण परिणामसे बोई सम्बन्ध नही है। दूसरा व्यक्ति चाहता है कि इस शकक्करका 

लड्डू बने | इसके लिए बह अपने वित्रल्पोके अनुसार उपाय योजना भी करता है, बाह्य परिकर भी उसको 

इच्छानुतार प्रवर्तन करता हुआ प्रतोत होता है। डिन्तु उस शावकरकों यदि किसी कालावधिके सध्य लड्डू 

रूप नहीं परिणमना हैं तो उसको हृच्छा उत्तन््न होकर भी विलीत हो जाती हैं। इच्छा क्षिसो कार्यके होनेमे 

निमित्त अवश्य है, किन्तु द्रव्यम होनेवाले परिणामके साथ यदि उसका मेल बैठ जाय तो ही निमित्त है, 

अन्यथा नही । इसलिए विवक्षाके आधार पर यह सोचना कि 'उपादानकी अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होने 

पर भी यदि निम्ित्तोका सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता । कोरी कल्पना है । 

यदि प्रत्येक द्रव्यमे प्रत्येक समयमे होंनेवाले १रिणामकों अपेक्षा अपर पक्षका उक्त कथन हो तो उसे 

आगमका ऐसा प्रमाण उपल्यित करना चाहिए था जो अपर पक्षके उक्त अभिप्रायकी पुष्टिमें सहायक होता । 

किन्तु आगमको रचना अपर पक्षके उक्त प्रकारके बिकल्पोकी पुष्टिके लिए नहीं हुई है, बह तो प्रत्येक द्रग्यके 

स्वरूप उद्घाटन और कार्य-कारणभावके सुनिश्चित लक्षणोके निरूपणमे बरितार्थ है। यह आगम ही है कि 

अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोमे ही कारण-कार्यभाव देखा जाता है [ प्रमेयरत्नमाला ३, ५७ )। यतः प्रत्येक 

समयम प्रस्येक द्रब्य अपना कार्य करता ही है, उसे उस समय अपना कार्य करनेके लिए बाह्य-सामप्रीकी 

प्रतीक्षा नही करनी पडती, वयोकि उसके अनुकूल बाह्य-सामग्रोका उपस्थित रहना अवध्यंभावी है, इसलिए 

प्रत्येक द्रग्यमे प्रत्येक समयमे होनेवाले परिणामक्रों ध्यानमे रखकर अपर पक्षका यह सोचता कि 'उपादानकों 

अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होनेपर भी यदि निमित्तोका सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता।' 

कल्पनामात्र है । 

अपर पक्ष तत्त्वार्थवातिकके ( अ० ५ सू० १७ वा० ३१ ) उक्त उल्लेखते जिस आशयको फलित 

करनेकी कल्पना करता है वह उक्त उल्लेखका अभिप्राय नही है| उस द्वारा तो मात्र बाह्य साधनकी पुष्टि 

को गई है, क्योंकि जब यह आगम है कि प्रत्येक कार्यमें बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है । 

ऐसी अवस्थामे प्रत्येक कार्यमें भाभ्यन्तर साधनके समान बाह्य साधनकों स्वीकार करना भी आवश्यक हों 

जाता है। आचार्य समन्तमद्रने मोक्षमार्गीके लिए यद्यपि आम्यन्तर साधनको पर्याप्त कहा है ( स्वयंभूस्तो ० 
६० 
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का० ५६ )पर वह उपयोगम किसका आलम्बन लेना मोक्षमार्गके लिए अत्यावश्यक है इस अपेक्षासे कहा है ! 

आधार्यने नि्मित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीका परिहार वहांपर भी नहीं किया है । बिवक्षामे प्रयोजननश 

एकको थौण करना और दूसरेकों मुख्य करना अन्य बात है और एकके द्वारा सिद्धि मानकर दुसरेका निषेध 

फरना अन्य बात है । बाह्य दृष्टिवाले मिथ्यादृष्टि जोब सदा बाह्य स्ाधनोका अवस्त्रत लिए रहते है और 
उनसे लोकिक तथा पारमाथिक कार्योकी सिद्धि मानते है। आचार्य कहते है कि बाह्य आलूम्बन तो संसार 

प्रिश्रमणका कारण है, मोक्षमार्गके लिए वह स्वभावानुकूल आस्मपुरुषार्थ जागृत करनेमे सहायक नहीं । 

यदि वह ययार्थमें अपने जोवनमें मोक्षमार्ग या मोक्षकी प्रसिद्धि करना चाहता है तो उस्ते अपने त्रिकाली 

ज्ञायक स्वभावका अवलम्बन लेना हो पर्याप्त है। उप्ते बाह्य साधनोकों उठाधरीके विकल्पते बचना ही होगा, 

वभी उसमें मोक्षकायंकी प्रसिद्धि हो सकती है, अन्यथा नहीं । 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि तत्त्वार्थवातिकके उक्त उल्लेखके आधारते 

अपर पक्षने जो आशय फलित किया है वह अपर पक्षकी कोरी मनकी कल्पना है। जब प्रत्येक कार्यके बाह्य 

और आशभ्यन्तर दो प्रकारके साधन है तो प्रत्येक कार्यपें उन्हें स्वीकार करना लाजिमों हो जाता है । यही 

तत्त्वार्थथातिकके उक्त उल्लेखका आशय है। प्रसंगसंगत होनेसे हम यहाँ यह स्पष्ट कर देना चाहते हैँ कि 

पड्गुणी हानि-वुद्धिरूप परिणमन मात्र स्वप्रत्यय होता है यह कथन यद्यपि आगम-विरुद्ध है फिर भी इस 

भागम-विरुद्ध कथनके उत्थापनके कार्यका साहम जैसे अपर पक्ष कर सकता हैं और इस प्रकार बाह्य साधन 

सामग्रीके बिना ही वह केवल उपादानके बलसे घोषणा करता हुआ तत्त्वाधंवातिकके उक्त उल्लेखका 

उल्लंघन करता हुआ भी नहीं डरवा, सचमुचमे वेता साहस करना हमारे बूतेके बाहर है। हमें निश्चय 
पक्षके समान व्यवहार पक्षका पूरा ध्यान हे ओर इसलिए हम निश्चय और व्यवहार पश्षका 
बही अर्थ करते हैं जी आगमको इष्ट है, कल्पनाके ताना-बाना बुनना हमारा काय नहीं । 

१३. असद्भूतव्यवद्दारनयका स्पष्टीकरण 

इसी प्रसंगसे अपर पक्षने असदुभूत व्यवह्ारनयका भी विचार किया है । उसका वाहना है कि 'नतय 

वही हो सकता है जिसका विषय सदूभूत हो । अरादभूत क्षर्थकों ग्रहण करनेवाला नय ही नहीं हो सकता । 

यदि नय असद्भूत अर्थयों भी विषय करता है तो उसके द्वारा आकाशक्रुसुम या गधेकें सोगका भो ग्रहण 

होना चाहिए । यत' कोई भी नय आकाशकुसुम या गधेके सीगको नही ग्रहण करता अत; प्रत्येक नय संदूभूव 

अर्थकों ही विषय करता है इरो स्वीकार कर लेना चाहिए ।' अपने इस विधयकोी पुष्टिम उस पक्षको ओरसे 

द्रव्याधिक नयको अपेक्षा द्रव्य कंथचित् नित्य है और पर्यायाधिकनयकी अपेक्षा द्रव्य कथचित् अनित्य है. यह 

उदाहरण उपस्थित किया गया है । किन्तु अपर पक्ष इस बातकों भूल जाता है कि प्रत्येक द्रव्यम रहनेवाले 
नित्यत्व और अनित्यत्व धर्म जहाँ सद्भूत है वहाँ दो द्रव्योके आश्रयसे प्रयोजनत्रश स्वीकार किये गये 
निमित्तत्व और नैमिसिकत्व धर्म सदभूत नहीं है, क्योंकि एक द्रब्यके धर्मको दूसरे द्रव्यमे सत्स्वरूप स्वीकार 

करनेपर उसमे दुसरे द्रव्यकी सत्ता भी स्वीकार करनी पड़ती है ओर इस प्रकार दो द्रव्योभे एकता प्राप्त 

हो जाती है जिसे स्वीकार करना तकं, आगम ओर अनुभवके सर्वधा विरुद्ध है। यही कारण है कि आगम 
में असदूभूत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा है कि अन्यत्र प्रसिद्ध धमका अन्यन्न समारोप करना 
असदूभूत व्यवह।र है । उपचार भी इसोका दूसरा नाम है। आहूपपद्धतिमे 'असदभत व्यव- 
हारनय भिन्न वस्तुको विषय करता हैं। यह लक्षण भो इसी अभिप्रायसे फ्िया गया है। : आलाप- 
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पद्धतिके पूर्वोक्ष कथनमें और इस कथनमें कोई अन्तर नहों है, दोनोंका आशय एक ही है। एक द्रव्यके 

धर्मका दूसरे द्रव्यमें निराघार और निध्ययोजन आरोप करना असदूभूत व्यवहारमयाभास है और साधार 

सप्रयोजन आरोप करता समीच्रीन तय है। आकाश वृक्षके फूलका या गधेके सिरमें गाय आदिके सोंगका 
आरोप करना एक तो निष्प्रयोजन है। दूसरे आकाश फूलके सदृश और गधेके सिरमें सीगके सदृश कोई 
धर्म भी नहीं पाया जाता, इसलिए आकाह्षर्मे फूलका और गधेके सिरमें सोंगका आरोप करना किसी भी 

अतस्थामें सम्मब नहीं है । जहाँ यह ठीक है वहाँ घटादि कार्यों क्रुम्मकारादिके नैमित्तिकत्व ध्मंका और 

कुम्भकारादिमें घटादिके निमित्तस् धर्नका समारोप करना भी ठोक है, क्योंकि एक द्वव्यकों जिस परिणतिके 

साथ दूपरे द्रव्पकी जिस परिणतिका नियप्से एक साथ होनेका योग है उसको सूचना उससे हो जाती हैं। 

इसीको कालप्रत्याप्त्ति कहते है। साथ ही प्रत्येक द्रब्यमें अपना-अपना निमित्तत्व ( कारणत्व ) और 

मैमित्तिकत्व ( कार्यत्व ) धर्म भी पाया जाता है, यही कारण है कि आमगम्मं असदभूत व्यवहार नयके 

विषयको उपचरित बतलाया गया हैं। ये सब तथ्य अपर पक्षके लिए अनवगत हों ऐसी बात नहीं है, 

फिर नहीं मालूम कि वह क्यों ऐसे मार्गका अनुसरण कर रहा है जिससे आगमके अर्थका विपर्यास होना 

सम्भव है। 

बृहदूद् व्यसंग्रहमे असद्भत व्यवहारनयके उपचरित ओर अपनुचरित ये दो भेद किये गये है इसमें सन्देह 

नही, पर वहाँ इसके इन दो भेदोके करनेका कारण क्या हैं यह भी उस उल्लेखसे स्पष्ट हो जाता है। वहाँ 

परस्पर अवगाहरूप सं३्लेष सम्बन्धनों दिखलानेके लिए असदुभूत व्यवहारके पूर्व विशेषणरूप्ें अनुपन्तरित 
शब्दका प्रयोग हुआ है और जहाँ इस प्रकारका एक क्षेत्रावगाह सम्बन्ध न होते हुए भी प्रयोजनवश्य कर्ता-कर्म 

आदि धर्मका ( एक दूसरेमे ) समारोप किया गया है वहाँ असद्भूत व्यवहारके पूर्व विशेषणरूपभे उपचरित 

शब्दका प्रयोग हुआ है। इसी तथ्यकों दूपरे रूपमें आलपपद्ध तिपें हन शब्दोंमे व्यय किया है-- 

तत्र संइलेपरहि तवस्तुसस्वन्धविषय उपचरितासद्भतब्यवहारः , यथा देवदत्तस्प घनम्। संइलेषसहित- 

वस्तुसम्बन्धविषयो3नुपचरितासदूभ्तब्यवहार;, यथा जीवस्थ शरीरमिति । 

उनमेप्ते संडलेपरद्ित वश्तुओके सम्बन्धनी विषय करनेवाला उपचरित असदूभूतव्यवहार है, जैसे 

देवदत्त क्र धन । तथा संइलेषश्हित वस्तुम्रके सम्वन्धकों विषय करनेवाला अनुपचरित असद्भूतव्यवहार है, 

जैसे जीवका शरीर । 

यहाँ न तो देवदत्तका धनमें रागभावकों छोड़कर अम्य कोई मेरापन है और ते हो जीवका शरीरमे 

रागभावकों छोड़कर अन्य कोई मेरापन है। जैसे धन पुदगलद्वव्यका परिणाम है वैसे ही शरीर भी पुद्गल 
द्रव्यका परिणाम है । जीव तो चेतन द्वव्य है हो, देवदत्त नामवराला जीव भी चेतन द्रव्य है। अतएबं इनका 

पुद्गल द्रव्यस्वरूप धन या शरीरके साथ वास्तविक क्या सम्बन्ध हो सकता है ? अर्थात् कोई सम्बन्ध नही हो 

सकता। फिर भी देवदत्त धनको और जीव शरीरकों मेरा मानता हैं सो उसका एकमात्र कारण रागभाव ही 

है । अतएव देवदत्त और जीवका सच्चा संयोग रागमावझप ही है, घन और शरोरशहप नहीं । घन और 

शरोरका संयोग कहना उपचरित है तथा रागभावद्य संयोग कहना यथार्थ है। इसी तथ्थकों स्पष्ट करते हुए 

मूलाचार प्रथम भाग गाथा ४८ की टोकामे लिखा हैं--- 

अभास्मनीनस्यात्म सावः संयोग: । 

अनात्मीय बस्तुओंमें आत्मभ्ाव होना संयोग हे । 
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इससे स्पष्ट है कि जीवमें द्रव्यकर्म और शरोरका कतृ त्व असद्भत व्यवहाररूप अर्थात् उपचरित ही 

है, बयोकि असदूभत व्यवहार और उपचार इन दोनोका एक हो आशय है । फिर भी इतमें एक क्षेत्रावगाह- 

रूप सरलेषका ज्ञान करानेके लिए यहाँपर विशेषणरूपमे अनुपवरित शब्दका प्रयोग हुआ है । किन्तु कुम्भकार 

ओर घटमें एक क्षेत्रावगाहरूप भी संदलेषसम्बन्ध नहीं है, इसलिए कुम्भकारमें घटके कतृत्वको उपचरितासदु- 

भूतव्यवहा ररूप अ्र्थात् उपचरितोपचाररूप बतलाया है। बृहदूद्र्यसंग्रहका आह्षय स्पष्ठ है। समयसार 
आत्मव्याति गाया ५६ की टोका, नयचक्रसंग्रह तथा आलापपद्धतिके कथनरे प्रकाशमे बृहद्दरब्यसंग्रहके उक्त 

उल्लेखको पढनेपर अपर पक्षको भी यह आशय स्पष्ट हो जायगा ऐसा हमे विश्वास है। हाँ यदि वह उक्त 

क्षामम प्रमाणोकों लक्ष्यमे छिये बिना अपने मनसे वृह॒दद्नव्यसंग्रहके उक्त उल्लेखका दूमरा अर्थ करता है जैसा कि 

उसको ओरसे प्रस्तुत प्रतिशंकामे किया गया है तो उसका कोई चारा नहीं | हर अवस्थामे हम तो वहों भर्थ 

करेंगे जिते समग्र आगम एक स्व॒रसे स्वीकार करता हैं। आचार्य समन््तभद्र आप्तम्ोमांसामे लिखते है-- 

सदेव सब को नेच्छेत स्वरूपादिचतुष्टयात । 
असदेव विपर्यासान्त चेन्च व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 

ऐसा कौन है जो स्वरूपादि चनुष्टयक्री अपेक्षा सभी पदार्थोकों सत्स्वरूप ही नहीं मानता और पर- 

रूपादि चतुष्टयकी अपेन्ना असत्स्वरूप ही नहीं मानता, क्योकि ऐसा स्वीकार नहीं करने पर तत्त्वकी व्यवस्था 

ही नहीं बन सकती ॥१५॥ 

इससे स्पष्ट है पृथकभूत घटका कारणधर्म कुम्भकारमे वास्तिरूप हो है और इसी प्रकार कुम्भकारका 

कार्यधर्म घटमे नास्तिरूप हो है। निश्च यसे (यथार्थ) ने कुम्भकार घटका कर्ता है और ने घट कुम्भकारका कर्म 

हैँ । समयसार आदि परमागम इसी सत्यका उद्घाटन करता है। धन्य है बह जिनवाणी ओर धब्य है वे 

महापुरुष जिन्होंने इस परम सत्यका उद्घाटनकर जड-चेतन प्रत्येक द्रव्यकी स्वतन्त्रता और परिपर्णताका मार्ग 

प्रशस्त किया है। यह वस्तुस्थिति है। इसे हृदयसे स्वीकार करके जो व्यवहार पक्षको जाननेके इच्छुक है 

उन्हें व्यवहार पक्षका आशय और प्रयोजन समझनेमें देर नही छगती । उपचरित अर्थकों वल्पनारोपित कह 

कर उड़ाना अन्य बात है और अधिकतर लोकव्यवहार उपचरिंत अर्थके आलम्बनसे चलता है हसे स्वीकार 

कर वस्तुस्थितिकों हृदयगम कर लेना अन्य बात है । 

अपर पश्षका कहना है कि 'ज्ञानावरणादि कर्मों और औदारिक आदि दरीरोंका निर्माण 
जीव अपनेसे अप्रथक्रूपमें ही किया करता है तथा घट-पटादिका निर्माण वह अपनेमे पृथकरूपमे 
किया करता है । किस्तु अपर पश्षका ऐसा लिखना कैसे अस्नगत है इसके लिए समयसार कछूणके इस वचन 
पर दृष्टिवात कीजिए -- 

कतृत्वं न स्वभावो उस्य चितो वेदयितृत्थवत्त् । 
अज्ञानादेव कर्तायं तदभावादकारक! !(।१९७॥ 

जैसे पर पदार्थोका भोगना आत्माका स्वभाव सही है उसी प्रकार पर पदार्थोका निर्माण करना भी 
आत्माका स्वभाव नही हैं । वह अज्ञानसे हो कर्ता है, अज्ञानका अभाव होनेपर अक्र्ता है ॥! १६४॥ 

यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि जब तक यह जोज बअज्ञानी हैं तब तक तो उसे कर्म, नोकर्म 
ओर घटादि पदार्थोका कर्ता ( निर्माण करनेबाला ) मानना चाहिए । समाधान यह हैं कि अ्रज्ञानसे भो वह 
द्रव्यकर्मादि पदार्थोंका निर्माण नही कर सकता । यहाँ उसमे जो कर्ता कहा गया है वह अपने विकल्पोका हो 
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कर्ता कहा गया है, द्रब्यकमं, नोकम॑ और घटादि पदार्थोका नहीं । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए समयशार 

कलशछमें लिखा है--- 

विकल्पक: पर कर्ता विकल्प: कर्म केवलूम । 

न जातु कतृ-कमत्वं सविकल्पस्य नश्यति ॥९७॥ 

विकल्प करनेवाला जीव ही केवल कर्ता है और विकल्प ही केवल कर्म ( कार्य ) है। जो जीव विकल्प 

सहित है उसका कर्ता-ऋरंपत्ता कभी नष्ट नहीं होता ॥६४॥ 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचर्द्र लिखते है-- 

योगौपयोगयोस्स्वास्मविकल्पव्यापारथों! कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि न परद्रब्या- 

स्मककसकर्ता स्यात् । 

अपने विकल्प और व्यापाररूप योग तथा उपयोग ( रागादिविकारंयुक्त चैतन्यपरिणाम ) को कदा- 

चित अज्ञानसे करनेके कारण उनका बआत्मा भी कर्ता रहो तथापि पर द्रव्पस्व॒रूप कर्म, तोकमं और घट- 

पटादि कार्योंका वह त्रिकालमे निर्माण करनेताला नहीं हो सकता । 

हम प्रकार आचार्य वचन तो यह है कि यह जीव द्रब्यकमं, नोकर्म और घट-पटादि पदार्थोंका 

त्रिकालमे निर्माण नहीं कर सकता और अपर पक्ष कहता ही नहीं लिखता भी है कि “यह जीव अपनेपते 

अपृथक्छूपमे द्रब्यकर्मों और औदारिकादि शरीरोका तथा पृथक्रूपमे घट-पटादिकरा निर्माण किया करता है ।' 

ऐप्तों अवस्थामे सहज हो यह प्रश्न उठता है कि इनमेसे किसे प्रमाण माना जाय आचार्योक्रे पूर्वोक्त कथनकों 

या अपर पक्षके कथनको ? पाठक विचार करें । 

अपर पक्ष कहेगा कि आचार्योने उक्त वचनों द्वारा द्रव्यकर्म, तोक्म और घट-पटादि पदार्थोका 

आत्मा निशवय कर्ता है ऐमा माननेका निषेध क्रिया है, निमित्तकर्ता माननेका नहीं ? समाधान यह है कि 

आगममे द्रव्यकर्मादिका निमित्तकर्ता अज्ञानसे जो आत्माकों कहा है दर किस नयकी अपेक्षा कहा है इस 

तथ्यक्ना विचार करने पर विंदित होता है कि जहाँ जहाँ इस प्रकारका कंथत किया गया है वह असदुभूव- 

व्यवहारनतयक्री अपेक्षा ही किया गया है और असदुभूत्त व्यवहारक्षा अर्थ है एक द्रव्यके गुण-धर्मको दूसरे 

द्रव्य पर आरोपित करता । उपचार भी इसोका नाम है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ जहाँ एक द्रव्यको 

दूसरे द्रव्यका निमित्त कर्ता, प्रेरक कर्ता, परिणमानेवाला आदि शब्दों द्वारा कहा गया है वह मात्र उपचार 

मयका आश्रय लेकर ही कहा गया है। बृहदद्रव्यमंग्रहके उक्त उल्लेखका भी यही आशय है । अतएवं अपर 
पक्षके इस कथनकों कि ज्ञानावरणादि कर्मों ओर औदारिकादि शरीरोका निर्माण जोव अपनेसे अपृथक्रूपमे 
ही किया करता है तथा घट-पटादिका निर्माण वह अपनेसे पृथक्हूपमे किया करता है।' यथार्थ न मानकर 

हमारे इस कथनको कि जब प्रत्येक द्रव्य संदूप हैं और उसको उत्पाद-व्यम-प्रौव्यस्वभाववाला माना गया 
है तो ऐसी अवस्थामे उसके उत्ताद-व्ययकों तत्त्वतः स्त्रयंकृत मान लेना ही श्रेयस्कर है। फिर भी इसके 

विरुद्ध उसे अन्य द्रव्यके कतुंत्व पर छोड दिया जाय और यह मान लिया जाय कि अन्य द्रव्य जब चाहे उसमें 

किसी भी कार्यकों उत्पन्न कर सकता है तो यह उसके स्वतन्त्र स्वभाव पर आधात ही है । 

आगे अपर पक्षने उपादानकी कार्यके साथ अन्तर्व्याप्ति और निमित्त व्यवहारक्के योग्य बाह्य 
सामग्रीको कार्यके साथ बाह्य व्याप्तिकी चरवा करके उपादानको कार्यके प्रति एक द्रब्यप्रत्यासत्तिरूप कार- 

णता स्वोकार की है। किन्तु जब कि अपर पक्ष अपतों प्रतिशंकाते यह स्वीकार करता है कि 'ज्ञातावरणादि 
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कर्मोका और ओदारिकादि रीरोंका निर्माण जीव अपनेसे अपृथक् रूपमें हो क्रिया करता है। ऐसी अब- 
स्थामें उत्तका यह लिखना कि 'आचायनि'*' प्रत्येक कार्यमें अपने "* निमित्तोके साथ बाह्य व्याप्ति स्वीकार 

की है । कहाँ तक संगत कहा जा सकता है । क्या इसे प्रकार परस्पर विरुद्ध कथन करते हुए वह पक्ष 

स्वयं अपनेको आगमविहद्ध कथकुके रूपमें अनुभव नहों करता इसका उस पक्षकों स्वयं विचार करना 

चाहिए । साथ हो उसे आगमका ऐसा प्रमाण भी देना था जहाँ उपादानकी अपने कार्यके प्रति एक द्रव्य- 

प्रत्यासत्तिकृप कारणता बतलाई गई हो । किन्तु न तो ऐसा कोई आगम ही है। ओर न ऐसा ही है कि 
कार्यके प्रति उपादान को अन्तर्ब्याप्तिका जैसा अर्थ और निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रोका जैसा अर्थ वह 
पक्ष करता है वह भी क्षागम्ते स्वीकार किया गया है । जीव और पृद्गल अपने परलक्षों क्रिया-परिणामके 

कारण जब परते सम्पक्तकी भूमिकामें विद्यमान रहता है तब अपने क्रिया-परिणामके कालमे १रका नियमसे 

कया क्रिया-परिणाम होता है यह घोषित करता ही बाह्य व्याप्तिरूप अन्वय-व्यतिरेकका प्रयोजन है । यही 

कारण है कि आचायनि प्रत्येक कार्यके प्रति परमें निमित्तताकों कालप्रत्यासत्तिके रूपमे स्त्रीकार किया है । 

परको प्रत्येक कार्यके प्रति उपकारो, सहायक, निमित्तकर्ता, परिणमानेवाला आदि शब्दोसे जो कुछ भी कहा 

गया है वह सब इसी अभिप्रायसे कहा गया हैं। यदि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायमें कोई अन्तर है तो 

इतना ही कि स्वभावर्याव परलक्षी परिणमत नहीं है, जब कि विभावपसयाय परलक्षी परिणमन है । इस 

प्रकार हस विवेचनते स्पष्ट है कि प्रकृतमे अन्तर्ष्याप्ति और बाह्म व्याप्ति आदिकी चरचा करते हुए अपर 

पक्षने जो कुछ लिखा है वह यथार्थ नही है । 

हमने लिखा था कि द्रव्य अन्चयी होनेके कारण जैसा नित्य है उसी प्रकार व्यतिरेको स्वभाववाला 

होनेसे प्रत्येक समयमे वह उत्पाद-व्यय स्वन्वाववाला भी है, अतएव प्रत्येक समयमे वह कार्यका उपादान भी 

है भौर कार्य भी । पिछली पर्यायकी अपेक्षा जहाँ वह कार्य है अगली पर्यायके छिए वहाँ वह उपादान भो है।' 

हस पर अपर पक्ष कहता है कि 'हम भो ऐसा मानते है । किन्तु यह बात नहीं है, क्योकि यदि 

बह ऐसा मानता होता तो वह पक्ष उपादानमें मात्र एक द्रव्यप्रत्यासत्तिर्प कारणताकों स्वीकार न क्र एक 

द्रव्य-भावप्रत्यासत्तिरूप कारणताकों स्वीकार कर लेता, क्योकि आचार्य ते भी एक द्रव्य-भावप्रत्यासत्तिरूपताको 

ही उपादान कारण सर्वत्र स्वीकार क्रिया है। आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वाथशलोकवातिक पृ० ६८ पर 

लिखते है-- 

दशनपरिणामपरिणतो ह्यात्मा दशनम्, तदुपादानम् , विशिष्टज्ञानपरिशासस्थ निष्पत्त: । पर्याय- 
मान्रस्य निरन््वयस्थ जीवादिद्वब्यमात्रस्य च सवथोपादानस्वायोगाव् कूर्मरोमारिवत । 

दर्शन परिणामसे परिणत आत्मा नियमसे दर्शन है, वह उपादान है, क्योंकि उससे विशिष्ट ज्ञानपरि- 

णामकी उत्पत्ति होती है । जैसे कृर्मरोम/दि असत् होनेसे उपादान नहीं हो सकते उसी प्रकार निरन्ब॒थ 

पर्योयमान्र और जीवादि द्वव्यमात्र किसो भी प्रकार डपादान नहीं हो सकते । 

यह समर्थ उपादानका स्वरूप है । यदि वह इस स्वरूपकों हृदयसे स्वीकार कर ले तो हो उसकी 

ओरसे हमारे पूर्वोक्ति कंथतका स्वीकार कहा जायगा और ऐसी ल्वस्थापें उसको ओरसे यहाँ पर जो कुछ भी 

कल्पनावश लिखा गया है उसे बह पक्ष स्वयं बदल देगा । तब वह पक्ष इस तथ्यकों हृदयसे स्वीकार कर 

लेगा कि 'प्रत्येक् समयम्े प्रत्येक द्रव्यमे न तो केवल एक द्रव्यप्रत्यासत्तिह़पसे उपादानता है और न हो केवल 
भाषप्रत्यासत्तिरुपप उपादानता है। किन्तु एक द्रव्य-भावपत्यासत्तिमे उपादानकारणता होनेसे जिस समय णो 
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द्रव्य उभयसूपसे उपदान बन कर जिस कार्यके सन््मुख होता है उस समय उसमें निमित्त व्यवहारके योग्य 
बाहा सामग्रोका सहज योग मिलता ही है !' 

अपर पक्ष पूछता है कि यह जो क्षेत्र परिवर्तन इस मिट्टीका हुआ वह क्या खानमें पड़ी हुई उस 
मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोके क्रमसे हुआ । समाधान यह है कि जीव और पद्गलमे दो प्रकारको शवित आगम 
स्वीकार करता है--एक क्रियावती शक्ति और दूसरो भाववती शक्ति । यहों कारण है कि इस दोनों द््योंमें 

गथासम्भव दो प्रकारका भाव स्वीकार किया गया है--एक परित्पन्दात्मक और दूसरा अपरिस्पन्दात्मक । 

उनमैसे परिस्पन्दात्मक भावकों क्रिया कहते है और अपरिस्पन्दात्मक भावकों परिणाम कहते है । इसी तथ्यको 

स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थवातिक अ० ५ सू० २२ वातिक २१ में लिखा है-- 

दृब्यस्य हि भावों दिविध:--परिस्पन्दास्मकः अपरिस्पन्दास्मकृइ्य । तम्न परिस्पन्दात्मक: क्रियेत्या- 

स्यायते इतरः परिणाम; । 
तत्त्वार्थथलोकवातिक पु० ३६८ में भी क्रियाका यही लक्षण करते हुए लिखा है-- 

द्ृब्यस्य हि देशान्तरप्रापिद्देतु: पर्याय: क्रिया, न सब. । 

इस प्रकार भावके दो प्रकारके शिद्ध हो जाने पर यहाँ पर गति और ध्थितिका विचार करना है। 

इसका लक्षण बतलाते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० १७ में कहा है-- 

देशान्तरप्रापिहेसुग ति; । 

जो देशान्त रकी प्राप्तिमें हेतु है उसका नाम गति है । 

उक्त सूत्रकी व्याख्याके प्रसंगसे तत्त्वार्थवातिकमें गतिका लक्षण इस प्रकार किया है-- 

द्रव्यस्य देशान्तरप्राप्तिहेतु: परिणामों गति; ।॥। वृष्यस्य वाह्मान्तरहेसुसब्षिधाने सति परिणम- 

मानस्य देश।नन््तरप्राप्तिहेतु परिणामों भतिरित्युच्यते । 

द्रव्यके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतुभूत परिणामका नाम गति हैं |!। बाह्य और अम्मन्तर हेतुके सब्नि- 

घान होने पर परिणमन करते हुए द्रग्पके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतुभूत परिणामक्री गति कहा जाता है। 

गतिके विषयमे विचार करते हुए हमें क्रियाके स्वरूप पर विस्तारसे दृष्टिपात करना होगा। 

इस सम्बन्ध तत्त्वार्थशलोकवानिक अ० ५ सू० २२ में लिखा है-- 

परिस्पन्दास्मको द्वब्यपर्यायः संप्रतीयते । 

क्रिया देशान्तरप्राप्तिहेतुगत्यादिभिदक्ृत् ॥३९॥ 

गत्यादि भेदको करनेवालों देशान्तर प्राप्तिम हेतुभूत जो परिस्पन्दात्मक द्रव्यपर्याय है उसे क्रिय्रा 

जानना चाहिए ॥३९॥ 

यह परिस्पन्दात्मक क्रिया जीवो और पुदुगलों दो द्रष्योग ही होती है। इसका स्पष्टीकरण करते हुए 

प्रवचनसारमे लिखा है-- 

पुदूगलास्तु परिस्पन्दस्वभावत्वात्परिस्पन्देन भिन्ना। संघातेन संहताः पुन मंदेनोस्पक्ममानावतिष्ठ- 

मानभज्यमाना: क्रियावन्तश्न मवस्ति । तथा जीवा अपि परिस्पन्द्स्वभावस्वास्परिस्पन्देन नूतनकम-नोकम- 

पुदूगलेभ्यो भिन्नास्तैं: सह संघातेन संता, पुनभदेनोत्यद्यमानावतिष्ठमानभज्यमाना; क्रियावन्तश्र 

भबन्ति ॥१२९॥ 



४८० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वनचचा 

पुदूगल तो क्रियावाले मी होते है, क्योकि परिस्पन्द स्वभाववाले होनेसे परिस्पन्दके द्वारा, पृथक् 

अवस्थित पृद्गछ् संघातरूपसे और संघातरूप पुद्गल पुनः भेदरूपसे उत्पन्न होते हैं, ठहरते है और नष्ट 
होते हैं । तथा जीव भी क्रियावाले होते है, क्योंकि परिस्पन्द स्वभाववाले होनेसे परिस्पन्दके द्वारा नवीन कर्म 

और तोकर्मसे भिन््त जीव उनके साथ मिलनेसे तथा उनके साथ मिले हुए जीव पुन. भिन्न होनेसे वे उत्तत्त 

होते हैं, ठहरते है और नष्ट होते है ॥१२६॥ 

इन प्रसताणोंसे ज्ञात होता है कि पुदुगलों और जीवोकी जो परिस्पन्दलक्षण क्रिया होती है, गति भी 

उसीका विशेष है। इसलिए यहाँ भी जो प्रति समय परिस्पन्दरूप परिणाम होता हैं उसका बाह्दया हेतु काल 

है तथा उसके क्षेत्रसे क्षेत्रान्तररूप होनेमे बाह्य हेतु धर्मद्रव्य है । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भरीभभाँति सिद्ध हो जाता है कि जोबो ओर पुद्गलोमे जो भो 

क्रियालक्षण परिणाम और भावलक्षण परिणाम होता है वह सब क्षणिक पर्यायोके क्रमसे ही होता है । इन्हीं 

दोनों प्रकारके परिणाभोके कारण दो परमाणु मिलकर हृथणुक बनते है । अनस्त परमाणुओके स्कन््ध बननेका 

भी यहो तरीका है। मिट्टी उसका अपवाद नही । अपनो क्रियालक्षण या भावलक्षण पर्याय सन्ततिर्मं वह जिस 

समय क्षेत्रान्तरित होनेरूप या पिण्ड, स्थासादि बननेरूप कार्यका उपादान होती है उस समय बह अपने परि- 

णमनेके अनुरूप प्रायोगिक या वैस्नसिक बाह्य निमिसोको प्राप्त कर स्वयं परिणमती रहती है । 

बुद्धोदोषवश यदि कोई मिट्टी आदिको प्रति समय होनेवराली इस आन्तरिक क्रियालक्षण और भाव- 

लक्षण उपादान योग्यताको न जानकर केवल बाह्य सामग्रीके आधारसे उसमे होनेबाले कार्योकों सिद्धि करता 

हैँ तो वह वस्तुत+ एकान्तसे व्यवहार पक्षका आग्रही होनेसे कार्य-कारणपरम्पराके प्रति अनभिन्ञ ही कहा 

जायगा । स्पष्ट है कि मिट्टोका खेतसे कुम्भकारकों निमित्त कर क्षेत्रान्तरित होना, जलादिकों निमित्त कर 

पिण्डरूप परिणमना, कुम्भकार, चक्र, चीवरादिकों निमित्तकर स्थासादिरूप परिणमते हुए घटरूप बनना या 

दण्डादिकों निमित्त कर पनेक भागोमे विभकत होना आदिझ्य जिस समय जो भो क्रियालक्षण या मावलक्षण 

परिणाम होता है वह उस उस समयके उपादानके अनुसार ही होता है भर उस उस समय निमित्त व्यवहारके 

यब्य बाह्य सामग्री भी उस उस परिणामके अनुकूल मिलती हैं । किसी भी द्रव्यम्रे ऐसा एक भी परिणाम तहों 

होता जो प्रतिसमय होनेवाले परिणामक्रमके अन्तगंत न आता हो । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें किसी प्रकार- 

कं करामात कर सके ऐसा ता त्रिकालमें सम्भव नहीं हे । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें करामात 
करता है यह कहना तो अतिदूरकी बात है ऐसी कराम्रात तो एक ही द्रव्य भिन्त्र समयमें 
स्थित होकर उससे भिन्न समयके कायकी अपेक्षा म्बयं अपनेमें नहों कर सकता | उत्पादादि 
त्रिलक्षण वस्तुका ऐमा ही स्वभाव है, उप्मे चारा किसका । प्रत्येक उत्पाद-व्ययकक्षण परिणाम अपने-अपने 

कालमे होता है इसके लिए प्रवचनसार गाथा &€ को आाचार्य अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टव्य हैं। वहाँ 

लिखा है--- 

तथेव ते परिणामा स्वावसरे स्वरूप-पूवरूपाभ्यामुत्पन्नोच्छब्रत्वान्सवंत्र परस्परानुस्यतिस्तप्रितेक- 
प्रवाहतयानुत्पन्नप्रलोनस्वाच्च संभति-संहार-भौष्यास्मकमास्मानं घारयन्ति | | 

उसो प्रकार वे परिणाम अपने कालमे स्व-एपसे उत्पन्त और पूर्व-हपसे विनष्ट होनेके कारण तथा 
सर्वत्र परस्पर अनुस्यृत्सि सूत्रित एक प्रवाहपनेकों अपेक्षा अनुल्वन्त-अविनष्ट होनेके कारण उत्पत्ति, संहार और 
प्रौग्यस्वरूपकों धारण करते हैं । 



ज्ंका ६ और उसका समाधान ४८१ 

इस उल्लेखमें आया हुआ 'स्वायसरे' पद ध्यान देने योग्य है । जब कि द्रव्य-पर्यायात्मक प्रत्येक उपा- 

दान अवने प्रतिनियत कार्यका सूचक है और उसकी उत्पत्तिमे प्रतिनियत बाह्यसामग्रीका ही योग मिलता हैं, 

ऐसी अवस्थामें प्रत्येक कार्य प्रतिनियत काछमे ही होता है यही उक्त वचनसे सुनिश्चित ज्ञात होता है। 

आगमसे तो इसमें सन्देह करनेके लिए कोई गुंजाइश रहती नहीं, तकी ओर अनुभवसे भी यही सिद्ध होता है । 

विशेष स्पष्टोकरण पर्वमें विस्तारसे किया है । 

अपर पक्ष प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य सामग्रोका उपयोग जानना चाहता है सो उसका यह उपयोग तो 

त्रिकालम नहीं हो सकता कि वह अपनेसे भिन्न दूमरे द्रब्यके कार्यकों स्वयं कर्ता बनकर उत्पन्न करे। हाँ 

उत्तका इतना उपयोग अवश्य है कि उससे हमें दूसरे द्रव्यमे उस समय होनेवाले कार्यो सूचना अबइ्य सिर 

जाती हैं। इससे हम यह जान सकते हैं कि इस समय इस प्रकारका उपादान होकर एस द्रव्यने 

अपना यह कार्य किया हैं। कोई भो अल्पज्ञानी रागी मनुष्य जितने रूपमे इस ब्यवस्थाकों जानता है उतने 

झूपमे वह बाह्यभ्थन्तर सामग्रीकों विकल्प और योगक्रियारूपसे जुटनेका प्रयत्न अवश्य करता है। बाह्या- 

भ्यन्तर सामग्रीका उसके विकल्प और योगक्रियाके अनुरूप योग मिलता ओर ने मिलता उसके हाथमें नहीं 

हैं । इच्छानुसार बाह्या/म्यन्तर सामग्रीका योग मिल गया तो रागवश अपनी सफलता मानता है, अन्यथा 

खेदखिन्त होता हैं । वह जानता हैं कि अमुक कुम्भकार अच्छा घड़ा बनाता है। उसकी प्रा्थताको कुम्भकार 

स्वीकार भी कर लेता है। वह बैमी योजना मो करता है, फिर भो उसकी इच्छानुसार घष्ठा नहीं बनता या 

बनता हो नहीं | क्यो ? इसलिए नहीं कि बाह्य सामग्री नहीं थी । बल्कि इ8लिए कि मिट्टीकी उस समय 

घटरूप परिणमनेकी द्रव्य-गर्यायरछूप उपादान योग्यता हो नहीं थी। कुम्भकार विचारा या अग्य बाह्म॑- 

सामग्री उसमे क्या कर सकते थे । इमीको कहते है उपादानके कार्यमे निर्मित्त व्यवहारके योग्य बाह्य- 

सामग्रीका अकिचिखारपना । ऐसी अवस्थामे अपर पक्ष ही बतलछावे कि अपर पक्षने अपनी कटपनोसे जौ 

समसयाएँ खडो को है वे हमारे निश्चयनयसे किये गये इस कथनका कि “अपादानसे हो कार्य उत्पन्न हो जाता 

हैं निभित्त तो वहाँपर अकिचित्कर हो बना रहता है । खण्डन करती हूँ या मण्डन । विचार कर देखा जाय 

तो अपर पक्षने जो समस्याएं खड़ी की है उनसे हमारे उक्त कथनका मण्डन ही होता है, खण्डन नहीं । 

हमने अपने पिछले उत्तरमे छिखा था कि लौकिक उदाहरणोकों उपस्थित कर अपनी चित्तवृत्तिके 

अनुसार कार्यकारणपरम्पराकों बिठलाना उचित नहीं है!” तथा इसी प्रसंगमे हमने समयंसारकलशका 

'आसंसारत एवं धावति' इत्यादि कलश भी उपस्थित किया था । 

इसपर अपर पक्षका कहना है कि 'लोकमे अधिकाश ऐसी प्रवत्ति देखी जाती है कि प्राणी मोहकर्मके 

उदयके वशीभूत होकर अपने निमित्तसे होनेव्राले कार्योंमे अपने अन्दर अहंकारका विकल्प पैदा करता रहता है 

जो मोहभाव होनेके कारण बन्धका कारण है, अतएव त्याज्य हैं। लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि अपमें 

निमित्तसे होनेवाले कार्योमे अपनी निमित्तताक्ा ज्ञान होता असत्य हैं। यदि अपने निमित्तसे होनेवाझे कार्यो्मे 

अपनी निमित्तताका ज्ञान भी अमृत्य हो जाय तो फिर मनुष्य किसी कार्मके करनेमें प्रवृत्त भी कैसे होगा ? 

कुम्हा रको यदि समझमें आ जाय कि घडेका निर्माण खानमें पड़ी हुई मिट्टोसे अपनो क्रसवर्तो क्षणिक पर्यायोके 

आधारपर स्वत: समय आनेपर हो जायगा तो फिर उसमे तदनुकूछ पुरुषां करनेकी भावना हो जागृत 

क्यों होगी” आदि । 

समाधान यह है कि किस कार्यमे कौन निमित्त है इसका ज्ञान होता अन्य बात है और उपादानकों 

मात्र द्रथ्यप्रत्यासत्तिरप स्वोकार करके जब जैसे बाह्य निमित्त मिलते है तब उनके अनुसार कार्य होता है 

१६१ 
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ऐसा मानना क्न्य बात है। कोई भी समझदार कुम्मकार घटनिर्माणका विकल्प भी करता है तदसुकूल 

व्यापार भी करता है और इसके छिए घटके योग्य मिट्टीका परिग्रह भो करता है। तदनुकूल आगेके व्यापारमे 

भी जुटता है पर उसे यह ज्ञान होता है कि यह मिट्टी घटपर्यायसे परिणत होनेवाली होगी तो ही होगो, में 

लो निमित्तमात्र हूँ और घटकायमे तब निमित्तमात्र हूँ जब मिट्टी स्वयं घटकार्यके सन््मुख हो । मिट्टीके संग्रहमें 

निमित्त होते समय, उसे अपने घरतक क्षेत्रान्तरित होनेमे निमिसत होते समय तथा जल ओर मिट्टोके संयोग 

आदिमें निमित्त होते समग्र जो मेरे मनमे घट बनानेका विकल्प है और उदय विकल्पकों ध्यानमे रक्तकर जो 

मैं अपनेको वर्तमानमें घट बनानेका निर्माता कहता हूँ वह केवल भावी नैगमनयकी अपेक्षा असदुभूत व्यवहार 

बचत ही कहता हूँ । इस प्रकार जिसे भूतार्थका ज्ञान है वही अनेक असत् विकल्वीसे अपनी रक्षा कर सकता 

हैं, अन्य नहों और वह ही अनेक असत् विकन्योक्ों निमित्त कर होनेवाले बन्धनसे अपनी रक्षा कर सकता है, 

अन्य मही । मिट्टी हो स्वयं घट बनती है, अन्य नहीं । पर वह किस अवस्थामे घट बनती है इसे विवेकी अच्छी 

धरह जानते हैं । विवेकी यह भो अच्छी तरह जानते है कि धटवर्यायके सम्मुख हुई मिट्टी हो घटका उपादान 

हैं, खानमे पड़ी हुई मिट्टी नही। यदि कोई कुम्मकार खानमें पडी हुई मिट्टीकों वतमानमें घटका उपादान समझ 

हे तो अपनी ऐसी खोटी समझके लिए स्वय पश्चात्ताप करना पड़ेगा या वह निर्णय कर ले कि इसे मेरी 

इच्छानुसा।र परिणमना पडेगा तो भी उसे कदाचित् पदचात्ताप करना पडेगा। 

कोई मूह छात्र अध्यापकके मुखसे पाठ सुने, उनको सेवा करे, 'न हि कृतमुपकार' इत्यादि वचनका 

अक्षरशः पाछन करे, परन्तु स्वयं अभ्यास न करे तो वह मूढ ही बना रहेगा, स्वयं विद्वान न बन सकेगा । 

अध्यापक तो तब निमित्तमात्र है जब वह छात्र अपनों मढ़ताकों छोड कर स्वय अभ्यासके सम्मुख होता है । 

इसी प्रकार प्रकृतमे जानना चाहिए । 

कुम्भकारादि तब निमित्तमात्र हैँ जब मिट्टी स्वथ अपने उत्तरीत्तर होनेवाले परिणामों द्वारा स्वथ घट 
परिणामके सन््मुख होकर घटरूप परिणमतो है। अपर पक्षन जितने उदाहरण दिये है वे सब लौकिक इसलिए 

है, क्योकि बह पक्ष अउनी रुचिसे उपादानकों एफ द्रथ्यप्रत्यासत्तिरूप लिखकर उसे आगम सिद्ध करना चाहता है 

और उसे आधार बनाकर कार्मकारणभावको व्यवस्था बनना चाहता है। स्पष्ट है कि अपर पक्षने भा संसारत 

एवं इत्यादि कछशके आधार पर जो विचार प्रस्तुत किये हैं वे कार्थ-कारणभावकी यथा व्यवस्थाकों रपर्ष 

नही करते, अत; त्याज्य है। यदि उक्त्र कलशका आशय अन्तस्तमका उच्छेद करनेवाला होनेसे अतिगट हैं 

परन्तु यहॉपर हमने प्रकृतमे प्रयोजनाय मात्र इतना आशय लिया है । उसका यथाथ अथ प्रहण करन पर 

मैं इस कार्य में नि्मित्त हूँ! यह विकल्प भी बन्धका कर्ता होनेसे हेय है | यह जोब »तार्थके 
रिग्रहद्वारा स्व ज्ञानचघन होकर बच्धनसे मुक्त हो जाय तब तो कहना होगा कि इसमें आत्मनिधिका ही 

साक्षात्कार कर लिया । वहाँ इस विकल्पको स्थान कहाँ। अस्तु, 

हमने अपने पिछले उत्तरमें 'उपादानस्थ उत्तरोभवनात्” का आशय स्पष्ट किया था। अपर पक्षका 

कहना है कि 'वह उत्तर पर्याय निमित्तमापेज्ष उत्पन्न नहीं होती ऐसा निर्णय तो उक्त बाक्यसे नहीं किया 
जा सकता है।' अपने इसी कथनकी पुष्टिमे अपर पक्षने वचनसामर्थ्यादज्ञानादिदोंच:' (अष्ट० पृ० ५१) 
इत्यादि वचन भो उद्धृत किया हैं । 

यद्यपि अपर पक्षतें इस बचनकों अपने पक्षमे समझ कर उपस्थित किया है, परन्तु इससे यथार्थ पर 

प्रकाश पड़नेमे बड़ी सहायता मिलती हैँ इसमे सन्देह नहीं, क्योंकि इसमें एक द्रव्यप्रत्यासत्तिक्रों उपादान 
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त कहकर अपने पूर्व (अलस्सर पूर्व) परिणामकों उपादान कहा गया है । यहाँ पर 'पूवस्वपरिणाम' पदत्ते जहाँ 

असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्तिका ज्ञान हो जाता है वहाँ सममन्तर पूर्व पर्यायप्रत्यासत्तिका भी ग्रहण हो जाता 

है । ऐसी अवस्थामे प्रत्येक समयमे उस-उस पर्याय युक्त द्वव्य अगले रामपका उपादान होता है और जिसका 
बह उपादान होता हैं उससे अगले समयमें उस्ती कार्यकों जन्म देता है तथा क्रार्मकाहमें बाह्य सामग्री भी 

उमीके अनुकूल मिलतो है! हस तथ्यको पुष्टि होकर प्रत्येक कार्यका स्वकाल निश्चित हो जाता है। अपर पत्ष 

यदि इस तृथ्यकों स्वीकार कर ले तो प्रत्येक कार्यमे निमित व्यवद्यारके योग्य बाह्य सामग्रीका क्या स्थान है 

इसका निर्णय करनेमे आसानी जाय। 

आगममे बाह्य दण्डादिमापेक्ष मिट्टों हो स्वयं/ ऐसा कथन आता हैं । इस परसे अपर पक्षका र्याल है 

कि उपादानकों निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको तबतक प्रतीक्षा करनी पड़ती है जबतक वह प्राप्स 

न हो जाय । किन्तु देखना यह है कि आगममे बाह्य दण्डादिसापेक्ष यह या इसी प्रकारके अन्य वच्चन किस 

दृष्टिसि लिखे गये हैं। क्या कोई भी वस्तु अपना कार्य करते समथ्र सहकारी मानकर अन्य बाह्य सामग्रीकी 

प्रतीक्षा करती है या यह नयवचन है ? जो मात्र इस बातकों सूचित करता है कि अमुक प्रकारके कार्यमें 

अमुक्र पकारकी आ।म्पन्तर उपाधिके साथ अप॒ुक प्रकारकों बाह्य उवाधि नियममे होती है। आगम (पंचास्ति- 

काय ग।० १००) में व्यवहारकालकों 'परिणामभव' कहा है। इसको व्याख्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र 

लिखते है-- 

तत्र व्यवहारकालो निइचयकांछपर्यायरूपो5पि जीव-पुद्कछानां परिणामेनावच्छिद्यमानस्वात्तत्परिणाम- 

मच इत्युपगीयते । जीव-पुद्ठकानां परिणामस्तु बहिरंगनिमित्तभू तद्वब्यकालूसद्भावे सति सम्भूतत्वादू वृब्य- 

कालसम्भूत हृस्यमिधीयते। तत्रेदं तात्पयम्--ब्यवहारकालो जीव-पुद्वलपरिणामेन नि३चीयते, नि३चय- 
कालस्तु तत्परिणामान्यथानुपपत्त्येति । 

वहाँ व्यवहा रकाल निश्चय कालकी पर्थायस्वरूप हो कर भी जोवो और पुद्गलोके परिणामप्ते ज्ञात 

टोनेके कारण 'बह जीवो और पुद्गलछोके परिणामसे उत्पन्न होता है ऐसा कहा जाता हैं। तथा जीबों भौर 
पदुगठोका परिणाम तो बहिरंग निमित्तभत द्रव्यकालके सद्भाअमे उत्पन्न होनेके कारण द्रव्यकरालसे उत्पन्न 

हुआ है ऐसा कहा जाता हैं। 

पंचास्तिकाय गाथा २३ को टोकामें आचार्य अमृतचन्द्र इमी विषयको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं--- 

यस्तु निरचयकालपर्यायरूपो व्यवहारकालू; स जीव-पुद्गलपरिणामेनाभिष्यज्यमानस्वात्तदायत्त 

एयाशिगग्यत एवंति । 

और जो निशचयकालकी पर्यायरूप व्यवहारकाल है वह जीव-पुद्गल्लके परिणाम अभिव्यज्यपान 

होनेके कारण उस (जीव-पुद्गछोंके परिणाम) के अधीन हो है ऐसा ज्ञात होता ही है । 

अब देखना यह है कि यहाँ पर जो व्यवहारकालको जीव-पुदुगलोके परिणामसे उत्पन्न होनेवाला या 

उनके परिणामके अधीन कहा गया है वह एक समग्रम्तान्न व्यवहारकाल कितना है इस बातका ज्ञान करनेके 

अभिप्रायसे कहा गया है या यथार्थमें व्यवहारकालको उत्पत्ति जीव-पुदूगलोक़े परिणामसे होती है यह जताने- 

के लिये कहा गया है । दूधरा पक्ष तो ठीक नहीं, क्योकि स्वयं आचार्यने पूर्वोक्त उल्लेख द्वारा उसका निषेध 

किया है। प्रथम पक्षके स्वीकार करने पर यही सिद्ध होता है कि किस कार्यके होनेमे कौन बाह्य वस्तु निमित्त 

ह्यवहारको प्राप्त होती है या जिस समग्र जो भो कार्य होता है उसका ज्ञान बाह्य और आशभ्यन्तर उपाधिके 
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द्वारा होनेंके कारण उनके साथ कार्यके अन्वय-व्यतिरेकका ज्ञान करनेके लिए ब्यवहारनयसे आगममें उमय 

निमिससाप्रेक्ष या जाह्मदण्डादिनिसिससापेक्ष' इत्यादि कथन किया गया है । 

किसी भी कार्यमें अन्य क्रिसीकी अपेक्षा रहती हो ऐसा तो वस्तुका स्वरूप दी नहीं है, 
वह तो स्व॒तःसिद्ध होता है। उदाहरणके छिए सदसत्स्वरूप वस्तुको लीजिए। बस्तुका यह स्वरूप है जो 
नियमसे परनिरपेक्ष है। फिर भी उस्तुमे अस्तित्व धर्मकी सिद्धि स्वचतुष्टयद्री अपेक्षा की जातो है और 

नास्तित्व धर्मकी सिद्धि पर चतुष्टयकी अपेक्षा की जाती है। इसका अर्थ यह नहीं कि प्रत्येक वस्तुमे अस्तित्व 

धर्म स्वचतुष्टयकी अपेक्षा रहता है ओर नास्तित्व धर्म परचतुष्टयकी अपेक्षा रहता है । यदि ऐसा माना जाय तो 

सदसत्स्वरूप वस्तु हो नहीं बनेगी । अतः प्रत्येक वस्तुको सदसत्स्वरूप परनिरपेक्ष स्वत्ःसिद्ध मानता चाहिए । 

यही कथन परमार्थ सत्य है, अन्य सब व्यवहार है। उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। 

यही कारण है कि कर्ता, कम और क्रिया इन तीनोमे वस्तुपनेमे अभेद सूचित करके परमागमने इस 

परमार्थ सत्यका उद्घाटन किया है कि जिस समय वस्तु जिसरूप परिणमतों है वह तन्मय होती है। ह्से 

निश्चय कथन कहनेका यही कारण है। किन्तु समयभेदसे किस समय प्रत्येक वस्तु किस रूप परिणमती है 

इसकी सिद्धिका उपाय कया यह बतलानेके लिए अगममे बाह्य और आशभ्यन्तर उपाधिके आधारसे उसकी 

सिद्धि की गई है और यह कहा गया है कि जिस बाह्य और आसशभ्य्स्तर उपाधिके साथ जिस कार्य द्रव्यका 

अन्वय-व्यतिरेक मिले उसे उसका कारण कहना चाहिए! ओर इसी अभिप्रायक्रों ध्यानसे रखकर आगममे यह 

वचन उपलब्ध होता है कि--बदनस्तरं यदूभवति तत्तत्कारणमितरस्कायम् ।' स्पष्ट है कि कार्यकी सिद्धिकी 

विवक्षामें 'डसयनिमित्तसापेक्ष! इत्यादि वचन प्रयोजनान् है, स्वरूपके उद्घाटनमे नहीं। निश्चयनथ् वचन 

स्वरूपका उद्घाटन करता है, इसलिए यथार्थ है और व्यवहारतय वचन स्वरूपका उद्घाटन न करके उसका 

कर्ता परको कहता है, इसलिए उपचरित है । इसमे भेदविवज्ञाम सदभूत व्यवहार बचनका तथा सर्वथा भेद- 

विवक्षामे असदभू। व्यवहार बचनका दोनोका प्रिग्रह हो जाता है | यह सापेक्ष कथनका थोड़ेमे खुलासा है। 

इसे स्पष्टछपसे समझनेके लिए अपर पक्ष आप्तमीमासा कारिका ७४५ और उसपर लिखी गई शभ्रष्टशती तथा 

अष्टसहली टीका पर दृष्टिपात करेगा ऐसा हमें विश्वास है । 

आचार्य दुन्दकुन्दने 'जीवपरिणामहेदु” यह वन इसलिए नहीं लिखा हैं कि जीवके परिणाम कर्मकों 

उत्पन्न करते हैं और कर्म जीवके परिणामोकों उत्पन्न करते है। किन्तु किस जीवके परिणामक्रे साथ कर्मकी 

और किस करमंपरिण/मक साथ जीव+रिणामके होनेकी बाह्य व्याप्ति है, मात्र इसकी सिद्धि इस वचन द्वारा 

की गई हैं और तमी यथार्थताका ज्ञान कराते हुए अगली गाथामे यह लिख दिया है कि कर्म जीववरिणामकों 

उत्पन्न नही करता और जीव कर्म परिणामको उत्पन्न लड़ी करता । जो जिसकी सिद्धिका हेतु है उसमे निमित्त 

व्यवहार करना अन्य बात है भौर उसे उसका यथा५ कर्ता मान बैठता अन्य बात है। यह तो महा- 
मिध्यात्व है । 

इसी प्रसंगमें अपर पक्षने लिखा हैं कि--असंस्यातप्रदेशी जीवको जब जैसा शरीर मिलता है तत्र 
उसे उसछूप परिणमना पडता है। और साथ ही इसे आगम कथन बतछा कह यह भी लिख दिया है कि 

इसे हम स्वीकार करते है।' इसका हमे ऑश्चयं है | वास्तवमे यह हमारा फथन नहीं है। किन्तु अपर पक्षकी 
उप्र मान्यताका संक्षिप्त उल्लेख है जिसका निर्देश अपर पक्षने इसो प्रइनके द्वितोग दौरके समय अपनी प्रति- 

औकामें किया है जी इस प्रकार है--'तोसरी बात यह है कि अमंब्यातप्रदेशो जीव शरोर परिप्राणके छोटे 
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बड़े होनेसे आकारमें छोदा-बड़ा बन जाता है। यदि जीवको शरीरके प्रमावते रहित माता जायगा तब यह 

बात भी नहीं बन सकेगी और इस प्रकार आगमका विरीध होगा । 

अपर पक्षने यहाँ पर अन्य जितना कुछ लिखा है उसमें ऐसी कोई नई बात नहीं जिस पर विशेष 

ध्यात दिया आय । अन्वय-व्यत्तिरेकके आधार पर शरोरादि बाह्य सामग्रीका कार्यके प्रति क्या स्थान है इसका 

विस्तारके साथ खुलासा हमने किया ही है । अपर पक्ष यदि आगमक़ो हुदयंगम करके विवाद समाप्त कर छे 

तो उसका हम स्वागत ही करेंगे। निमित्त व्यवहारके योग्य पर द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यमे यत्किचितृ भी 

सहकारिता करता है ऐसी मान्यता हो मिथ्या है। आगमकी ऐसी ही आज्ञा है कि-- 

एवं च सति शत्तिकाया; स्वस्वभावानतिक्रमान्न कुम्मकारः कुम्भस्योप्पादक एवं, सतिकैव कुस्म- 

कारस्वभावमस्पृशन्ती स्वस्वभावेन कुम्भमावेनोत्प्ते । 

--समयसार गा० ३७२ आ० अमृतचन्द्रकृत टोका 

ऐसा होने पर मिट्टी अपने स्वभावकों उल्लंघन नहों करती, इसलिए कुम्हार घटका उत्पादक ही 

नहीं है, मिट्टी ही कुम्हारके स्वभावकों स्पर्श न करती हुई अपने स्वभाव कुम्भरूपसे उत्पन्न होती हैं। 

यदि अपर पक्ष 'जब कुम्हार घट बनानेका विकल्प कर रहा था तथा उसके अनुकूछ 

व्यापार कर रहा था उस समय मिट्टी स्वयं घटरूप परिणमी इतना ही सहकारिताका अर्थ 
करता है तो बात दूसरी है | आवार्योने इसे ही कालप्रत्यासत्ति शब्द द्वारा स्वीकार किया है । 

अपर पक्षने तादशी जायते बुद्धि” इस वचनकी पेटभर आलोचना करते हुए इसे जैन संस्क्ृतिकी 

मान्यताके विरुद्ध घोषित किया है, इसे उत्त पक्षका अतिसाहस ही कहा जाथगा । इस सम्बन्धमें उस पशक्षका 

कहता है कि--- पद्म में कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ-साथ कारणभूत जिन बुद्धि व्यवसाय भादिका उल्लेख 

किया गया है उनकी उत्पत्ति अथवा सम्प्राप्तोको उसो भवितव्यताकी दया पर छोड दिया गया है जो इस 

कार्यको जननी है । वस । यही उसमें असंगति हैं और इसलिए वह जेन संस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध है |” 

इस सम्बन्धप हम अपर पक्षस्ते अधिक क्या कहें, इतना ही कहना चाहते है कि वह पक्ष 

व्यामोहमे पडकर यदि ऐसी गैरजिम्मेंदारीकी टीका न करता तो यह जैन संस्कृतिकी सबसे बडी सेब्ा 

होती । इसे जैन परम्पराके आधारस्तम्म भगवान् अकलंकदेवने एकास्त पुरुषबादका निषेध करनेके 

प्रमगसे उद्धृत किया है इसे नहीं भूलना चाहिए । और जब उन जैसे समर्थ आधार्यने इसे उद्धृत किया है तो 

इसमें सन्देह नहीं कि उन्हें इसमें जैन मान्यताके समग्र बीज दृष्टिगत हुए होगे । प्रत्येक कार्यके प्रति जितने भी 

कारण स्वीकार किये गये है उनमे भवितव्यता या योग्यता मुख्य है, बयोकि वह कर्यकों उत्पन्न करनेके लिए 

द्रव्मगत आन्तरिक दावित है। इसी तथ्यकों स्वामी समन््तभद्रने स्वयंभूस्तोत्रमे इन शब्दों स्वीकार 

किया है-- 

अलष्यशक्तिम॑वितब्यतेयं हेतुड् याविष्कृतकाय छिंगा । 
अनीइवरो जन्तुरह क्रियात: संहत्य कोयष्विति साध्ववादीः ॥३३॥॥ 

हेतुडयसे उत्पन्न हुआ कार्य जिसकी पहिंचान है ऐसी यह मवितव्यता अलंध्यशक्ति है। फिर भी मै 

करता हूँ ऐसे अहंकारसे पीडित यह प्राणी सब सहकारी कारणोंकों मिलाकर भो कार्योके सम्पन्न करनेमे 

अनीश्वर-असमर्थ है यह आपने ठीक ही कहा है ॥३३॥ 
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आचार्य समन््तभद्र ने इसमे 'ताइशी जायते' इस इलोकक्रे समाते 'भवितब्यता'पर ही जोर दिया है । 

और देखिए-- 

तत्रापि हि कारण कार्य णानुपक्रियसाणं यावत् प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावत्सवे कस्मान्नो- 

स्वादयतीति चोद योग्यतेव शरणम् । 
--प्रमेयकमलमार्तण्ड पृ० २२७ 

उसमें भी कारण कार्यसे अनुपक्रियमाण होता हुआ जब तक वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है 

तब्र तक सबको उत्पन्न क्यों नहीं करता ऐसा प्रइन होने पर आचार्ग कहते है कि योग्यता ही शरण हैं । 

इसमें भी 'तादशी जायते' इत्यादि इलोकके समान भवितव्यता पर ही बल दिया गया हैं। और 

देखिए-- 

चतुरंगवल काल; पुत्रा मिन्राणि पौरुषम् । 
कार्यकृत्ताबदेवात्र यावशहैवबल परम ॥ 
देवे तु विकले काल-पौरुषादिनिरथकः । 

इति यस्कथ्यते विद्धिस्तत्तथ्यमिति नान््यथा ॥ 

इस लोकम जब तक देव ( भवितव्यता ) का उत्कृष्ट बल है तभी तक चतुरंग सेना, काल, पुत्र, 

मित्र और पोरुष ये कार्यकृत है । दैवके अभवमे काल और पौरुष आदि सब निरथ्थक हैं ऐमा जो विद्व।न् जन 

कहते है वह यथार्थ है, अन्यथा नहों हैं । 

-“हरिवशपुराण सर्ग ५२, इलो० ७१-७२ ! 

इसी हरिवंशपुराणमे क्षौर देलिए-- 

दिग्येन दह्ममानायां दहनेन तदा पुरि। 
नून॑ क्वापि गता देवा दुर्वारा भवितब्यता ॥ 

उस समय द्वारिकापुरोके दिव्य अग्निसे जलते समग्र निएचयमे देव कही भी चले गये । भक्तिव्यता 

दुनिवार है ॥ सर्ग १७, ६१ ॥ 

देखिये इसमे भवितव्यताको दुनिवार कहां गया हैं । कया अपर पक्ष यह बतलामेकी कृपा करेगा कि 

भट्टाकलंकदेवने 'ताहशी ज।यते' इत्यादि इलोककों उद्घृत कर उस द्वारा हरिवशपुराणके इस कथनरों अन्य 

नई क्या बात कहो है ? जिससे कि अपर पक्ष को वह इछोक अत्यधिक खटका ! वास्तव देखा जाय तो उस 

इलोकम जैन मान्यताका सार भरा हुआ हैं। उस द्वारा पुरुषार्थ तथा अन्य साधन सामग्रीको अध्वीकार नहं 

किया गया है । ये सब भवितव्यताके अनुसार मिलते हैं यही तथ्य उमर द्वारा घोषित किया गया है। किम्तु 

अपर पक्षको यही इष्ट नहीं है, बयोकि बह केवऊछ बाह्य साधन सामग्रीके बलपर हो कार्खकी उत्पत्ति- 

को स्वीकार कराता चाहता है, इसके लिए उसको ओरसे उपादानके स्वरूप पर भी प्रबल प्रहार किया गया 

है। ऐसो अवस्थामे उसके द्वारा भट्टाकलंकदेव जैसे समर्थ आचार्ण द्वारा स्वीकृत उक्त इलोकको यदि जैन 

संस्कृतिके विरुद्ध घोषित किया जाय तो इसपे अनहोनों ऐसी कीई बात नहीं । 

स्वामी समन्तमद्रने अपनी आप्तमीमासामे 'देव” और 'पुरुषाथरूप! अदृष्ट और दृष्ट सामग्रोके 
आधारसे अथंसिद्धिमे अनेकास्तगर्भ स्याद्राद की स्थापना की इसमे सन्देह नहीं । पर इसका 'ताइश्ी जायते' 
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इत्यादि श्लोकके कथनके साथ विरोध कहाँ है यह हमारी समझमें नहीं आया । यदि आप्तमीमसांसाके कथन- 

का उक्त इलोकके कथनके साथ विरोध है ऐसा माना जाय तो स्वथंभस्तोत्र, प्रमेयकमलमातंप्ड तथा हरि- 

वंध्पुराणके जो प्रमाण हम अभी दे आये हैं उनके कथनके साथ भो आप्तमीमांक्ाके उक्त कथनका विरोध 

मानता पड़ेगा । क्या अपर पत्त इसे स्त्रीकार करेगा ? वह इसे स्वीकार करें या ने करे। किन्तु उस पक्षके 

हस आचरणते जो स्थिति उत्पन्त हो गई है उत्तका स्पष्टीकरण करना अपना कर्तव्य समझकर यहाँ हमने उसे 

स्पष्ट किया हैं। 

भपर पक्षकी ओरसे यहाँंपर जो ८८, ८६, ६० और ६१ इन चार कारिकाओंका आशय दिया गया 
है उसमेसे किसो कारिकाके आशयमे यद्यपि विश्रतिपत्ति हो सकती है पर उसकी हम यहाँ विशेष चरचा नहीं 

करेंगे। यहाँ इतना अवहय कह देना चाहते हैं कि अपर पक्षने जो “मोक्षस्थापि' इत्यादि वचनकों उद्धृत कर 

उस द्वारा जो मोक्षकी उभयकारणताका निर्देश किया हैँ सो उस बचनमें वह उभयरूप कारणता उपचरित 

और अनुपचरित इन दोनों दृष्टियोंको ध्यानमें रखकर ही वरणित की गई है। ऐसी उभयरूप कारणताका 
निषेध न तो हमने कहों किया हो है और न हो सकता है। चाहे अनन्त अगुरुलघु गुणोका षड़गुणो हानि- 

वृद्धिछप कार्य हो या अन्य कोई कार्य हो, यह उभयरूप कारणता यथायोग्य सबमे पाई जातो है । 

अपर पक्षने 'ताहशी जायते' इत्यादि इलोकपर इन बातोको आधार बनाकर अपनो प्रतिशंकाका 

कलेवर पुष्ट किया है--- 

१, यह पद्य जैन संस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध क्यों है ? 

२. और यदि विरुद्ध है तो फिर श्री अकलंकदेवने इसका उद्धरण अपने ग्रन्य अष्टशतो मे किस आशयसे 

दिया हैं ? 

३, तथा जन संस्कृतिमे मान्य कारणब्यवस्थाके साथ उसका मेल बैठता हैं तो किस तरह बैठता है? 

४० इतना ही नहीं, इसके साथ हमे इस बातका भी विचार करना है कि इसकी सहायतासे श्री पं० 

फलचन्द्रजी ओर आप कारणब्यवरथासम्बन्धो अपने पक्षकी पुष्टि करनेमे कहाँतक सफल हो सके है ?' 

१, प्रथम प्रश्नकी व्याझ््या करते हुए अपर पक्षका कहना हैं कि उक्त पद्चय उसका हमने जो अर्थ 

किया है उसके आधारपर प्र!/णियोको अ्थ॑सिद्धिके विपयमे जैन संस्कृति द्वारा मान्य देव और पुरुषार्थकी 

सम्मिलित कारणताका प्रतिरोध ही करता है ।' 

समाधान यह हैं कि उक्त पद्ममे मात्र प्रत्येक कार्यकी बाह्याम्पन्तर सामग्री किम आधारपर मिलती 

है इतना ही विन्नार किया गया है, अतः उससे गोण-मुख्यभावसे अर्थसिद्धिमे देव और पुरुषार्थनों एक साथ 

स्वीकार करनेमे कोई बाधा नहीं आतो, अतः यह जेनदर्शन ( जिसे अपर पक्ष जैन संस्कृति कहता है उस ) 

का पोपक हो है। इसका अर्थ भी इसी आशयबसे किया गया हैं। स्पष्ट है कि उक्त इलोकमे जो अर्थ सन्निविष्ट 

हैं उत्तका जेनदर्शनके साथ निविवादरूयसे अविरोध हो सिद्ध होता हैं। अत; उसे प्रमाणरूपमे उपस्थित करना 

सर्वंधा उचित है । 

२, दूसरे प्रइनकों व्याख्या करते हुए अपर पक्षका कहना हैं कि उक्त पद्च साक्षात् अपने पक्षकी पृष्टि 

करता हैं इस आशयसे भट्टाकलंकदेवने उसे उपस्चित न कर केवल पुरुषार्थसे अर्थतिद्धि मानलेबाले दर्शनका 

खण्डन करनेके अभिप्रायसे उसे उपस्थित किया है ।' 
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समाधान यह है कि एकान्त प्रुषार्थवादके निरसनके लिए आचार्यन उसे प्रमाणरूपमे उपस्थित किया 
है इसमें सन्देह नहीं । किन्तु वे मात्र उसे लोकोबित मानते रहे इस बातका उनके समग्र कथनसे समर्थन मही 
होता । उन्होंने तो उसे मान्य रखा हो। 'इति प्रसिद्धें” लिखकर आचार्ण विद्यानन्दिते भो उप्तकी प्रामा- 

णिकतापर अपनी मुहर छगा दो । यह प्राचीन किसी जैनाचार्सका हो वचन है, लोकीक्ति नहीं यह उसकी 

रचनासे ही सिद्ध होता हैं। कार्थका नियामक उपादान हो होता है, बाह्य सामग्रो नहीं ऐसा स्वामी समस्त 

भद्रका भी अमिप्राय है। वह केन्द्र है। उसोके आधारपर कार्य-कारणभावका प्रा चक्र घुमता है 

उक्त इल्लोकमे बुद्धि व्यवसायादिकी उत्पत्ति विवक्षित भवितव्यतासे होती है यह नहीं कहा है, बल्कि 
महू कहा है कि जैसो भवितव्यता होती है वैसी बुद्धि हो जाती है, पुरुषार्थ भी उम्तोके अनुकूल होता है और 

बाह्य साधनसामग्री भो उसोके अनुकूल मिलती है | अपर पक्षकों उक्त इलोकमे प्रयुक्त हुए शब्दोकों ध्यानमे 

रखकर हो उसकी व्याश्या करनी चाहिये। अपनी दृच्छानुसार कुछ भी अर्थ करके उसे उक्त इलोकका अर्थ 
बतलाना यह विद्वत्सम्मत मार्ग नहीं कहा जा सकता | प्रतिनियत कार्यकी भवितवब्यता एक वस्तु है और 

उसके साथ उस कार्यकी अन्य साधन सामग्री दूसरी वस्तु हैं। सब अपने अपने प्रतिनियत कारणोसे उत्पन्न 

होकर भी उनका प्रतिनियत भवितव्यताके साथ ऐसा सहज योग बनता है जिससे प्रत्मेक समयमे प्रतिनियत 

कार्यकी उत्पत्ति ही हुआ करती है यही उक्त इलोकका आशय हैं । 

समर्थ उपादान प्रतिनियत कार्यकी अपेक्षा प्रतितियत पर्याय्रयुवत द्रव्य है। वह स्वय कर्ता बनकर तन्मय 

होकर परिणमता है। बाह्य सामग्रीका व्यापार उससे सबंधा भिन्न अपनेमे ही हुआ करता है, इसलिए निश्चय- 

नयसे हमारा यह लिखना सर्वथा उचित ही है कि कार्य केवल भवितव्यता (समर्थ उपादान) से ही निष्पन्न हो 

जाया करते है, निमित्त उसमें अकिचित्कर ही रहा करते है।' जैसे उक्त इलोक भवितव्यताके साथ बुद्धि आदि 

अन्य साधन सामग्रोकी सूचना देता है वैसे हमारे द्वारा उल्लिखित उक्त वाक्य भी अन्य साथन सामग्रोकी 

सूचना स्पष्टतः दे रहा है। पूरे बावयपर दृष्टिपात कीजिए । भवितव्यताके सिवाय अन्य सामग्रीमें 
व्यवहारसे निमित्तता स्वीकार करके ही बह वाक्य लिखा गया है। जैसे वह इलोक अन्य बाह्य 
सामग्रीमें व्यवह्ारसे कारणताका निषेध नहीं करता, बैसे हम भी नहीं कर रहे है । हमारा 
और उक्त इलोकका आशय एक ही हैं। 

अपर पक्षने भवितव्यताके अनुभार सब साधन सामग्रो मिलती है इसकी बडी कड्ो आलोचना की 

है । उसे इस बातस बड़ा सम्ताप है कि उक्त इलोकने अन्य समस्त साधन सामग्रीको भवितव्यताकी दयापर 

छोड दिया है। किम्तु अपर पक्षकों ध्यान रखना चाहिए कि वस्तुव्यवस्था हो ऐसी हैं, इसमे न उबत 

इलोकका दोष है और न उसके रचमरिताका ही । विवक्षित समयमे यदि किसोक्ों बुद्धि पढनेकी होती है तो 
प्रश्न होता है कि उसी समय वैसी बुद्धि क्यों हुई ? अपर पक्ष कहेगा कि बाह्य-अभ्यम्तर सामग्रीके कारण । 
उसपर पुनः प्रश्न होता है कि उसी समय ऐसी बाह्याभ्यन्तर सामग्री क्यो मिली ? अपर पक्ष कहेंगा कि प्रयत्न 

करनेसे । इसपर पुन; प्रश्न होता है कि उसका वैसा प्रयत्न बाह्यान्तर सामग्रीके अनसार हुआ या इसके ब्रिना 
हो गया ? इसपर अपर पक्ष यही तो कहेगा कि उस समय वैसा प्रयत्न स्वय नहीं हो गया किन्तु बाह्या- 
म्यन्तर सामग्रीके अनुसार हुआ । इसपर प्रइन होता है कि उस बाह्याम्मन्तर सामग्रीमे विवक्षित कार्यकी 
तथा अन्य साधन सामग्रोके वैसे परिणमनेकी भवितव्यता सम्मिलित हैं या नहीं ? अपर पक्ष इसका निषेध तो 
कर नहीं सकता । इसपर अपर पक्ष कहेगा कि भवितव्यताका अर्थ द्रव्यप्रत्यासत्त है भर वह अनेक योग्यता- 

पाली होती है, इसलिए कोन योग्यता कार्यहय परिणमें यह अन्य साधनसामग्रोपर अवलूम्बित है। इसपर 
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पुनः ग्रदन होता है कि अन्य जितनी साधन सामग्री है वह भी प्रस्येक-प्रत्येक समयमे अनेक सोग्यतावाछो है, 

इसलिए टतमेंसे कौन योग्यता कार्यमे सहकारों बने इसे भी तो किसी दूसरी साधनसामग्रीपर अवलम्बित 

मानना चाहिए ? इसपर अपर पक्ष कहेगा कि अन्य साधनसामग्रीमे तो प्रतिनिण्त पर्वाययोग्यतासे युक्त द्वग्य 

ही कारण होता है । तो इसपर आगमके अनुसार हमारा कहना है क्रि जैसे श्राप प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे 

युक्त द्रव्यकों अन्य सामग्रीके रूपमे कारण मानते हो वैसे हो प्रत्येक कार्यमें प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे युक्त 

असाधारण द्रव्पकों कारण मानो । इस प्रकार इतने विवेचनसे स्पष्ट है कि उक्त इलोकमे जो भवितव्यताके 

अनुसार अन्य साधन सामग्रीका मिलता लिखा है वह यथार्थ हो लिखा है। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है 

कि पण्डितप्र वर टोडरमल्लजीने मोक्षमार्गंप्रकाशकमे जो कुछ लिखा है उसका आदह्यय वही है जो उक्त इलोकका 

है । तथा पं० फूलचच्धने भो जनतत्वमीमांतामे उसीका अनुसरण किया है। जैनदर्शनका सार भी यही है । 

अपर पक्षने जतसंस्कृति किसे कहा यह तो हम जानते नहीं, वह जाने । परन्तु जिसे वह पक्ष जैनसंस्कृति 

मानता है उसका अभिप्राय भी कोई दूसरा नहीं हो सकता, अन्यथा उसे जेनसंस्कृति कहना परिहास- 

मात्र होगा। 

अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमलजीके एक दूसरे उल्लेखको उपस्थित कर लिखा है कि उन्होंने 

भवितव्यता ओर पुरुषाथंका दूसरे ढंगसे अर्थ किया है । किन्तु यह बात नहीं है। जैसा कि अपर पक्षके इस 

कथनसे स्पष्ट हो जाता है--बि तो अपने उक्त कथनसे इतनी ही बात कहना चाहते हैं कि कितने ही उपाय 

करते जाओ, यदि भवितव्य अनुकूल नहीं है तो कार्यकी सिद्धि नदी हो सकती है ।' 

यहाँ अपर पक्षने भवितव्यकों कार्यकारी स्वीकार कर लिया इसको हमे प्रसन्नता है। साथ ही उस 

पक्षकों इतना और स्वीकार कर लेना चाहिए कि इस भवितव्यताका प्रयोग दो अथमि होता हें--एक मात्र 

द्रव्ययोग्यताके बर्थम ओर दूसरे द्र॒व्य-पर्याययोग्यताके अर्थम । द्रव्ययोग्यताका नाम हो व्यवहार उपादान है 

और द्रव्य-पर्याययोग्यवाका नाम हो समर्थ या निश्चय उपादान है। मिट्टी मे पट बननेकी द्रव्ययोग्यता तो है, 

किन्तु उसी अवस्थारूप परिणमते हुए उसमें पर्याययोग्यता नहीं आती, इसलिए जुलाहा मिट्टोसे पट बननेमे 

व्यवहार हेतु नहीं हो पाता । और यदि उसी मिट्टीमे प्रतिनियत उत्तर कालमें घटरूप होनेकी पर्याययोग्यता 

आनेवालो है तो वह अपने प्रतिनियत कालमे कुम्भकार आदिको निमित्त कर नियमसे घटरूप स्वयं परिणम 

जायगी । पण्डितप्रवर टोडरमछूजीके उक्त कथनका यहो आशय है। पण्डितजीने बह कथन मोक्षमार्गकी 

दृष्टिसि लिखा है पर प्रतिनियत योग्यताको भुलाया नहीं है । इम परसे यहाँ पर अपर पक्षने जो भो टौका की 

हैं वह कैसे व्यर्ध है यह सुवरा ज्ञात हो जाता हैं। उस पक्षका जितना कुछ भी लिखना है वह मात्र व्यवहार 

योग्यताको लक्ष्यमम रख कर हो लिखना हैं अथवा अन्य कार्यके समर्थ उपादानकों उससे विरुद्ध अन्य कार्यका 

कल्पित कर लिखना है । ऐसी अवस्थामें कोई भी बतलावे कि उसके इस कथनको कार्य-कारणभावकी सम्यक् 

विवेचना कैसे कहा जा सकता है। वह पक्ष उपादानकी अपेक्षा तो व्यवहार उपादानकों सामने रखता है या 

विवक्षित कार्यके विरुद्ध दूसरे कार्यके उपादानकों सामने रखता है और फिर बाह्य सामग्रीके आधार पर 

इच्छानुसार विवेचता करना प्रारम्भ कर देता हैं। यही उसके विवेचतको झली है जो अप रमार्थभत होनेसे 

कार्य-कारणभावका सम्यक् निर्णय करनेमे उसके लिए स्वयं बाघक सिद्ध होती है । 

चूंकि भवितव्यता परोक्ष होती है, इसलिए निर्णय करनेमे गछती होती है और इसलिए व्यक्तिका 

प्रयत्म विवक्षित कार्यकी सिद्धिमें व्यवहार हेतु नहीं बन पाता। इसके विरुद्ध भवतिव्यताके अनुसार जिस 

समय जो कार्य होना होता हैँ उसमें उसका प्रयत्न व्यवहार हेतु बन जाता है। प्रत्येक व्यक्तिका अनुभव भी 

६२ 
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यही कहता है । अपर पक्षने यहाँ पर जो टीका को है उससे भो यहो सिद्ध होता है, अतएव 'ताइशी जायते' 
इत्यादि श्लोक द्वारा जिस मान्य सिद्धान्तकी घोषणा को गई है और जिसे पष्डितप्रवर टोडरमलजोने अपने 
मोक्षमागंप्रकाशकम अपने शब्दोमें स्वीकार किया है वही सिद्धान्त परमार्थ सत्यका हक 2 के 300 पक 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए। इसी सिद्धान्तका समर्थन करते हुए पष्डितजी वष्रा छिखते है यह उन्हीके 
शब्दोमें पढ़िए-- 

सो इनकी सिद्धि होय तो क्षाय उपशमनेतें दुःख दूर होइ जाह सुखी होह | परन्तु इनकी 
सिद्धि हनके किये उपायनिके आधोन नाहीं, भकितष्यके आधीन है । जातें अनेक उपाय करते देखिये है 
अर सिद्धि न हो है | बहुरि उपाय बनना भी अपने आधीन नाहीं, भवितव्यके आधीन है। जांतें अनेक 
उपाय करना विचारे और एक भी उपाय न होता देखिए | -पू० ८) अ० ३ । 

इससे पण्डितप्रवर टोडरमलजीके समग्र कथनका क्या आश्यय है यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता हैं । 
साथ हो इससे अपर पक्षने प्रकृतमे जो टीका की है वह भी व्यर्थ सिद्ध हो जाती है। इतना हो क्यो, उस पक्षने 
अपने विवेचनके आधार जो निष्कर्ष फलित किया है वह भी व्यर्थ सिद्धहो जाता है, क्योकि अपर पक्ष 
समर्थ उपादानके अनुकूल बाह्य सामग्री नहों मिलती इसको पुष्टिमे अभी तक एक भी आगमप्रमाण उस्स्थित 

करतेमे सर्वथा अप्त्नर्थ रहा । 
अपर पक्षने लिखा है कि 'पं७ प्रवर टोडरमलजीके कयतमे सामान्यतवया चेतनरूप सभी तरह 

क!ग्रक्री उपादान शक्तिको नहीं प्रहण क्रिया गधा है इसलिए ऐसो मवितव्यता जीवकें पा।रणामिक भावरूप 
भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते है अथवा कर्मके यथासम्भत उदय, उपशम, क्षयोपशम अथवा क्षय प्राप्त 
कार्यतिद्धिके अनुकूल जीवकी योग्यता हो सकती है।' और इस प्रकार अपना यह अभिप्राय व्यक्त किया है 
कि '१० फूलचन्दजी १० प्रवर टोडरमलजीके कथनसे जो 'तादशी जायते बुद्धि ' इत्यादि पद्चका रामर्थन कर 
लेता चाहते हैं बह ठीक नही है।' 

किन्तु ऐसी टीका करते हुए बगा अपर पक्ष यह बला सकता है कि चेतनरूप पदार्थेक्रि लिए कार्स- 
कारणभावके नियम अन्य है और अचेतनहूप पदार्थोके लिए कार्य-कारणभावके नियम अन्य है. अर्थात् नहीं 
बतझा राकता, क्योंकि समर्थ उपादानका सभो शास्त्रकारोने जो उक्षण किया हे वह जीव-अजीब सबकी दुष्टिम 
हो किया गया है और इथी प्रकार बाह्य सामग्रोकी अपेक्ष। जा व्यत्रद्वार हेतुओके वेत्नविक और प्रायोगिक ये 
दो मेंद भागममे बतछाये है वे जीव-अजीबव सभीके कार्योकी दृष्टिमे ही किये गये है । इसके छिए अपर पक्ष 
इलोकवातिक अ० ५ सू० २२ पर दृष्टिपात करनेकी कृपा करे। इसमे स्पष्ट है कि ५० प्रवर टोडरमलजने 
जिस भवितव्यताका निर्देश किया है वह सत्र दब्योके सब कार्यों पर लागू होता है और उस आधारसे हमने 
वाइशी जायते बुद्धि." इत्यादि इ्लोकका जो अर्थ किया है और उस परसे जो निष्कर्प फलित किया है बह 
भी यथार्थ है। मवितव्यता जिम कार्यक्री हो उस्तीको जन्म देती है और उसके साथ, व्यवहार हतुरूप जो 
सामग्री होती है वह भो, नियमसे मिलती है । 

अपर पक्षने लिखा है--मान लोजिए--किसी व्यक्तिमे धनी वननेकी पोग्यता है, छेकिन केवछ 
योग्यताका सद्भाव होनेमाश्रसे हो वह व्यक्ति घनो नहीं बस जायगा।! आदि । इसका समावान सह है कि 
जिस व्यक्तिमे जितने कालमें घतो बननेकी योग्यता होगी बह उठने कालमे नियमसे घती बन जायगा | उम्र कालके मध्य अन्त तक उसे वैसी साधन सामग्रो भी मिलेगो ओर उसका तदनुकूल व्यापार भी होगा। जैसे 
जो तद्भूबमोक्षणामी जीव होता है वह मनुष्य पर्यायकों समाप्त कर निममसे मुक्त होता है। तथा जन्मसे 
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लेकर अन्त तक प्रति समय उसे बन्तरंग-बहिरंग सामग्री भी वैसी मिलती जाती है और प्रयत्त भी उसीके 
अनुरूप होता रहता है । प्रत्येक कार्यके स््वकालका अपना स्थान है, उसमें फेर-फार होना सम्भव नहीं है । 

अपने विकत्पोंकों पृष्ट करमेके लिए वचनोंका प्रयोग किसी भी प्रकारसे भले ही किया जाय, किन्तु वस्तुस्थिति 

यही है। यह पमग्र जैनदर्शनका आशय है। जैन संस्कृति उसके बाहर नहीं हैं! पं० प्रवर टोडरमलजीके 
कथनका भी यही आशय है और है यही आशय 'तादशी जायते बुढि!' इसका भी । जब कि अपर पक्षके 

कथनानुसार क्या बुद्धि, क्या व्यवसाय आदि सभी कार्य भवितव्यतानुसार होते है तो जैनदर्शनके हार्दको 

प्रकाशित करनेवाले उस इलोकने हो अपर पक्षका क्या विगाडा हैं जिस कारण उसे अपर पक्षका कोपभाजन 

होता पडा है । व्यक्ति जो संकल्प करता है वह उस ( संकल्य ) को भवितव्यतानुसार करता है । बहाँ भी 

भवितग्यता ही उसकी जननी है। ऐसा तो यूक्ष्मातिसुक्ष्म या स्थूलातिस्थुछ ऐसा एक भी कार्य नहीं जो 

भवितव्यताकों उल्लंघन कर होता हो । भवितव्यताका क्या पुरुषार्थ, क्या अन्य कुछ, सब पर आधिपत्य है । 

पृथकू-पृथक् विचार करने पर प्रत्येक कार्यकों भवितव्यता भिन्न-भिन्न है। पर उन सबमे ऐसा सुमेल है जिससे 

नियत समय पर प्रत्येक कार्य होता रहता है, विरोधाभास उपस्थित नही होता । 

अपर पक्षने ताइशी जायते बुद्धि! का एक यह अर्थ दिया है--जिस कार्यके अनुकूल वस्तुपे उपादान 

शक्ति हुआ करतो है समझदार व्यक्ति उस वस्तुसे उसी कार्यकों सम्पन्न करनेकी बुद्धि ( भावना ) किया 

करता है और वह पुरुषार्थ ( व्यवसाय ) भो तदनुकूछ हो किया करता है, तथा यह वहाँ पर तदनुकूल ही 

अन्य सहायक साधनसामग्रीको जुटाता है। 

यहाँ पहले तो यह देखना है कि इस वस्तुमे इस कार्यके अनुकूल उपादान शत हैं इसे वह सयक्षदार 

व्यक्ति जानता कैसे है, क्योकि शक्ति तो परोक्ष हैं। कदाचित काकताछीय न्यायतते जेसा उसने विचार किया 

वगी ही उत्तर कालमें उममें द्रव्य-पर्यायरूप उपादान शक्ति हुई और भावनानुसार कार्य हो गया तो बात 
दूमरी है, अन्यथा उस वस्तुमे उस समझदार व्यक्तिकी निमित्त कर जो-जो कार्य हुआ वह संब उस वस्तुम 

अवस्थित भवितव्पतानुसार ही कहा जायगा या नही ? यदि कहो कि भवितव्यतानुसार ही कहा जायगा तो 

फिर 'ताइशी जायते बुद्धि: ह से इलोकके तात्पर्गसे विरोध क्यों? यदि कहो कि उस वस्तु में जो-जो कार्स हुआ 

वह उस वस्तुमे अवस्थित भवितव्यतानुमार नही कहा जायगा तो फिर यह कहना चाहिए कि चनेसे भी गेहूँ 

उत्पन्न किया जा सकता हैं । अब रही सहायक सामग्रीको जुटानेक्री बात सो यहाँ भी यही विचार करना है 

कि वह सहायक सामग्री अपनी भवितव्यतानुसार ही परिणमती है कि उस समझदार व्यक्तिके प्रय॒त्तानुसार ? 

वह सामग्री अपनी भवितब्यतानुसार परिणमे इसका तो नियम है, समझदार व्यक्तिकी इच्छानुसार परिणमे 

इसका नियम नहीं है। अतः जुटाना' यह कहना भी कथनमात्र हो है । अतएवं अपर पक्षने उमर पद्यका जो 

उक्त अर्थ किया है बह तर्कंसंगत नहीं है भोर न आगमसंगत ही है । 

उक्त पथ्चमें बुद्धि, व्यवसाय और सहायक सामग्रीका उल्लेख हुआ है। इसका आशय इतना ही है 

कि भवितव्यतानुतधार कार्य होनेमे जहाँ ये सब होते हैं वहाँ वे सब कार्गके प्रति व्यवहारसे अनुकूल ही होते 

है । इस पद्चमें समस्त बाह्य सामग्रीका संकलन कर दिया गया है । पर इसका अर्थ यह नहों कि सभो कार्यो 

व्यक्तिकी बुद्धि और व्यवसाय व्यवहार हेतु हैं ही । जहाँ इनकी व्यवहारहेतुता है वहाँ भवित्तव्यतानुसार ही 

है यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 

इस प्रकार समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेसे यहो निश्चित होता है कि निश्वयनयसे सभी कार्य 

अपने-अपने उपादानके अनुसार ही होते हैं। वही स्वय कर्त्ता बनकर इन्हे अपनेसे अभिन्न उत्पन्न करता है। 



छ्थ्र् जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

बाह्य ह्ामग्री उसकी उत्पत्तिमें सहायक है यह कथन व्यवहारमात्र है। हेसने इस दृष्टिको सामने रखकर ही 

उक्त पद्मका ध्र्थ किया है, इसलिए वह तो संगत है ही! यदि दृष्टिकों गौण भी कर विचार किया जाय 

तो उस पद्चके शब्द ही स्वयं इस अर्थकों प्रकाशित कर देते है, क्योकि सत्यार्थकों ध्यानमे रखकर ही इस प्चकी 

रखना हुई हैं | द 

१४. कुछ विचारणीय बातोंके क्रमशः उत्तर 

१. स्त्रीका रज और पुरुषका वीर्श शरीरका उपादान हैं और उसे निमित्त कर जीव गरभमे आता है । 

इस प्रकार इन दोनोमे निमित्त-नेमित्तिकता बनती हैं) अपने-अपने कार्मक्रे प्रत्येक उपादान है, एक-दूसरेके 

लिए निमित्त हैं। माताका गर्भाशय इनके लिए निमित्त है। इस प्रकार गर्भमे भ्रणकी वृद्धि होती है । अन्तमे 

बह नियृत् होता है, उसमें माताका उचित अवयव निमिन्त होता है। माताके द्वारा भुक्त भोजन भी योग्य 

परिपाकके बाद इसमे यथायोग्य उपादान-निमित्त बनता हैं। वन्ध्या स्त्रीको पुरुषका निमित्त तो मिलता है, 

हमसे अस्त्रीकार नहीं करता चाहिये। सम्तानके उत्पन्न ने होनका अस्य कारण है। विधवा स्ल्रीमे द्रव्य-पर्याय- 

योग्यता न होनेसे वह ऐसे कार्यके छिए किसी भी रूपदे निमित्त सहों बनती । इस सम्बन्ध अधिक लिखना 

उचित नहीं है । 

२, समर्थ उपादान असाधारण द्रव्यप्रत्यामत्ति और प्रतिविशिष्ट पर्यायप्रत्यामत्तिरूप ही होता है! 

इसलिए उपादानम अनन्त शक्षितयाँ होती है यह लिखता ठीक नहीं । इसलिए किसी शक्तिके क्रमसे विकासका 

प्रइन ही नही उठता । 

भोजनकी सामग्री भवितव्यतानुसार परिणमती है, पुरुषकी इच्छानुमार नहीं । वह तो उसमे निमित्त- 

मात्र है। वह सामग्री सर्वथा एक भी नहीं। उसे एक कहना यह व्यवहार है । अतएवं जिसे जिसरूप बनना 

होता है उसे बसे बाह्य निर्मित्तोका योग मिलता है । जो रसोईया या इच्छा रोटीम निमित्त हैँ वही रसोइया 

या इच्छा पुडीमे निमित्त नहीं है । इसो प्रकार जो आटा पुडी बनता हैं वह। आटा रोटी नहीं बनता | यहाँ 

तो स्पष्टत, स्कन्धभेद है। अत सब कार्य अपनी-अपनी भवितव्यतानुसार हो रहे है और उसी आधार पर 

निमित्त-नैमित्तिकयोग मिल रहा है । यदि पुडो बननेमे तिमित्त हातेवाले रसोइया और उसको इच्छाकों तथा 

रोटी बननेमे निभित्त होनेवाले रसोइया और उसकी इच्छाको सर्वंधा एक मान लिया जाय तो उनको निमत्त 

कर बनी पुडी ओर रोटोमे भेद नहीं बन सकेगा । और इसो प्रकार पुडी और रोटीके आटेको सर्वधा एक 

मान लिया जाय तो भी पूड्दी और रोटमसे भेद नहीं बन सकेगा। स्पष्ट हैं कि जिस प्रकार पुडी और रोटोका 

उपादात पृथक्-पृथंक् है, इसलिए उनसे पृथ३-पृथक् दो कार्य निष्पन्न हुए है। उसी प्रकार उनकी निमित्तमत 

बाह्य सामग्र भो पृथक्-पुथक् है । 'कारणानविधायि ही कायम्' ऐसा आगमसदचन भी है । 5 

३. कोई भी कार्य अनेक कारणसाध्य होता है। उसमे उपादान रबय कार्यरूप परिणमता है । बह 

उसका मुख्य-निश्चय कर्ता है और बाह्य सामग्री उसमे मात्र निमित्त है। प्रत्येक उपादान किस अवस्थामे किस 

रूप परिणमता है इसका नियम है । इसो निग्रमकों ध्यानमे रखकर प्रत्येक कार्यमे बाह्य और आशभ्यन्तर उपा- 

घिकी समग्रता स्वीकार को गई है। इच्छा, प्रकाश, कागज और लेखनी इनका परिणाम (पर्याय) अपनेमे होती 
है, स्थाहीमे नहों । स्थाही शब्दरूप आकार बनमेमे उपादान है, अन्य सब व्यवहार हेतु है। इससे स्पष्ट है कि 

इच्छा, प्रकाश, कागज और लेखनोने णब्दरूप आकार ग्रहण नहीं किया। स्थाहीने स्वयं परिणम कर वह आकार 
धारण किया । यदि इच्छा आदि स्थाहीसे तन्मय हो जायें तो ये उसे परिणमावे, सो होता नही, अत; ये स्थाही- 
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को परिणमाते भी नहीं । ये स्थाहीकों शब्दरूप परिणमाते हैं यहै उपचार कथन है। वस्तुस्थिति यह है कि स्थाही 

स्वयं स्वकलमें इन इच्छा आदिकों निमित्तकर शब्दरूप परिणम जाती है। कोई भी द्रव्य स्वसनहाय होकर ही 

परिणमन करता है, परसे यदि दूधरे द्रव्यका परिणाम मान लिया जाय तो वह किसी भी द्रग्यका स्वभाव नहीं 

ठहरेगा और स्वभावके अभावमें स्वभाववानृका अभाव हो जानेसे द्रव्यके लोपका प्रसंग उपस्थित हो जायगा जो 

अपर पक्षकों भी दृष्ट नही होगा, अत' निश्चयसे प्रत्येक कार्य स्वसहाय होता है यही निश्चय करना ही श्रेयस्कर 

है। बिजलीके अभावमे यदि स्याही शब्दरूप नहीं परिणम रही है तो उस समय उसमें छब्दरूप परिणमनकी 

समर्थ उपादानता न होनेसे हो वह शब्दरूप नहीं परिणम रही है हसे बिजलोका अभाव ही सिद्ध कर देता है। 

पंववक्षितस्वकायकरणे न्त्यक्षणप्रापतत्वं हि सम्पू्णम्' विबक्षित अपने कार्यके करनेमे अन्त्यक्षणके प्राप्तपनेका 

नाम ही सम्पूर्ण है। इससे स्पष्ट है कि स्थाही जिस समय लिखित दाब्दरूप परिणमती है उसके अनन्तर पूर्व 

समयमे ही वह उसकी समर्थ उपादान हैं और जो जिसका समर्थ उपादान होता है वह उसे तियमसे उत्पन्न" 

करता है ऐसा एकान्त नियम है--समथस्य कारणस्य कायवस्वमेवेति (१० इलो० पृ० ६५)। जैसे अयोगि- 
केवली के अन्तिम समयमे समग्र रत्नत्रयरूपसे परिणत आत्मा मोक्षकार्यका समर्थ उपादान है, इसलिए बह उसे 

नियमसे उत्पन्न करता है। और उसको बाह्य सामग्री भी उसके अनुकूल रहती है उसी प्रकार यहाँ भी ऐसा 

समझना चाहिए कि जब जब स्थाही शब्दरूय परिणामक्की समर्थ उपादान बनतो है तब तब वह नियमसे कागज 

पर शब्दरूप परिणमन करती है और बाह्य सामग्री भो तदनुकूल उपस्थित रहती है। यह सहज योग है जिसे 

कोई टाल नहीं सकता, अन्यथा किसी भी द्रव्यका स्वाधित परिणमत ही सिद्ध नहीं किया जा सकता और 

उसके अभावमे अपने पुरुषाथं द्वारा मुक्तिको चर्चा करना ही ध्यर्थ हो जायगा। अतएब बिजलीके बुझने पर 

या शरीरमे भयानक वेदना होने पर यदि रयाहीका परिणभन प्रइनोका उत्तर लिखनेरूप नहीं होता तो निश्चय 

नयसे उस समय स्याही उस कार्यका समर्थ उपादान नहीं है, इसलिए हो वह कार्य नहीं होता यह वस्तुके स्व- 

रूपका उद्धाटन करनेवाला होनेसे यथार्थ कथन है और बिजलीका अभाव होनेसे या शरीरमे भयानक बेदना 

होनेगे प्रब्नोका उत्तर लिखना असम्भव हो गया ऐसा कहना उसी अवस्थाम व्यवहार पक्ष माना जा सकता है 

जब कि वह निश्चय पक्षकी सिद्धि करनेवाला हो, अन्यथा वह वसस््तुके स्वरूपकों ढकनेवाला होनेसे अयधार्थपनेकी 
ही घोभा बढवेगा । किसी वध्यवितके बाह्य चारित्र हो भौर अन्तरंग चारित्र न हो यह तो है पर अन्तरंग 

चारित्र हो और बाह्य चारित्र न हो यह नहीं होता । इससे सिद्ध है कि सर्वश्र अपना कार्य समर्थ उपादान ही 

करता है, बाह्य सामग्री तो निमित्तमात्र है । 

४. कोई कीटाणु जब मरकर शरीरके एक भागसे दूसरे भागमें ऋजुगतिसे उत्पन्न होता है तो उसे एक 

समय लगता है, वही कोटाणु उसी शरोरके दूसरे भागमे यदि विग्रहगतिसे उत्पन्न होता है तो उसे दो समय 
लगते है । किम्तु वही कीटाणु यदि मनुष्य होनेके बाद मरकर ऋजुगतिसे सातवें मरकमे जन्म लेता है तो एक 

समयमे छह राजुकों दूरी पार कर लेता है । और अशरीरी सिद्ध परमेष्ठी उसो एक समयमे सात राजुकी दूरी 

पार कर लेते हैं । यहाँ न तागा है, न साइकिल और न है मोटरकार, रेलगाड़ी, हवाई जहाज और अतिस्वन 

विमान ही । कोई अंतरंग कारण होना चाहिए। जिससे गतिमे यह विचित्रता आती है। परमाणुके विषयमें 

तो आगममे यहाँ तक लिखा है कि मन्दगतिसे गमन करनेवाला प्रमाणु एक समयमे आकाशके एक प्रदेशको 

ही लाँघ पाता है जब कि वही परमाणु तीक्नगतिसे गमन करके एक समयमें छोकाकाशके चौदह राज क्षेत्रको 

पार कर जाता है बर्थात् स्पर्श कर लेता है। वहाँ न तो ताँगा हैं, न मोटरकार है, न रेलगाड़ी है और न ही 

भतिशोत्न गमन करनेवाला अन्य बाहत ही है । यहाँ तक कि कम ओर नोकमंका संयोग भी नही है । फिर 
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ऐसा क्यों होता है? इस पर अपर पक्षने कभी दृष्टिपात किया । अपर पक्ष कहेगा कि धर्म द्रव्य तो है, किन्तु 

इस पर हमारा कहना यह है कि एक तो वह आश्रय हेतु है, निमित्त कर्ता नहीं । दुसरे अपर पक्ष यह स्वीकार 

ही नहीं करता कि ये धर्मादिक चार द्रव्य प्रतिविशिष्ट ( प्रतिनियत ) पर्यायरूपसे हो प्रतिविशिष्ट ( प्रति- 

नियत ) कार्यके लिए आश्रय हेतु होते हैं । ऐसी स्थितिम अन्य कोई हेतु तो होता चाहिए जिसके कारण पर- 

माणुंकी गतिमे यह विचित्रता देखी जातो है । स्पष्ट है कि यहाँ अन्य जो भी कारण है उस्ोका ताम क्रियाबती 

शक्ति है। उसका जिस समग्र जैसा परिणमन होता है उसके अनुसार ही प्राणियों और पृद्गलोंकी गति और 

आगति हुआ करती है। बाह्य साधन तो उपकरणमात्र है जो इस तथ्यकों सिद्ध करते हैं कि इस समय 

इस जीव या पुद्गलकी क्रियावती शक्तिका परिणाम किस रूपमे हो रहा है। जैसे कोई मनुष्य बाजारम भड- 

कोले कपड़े पहिन कर जाता है तो वे उत्कट रागमे निमित्त होकर भी यह सिद्ध करते हे कि इस समय इसके 

कपड़ोक्रे प्रति उत्कट राग हैं । 

उसी बाह्य वस्तुमे मिमित्त व्यवहार होता है जो निएचयकी विद्धि करे यही परमागमका अभिप्राय है। 

इससे प्रत्येक द्रव्यकों स्वतन्त्रता अक्षुणण बची रहती है और समारी प्राणीकों आगममे जो परतस्त्र बतछाया हैं 

उसका क्या अभिप्राय है यह भी समझमे आ जाता हे । कम और नोकमं किमीकों परतन्त नहीं बताते । 

परतन्त्र बननेमे अपराधों स्वयं यह जीव ही है । उपयोग परिणामबारा यह जीव जब शुभ या अशुभ जिस 

भावमे उपयुक्त होता है तब उसने वस्तुतः शुभ या अशुम भावकी ही परतन्त्रवा स्वीकार को है, कर्म और 

नोकमंकी नहीं । किन्तु ऐसा निगम है कि शुभ या अशुभभाव परलक्षी परिणाम हैं, इमलिए जिसके छक्ष्यसे 
ये परिणाम उत्पन्न होते है व्यवहारसे उनकी अपेक्षा यह जीव परतस्त्र कहां जाता है। जैसे किसी मनुष्यकी 

अपनी स्त्रोमें अधिक आसक्ति देखकर अपर पक्ष उम्र मनुष्यको ही यह उपदेश देगा कि तुम्हे स्त्रीविषयक 

आसक्ति छोडनी चाहिए। यदि यह मात लिया जाय कि स्त्री उसे परतस्त् बनाती है तो उस मनुष्यकों उप- 

देश देनेमे लाभ ही क्या ? तब तो स्त्रीको ऐसा उपदेश दिया जाना चाहिए कि नू इस मनुष्यकों परतस्त्र 

क्यों बनाती है, इसे परतन्त्र बनाना छोड दे । इससे स्पष्ट है कि परमे राग करे या ने करे इसमे प्रस्येक प्राणीकों 

स्वतंत्रता है। यदि परको लक्ष्य कर राग करता है तो परतत्र होता है, अन्यथा मही । अब विचार कोजिए 
कि रागका कतृत्व जीवमे रहा कि कर्म और नोकर्ममे । राग कर्मस्वभाववाला है और उसका फल सुख-दुख 

है, इमलिए ये भी कर्मस्वभाववाले है। हसमें नोकमंक्रा भो अन्तर्भाव हो जाता है। जब यह जीव उन रूपगे 

चेतता है तब यह कमंचेतना और कर्मफलचेतनाका कर्ता होता ड़े । यह कर्तृत्व स्वयं उमने अपने अज्ञानमे 

स्वीकार किया है, कर्म और नोकमंने बछातू स्वीकार नहीं कराया है। ऐसी परिणतिमे वे तभो निमित्त है 

जब वह इसरूप स्वयं परिणमता है, अन्यथा नहीं। हमसे सिद्ध है कि जिस समय जैसी क्रियाबतों शक्तिका 

परिणमन होता है उस समय स्त्रय॑ कर्ता होकर यह जीत्र उस प्रकारकी गति करता हैं, तागा, सायकिल, 

मोटरकार, हवाई जहाज या अतिस्वत विमान तो निमित्तमात्र है। 

अपर पक्षने यहाँ पर अष्टसहस्ली पृ० २०० का उल्लेख अपने पक्षके समर्थनकी दष्टित उपस्थित किया 

हैं। किन्तु बह पक्ष इम उल्लेखके प्रकाशमे अष्टसहल्ली कान्का १० पृ० ६७ के हस उल्लेख पर भी दृष्टिपात 

करनेकी कृपा करे--- 

कार्यात्पागनन्तरपर्यायस्तस्य प्रागभाव। । तस्येव प्रध्वंस., काय घटादि' । 

कार्यतसे अनस्तर पूर्व पर्याय उसका प्रागभाव है तथा उसीका प्रध्वंत्त घटादि कार्य हैं। 
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यहाँ जो प्रागभावका लक्षण किया है बही समर्थ उपादातका भो लक्षण है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते 

हुए वहीं पृ० १०० में छिखा हैं-- 

ऋजुसूत्रनयाप णाद्धि प्रागभावस्तावस्काय स्थोपादानपरिणाम एवं पूर्वोइनल्तरास्मा । न श्र तस्सिन् 

पूर्वानादिपरिणामसन्तती कायसद्भावप्रसंग , प्रायमावनिनाशस्य काय रूपतोपगमात । 

ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा तो पूर्व अनन्तररूप कार्यका उपादान-परिणाम ही प्रागभाव है | और उसके 

ऐसा होने पर पूर्व अनादि परिणाम सन्ततिर्मे कार्यके सल्द्धावका प्रसंग हो जायगा सो भी बात नहीं है, क्योकि 

प्रामभावका विनाश ही कार्यरूप स्वीकार किया है । 

यह आगम वचन है जो स्वाश्रित कथन होनेसे यथार्थ पदवीको प्राप्त है। अपर पक्षने जो उद्धरण 

उपस्थित किग्रा है वह पराश्षित कथन होनेसे व्यवहार पदवीकों प्राप्त है। इन दोनों कथनोकों एक साथ 

मिलाकर अवलोकन करने पर अपने आप यह फलित हो जाता है कि निइवय--समथ उपादानके कालमें 

ही उसका व्यवहार हेतु हुआ करवा है। इन दोनोके प्रत्येक समयमे होनेका ऐपा सहज योग हुआ करता 
है । जहाँ यह सहज योग प्रायोगिक होता है वहाँ मात्र यह प्राणी ऐसा विकद्प करता है कि मैने इन साधनो- 

को जुटाया । यही उसके विचारकों क्रपार्धता है। यदि वह इसका त्याग कर दे तो उसे ऐसा भा होनेपें 

देर न छगे कि अपने परिणामस्वभावके कारण इनका यह परिणाम हुआ है, में तो उत्तम निमित्तमात्र हैँ । 

अपर पक्षने इसी आगमके पृ० २०० का 'तस्मादय इत्यादि उद्धरण उपस्थित किया है। उसमे 

विनाशका हेतु अकिचित्किर हैं इस बातका निर्षध किया गया है । यह तो अवलोकन करनेसे ही विद्वित हो 

जाता हैं कि यह प्रकरण बोद्धदर्शनके 'बिनाश निहेंतुक होता है! इस एकान्त मतका खण्डन करनेके अभि- 

प्रायसे लिखा गया हैं। उसका कहना है कि प्रत्येक क्षण विवश्वरशील होनेसे स्वयं नष्ट हो जाता है, इसलिए 

उसे सहेतुक मानना उचित नहीं है। किन्तु उसका उत्पाद स्वयं नहीं होता, उसकी उत्पत्ति कारणान्तरोसे 

होती है । इसके लिए उम्र दर्शनने खार प्रत्यय ( कारण ) स्वीकार क्ये है--समनन्तर प्रत्यय जो उत्तर 

क्षणकी उलत्तिके कालमे असत् है, इसलिए वह दर्शन असत से सत॒को उत्पत्ति मानता है। किन्तु पूर्व क्षणके 

दिनाश होने पर उत्तर क्षणकी नियमसे उत्पत्ति होतो है, इसालिए उम्र दर्शनने उसे कारणछपसे स्वोकार 

किया है । इससे यह तो स्पष्ट हो गया कि उस दर्शनमे वस्तुतः उपादानरूप कोई पदार्थ नहीं है। फिर प्रत्येक 

क्षणका उत्पाद होता कैम हैं ? जैसे प्रत्येक क्षणका विनाश होता उसका स्वभाव है वैसे उत्पाद होना उसका 

स्वभात्र तो है नहीं, अतः उगको उत्पत्ति सहेनुक होती चाहिए। यही कारण है कि उस दर्शनने समनन््तर 

प्रत्यवव, समान उत्पादके अन्य तीत कारण और स्वीकार किये है। वे है--आलम्बनप्रत्यय, सहकारी :पप्रत्यय 

और अधिपतिप्रत्यय । इम आधार पर उस दर्शनका कहना है कि जैसे उत्पाद सहेतुक होता है वैसे विनाश 

सहेतुक नहीं होता । अपने इम अभिप्रायको स्पष्ट करते हुए वह कहता है कि हेतु ( मुद्गरादिके व्यापार ) से 

कारण क्षण ( समनन््तर प्रत्यय )का कुछ नहीं होता, वह स्वयं ही नष्ट होता है । इस पर आवार्यका कहना 

है कि कारणसे कार्यका भी कुछ नहीं होता, वह भो स्वयं ही उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार कर लेता चाहिए 

और ऐसी अवस्थामे जैसे आप ( बौद्ध ) विनाशकी निहंतुक मानते हो उसी प्रकार उत्पादकों भी निर्हेतुक 

स्वीकार कर लेता चाहिए । यतः बौद्धदर्शन उत्पादको निहेतुक माननके लिये तैयार नहों, इसलिए इस परसे 

आचाय॑ने उसे यह स्वीकार करनेके लिये बाध्य किया है कि 'तस्मादयं विनाशहेतुर्भावमभावीकरोतीति 

न पुनरकिचित्कर: ।--इसलिए यह विनाशका हेतु भावकों अभावरूप करता है तो यह अकिचित्कर कैसे हो 

सकता है ? 
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यह उस कथनका आशय है जिसे यहाँ अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पृष्टिमे उपस्थित किया है । 

बौद्धदरद्वत प्रत्येक क्षणकों उत्पत्ति पसे मानता है और उसका विनाश निहेतुक मानता है, इसलिए यहाँ 

उत्पत्तिके समान विनाशकों भो परसे सहेतुक सिद्ध किया गया है। किन्तु यह स्थिति जैनदर्शनको नहीं है, 
क्योंकि यह दर्वान प्रत्येक द्रध्यकों न केवल उत्पादरूप स्वोकार करता है, ते केवल व्ययरूप स्त्रोकार करता है 
ओर ते केवल प्रोग्यरूप ही स्वीकार करता है। किन्तु ये तोनों वस्तुके अंश हैं और प्रत्येक द्रव्य इन तीन 

रूप है, अतः जहाँ यह ध्रौव्यस्वभाव सिद्ध होती है वहाँ वह उत्पाद-व्ययस्वभाव भो प्रिद्ध होती है, बतः 

निदचयसे उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यको व्यवस्था विद्नपा है, इस दर्शनमे यही मानना ही परमार्थ सत्य है। अन्य 

सब व्यवहार है । 



प्रथम दौर 

नम्रः श्री वीतरागाय 

मंगल भरावान् वीरो मंगल गौतमों गणी। 

मंगल कुन्दंकुन्दायों जैनचर्मोउस्तु मंगलम् ॥ 

शंका ७ 

_कैबली भगवानकी सवज्ञता निश्चयसे हे या व्यवद्यारसे ? यदि व्यवहारसे है तो वह 
सत्याथ है या असत्याथ ? 

समाधान १ 

आमगममे निश्चय व्यवहार नयसे केवछो भगवानके केवलज्ञानके स्वहूएका निर्देश करते हुए श्री नियम- 

सारणी में लिखा है-- 

जाणदि पस्सदि सब्ब॑ बबहारणयेण केवछी मग्। 

केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥१५९॥ 

अर्थ--व्यवहार नयरी केवली भगवान् सबको जानते और देखते है, (नश्बय नयसे केवलज्ञानो आत्मा- 

को जानता और देखता है ॥ १५६ ॥ 

इमपर यह शक्रा होती है कि जब कि आमगमसे कैवडी जिनका तीन लोक और त्रिकालवर्ती द्रब्य- 

गुण-पर्यायात्मक सब पदार्धोका जानता व्यवहारसे माना गया है, निश्वग्से तो वे मात्र अपनी आत्माकों हो 

जानते है । ऐसी अवस्थामे केवछी जिनकी सर्वज्ता असद्भूत ही ठहरती है। अतएव मात्र यबहो कहता उप- 

युक्त होगा कि वस्तुत. सर्वज्ञ अपनी आत्माके सिवाय अन्य किसीको नहीं जानते ? यह एक शका है जिस- 

पर यहाँ राक्षेपम्रे विचार करना है। प्रइन यह है कि केंबली जिनकी सर्वज्ञता पराश्चित हैं यथा स्वाध्रित ? 

यदि वह मात्र पराश्चित है तो उसे अपधदुभूत ही माननी होगी । और यदि वह स्वाश्रित भी है तो यहाँ यह 

देखना होगा कि श्री नियमसारजीकी उक्त गाधाम जो यह कहा हैं कि केवली जिन निश्वयसे अपनी आत्मा- 
को जानते हैं उसका क्या तात्पयं है ? 

यह तो सुनिश्चित सत्य हैं कि जो धर्म लोकपें पाया जाता है उसीका एक द्रव्पके आश्रयसे दुपरे 

द्रब्यपर आरोप किया जा सकता है। जिस धर्मका सर्वथा अभाव होता है उसका किसी पर आरोप करना 

भी नहीं बनता । उदाहरणार्थ लोकमे वन्ध्यासुत या आकाशकुसुम नहीं पाये जाते, अत, उनका किसी पर 

आरोप भी नहीं किया जा सकता। अतएव सर्वज्ञता नामका धर्म कहीपर होना चाहिये तभी उसका परको 

अपेक्षा आरोप करना संगत ठहरता है अन्यथा यह व्यवहार ही नहीं बन सकता कि केवली जिन सबको 

जानते हैं । इसलिये प्रकृतमे यह तो मानना हो होगा कि सर्वज्ञता नामका धर्म कही न कही अवश्य रहता 

६३ 
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है । इस प्रकार जब हम इस धर्मके अस्तित्वके विषयमे विचार करते है तो मालूम होता है कि नियमसारमें 

निश्चयसे जिसे आत्मज्ञता कहा है उसमे सर्वज्ञता नामका धर्म समाया हुआ ही है। केवछी जिनमे जो सर्वज्ञता 

है उसे मात्र परके आश्षयसे स्त्रीकार करनेपर तो वह असदुभूत हो ठहरती है, इसमें संदेह नहीं। किन्तु 

प्रकृतमें ऐसा नहीं है, क्योंकि प्रत्येक आत्मामें एक सर्वज्ञत्व तामकी शक्ति है जिसके आश्रयसे केवली जिनमे 

सर्वज्ञता स्वाश्रित स्वोकार की गई है । तात्पर्य यह है कि केवली जिन स्वभावसे तो सर्वज्ञ हैं ही इसमें संदेह 

नहीं । फिर भी यदि सकल ज्ञयोकी अपेक्षा कथन किया जाता हैँ तो भो व्यवहारसे उनमे वह घटित होतो है 

यह नियमसारकी उक्त गाथाका तात्पर्य है । 

श्री समयक्षारजीके परिषिष्टमे स्वश्त्व और सर्वदशित्व शक्तियोके सख्भावकों स्वीकार करते हुए 

भांचार्य श्री अमृतचन्द्र लिखते है-- 

विश्वविश्वसामान्य भावपरिणतात्मद्शनसयी स्दर्शित्वशक्ति: | विश्वविश्वविशेषभावपरिणता/त्म- 
ज्ञानमयी सबक्षस्वशक्तिः । 

अर्थ--समस्त विश्वके सामान्यभावकों देखनेरूपसे परिणत आत्मदर्शनमयी सर्वदर्शित्व शक्ति हे । 

तथा समस्त विश्वके विशेष भावोकों जाननेरूपसे परिणत आत्मज्ञानमयी सर्वज्ञत्व शक्ति है । 

हम प्रकार उक्त कथनसे यह सिद्ध होगया कि केवली जिनमे जो सर्वज्ञता स्वीकार की गई है बह 

जिस प्रकार परकी अपेक्षा घटित होती है उसी प्रकार वह स्वभावकी अपेक्षा भी बन जाती है उसमे किसी 

प्रकारका विरोध नही हैं। यही कारण है कि परमात्मप्रकाशकी टोकामें उसका विचार करते हए उसे अनेक 

प्रमाणोके माध्यमसे केवली जिनमे रवीकार किया गया हैं। परमात्मप्रकाशकी टीकाका वह कथन इस 

प्रकार है-- 

आर्मा कसविवर्जितः सन् केवलज्ञानेन करणभूतेन येन कारणेन लोकाछोक भनुते जानाति है जीव 
सवंगत उच्यते तन कारणेन | तथाहि--अश्रमात्मा ब्यवहारेण केवलज्ञानेन लोकालोक जानाति, देहमध्य 
स्थितो5पि निश्चयनयेन स्वात्मानं जानाति, तेन कारणेन व्यवहारनयेन ज्ञानापेक्षया रूपविषये रृष्टिबन 
सवगतो भवति न च प्रदेशापक्षय्रेति | कश्रिदाह--यदि ब्यवहारंण छोकरालोक जानाति तहिं ्यवहास्तयेन 
सवज्ञस्वं, न च निश्चयनयेनेति । परिहारसाह--यथा स्वकीयमात्मानं तस्मय्रेत्वेन जानाति तथा परद्गव्यं 
तन्मयस्वेन न जानाति, तेन कारणेन व्यवहारों भण्यते न च परिज्ञानाभावात् । यदि पुनर्निश्चयेन स्वत्रब्य- 

वत् तन्मयो भत्वा परद्रव्यं जानाति तहिं परकीयसुख-दुःख राग-द्वेपपरिज्ञातो सुख्वी दुःखी रागी द्वेषी च 
स्थादिति महद् दृषण प्राप्नोतीति । अन्न येनेव ज्ञानेन व्यापको भण्यते तदेवोपादेयस्थानन्तसुखस्याभिन्न- 
त्वादुपादेयमित्यभिप्रायः ॥७२॥ 

अर्थ--है जीव आत्मा कर्मोत्ते मुबतत होकर करणभूत केवलज्ञानके द्वारा जिस कारणसे लोकालोकको 
जानते है इस कारण वे सर्वंगत कहे जाते हैं। यथा--यह आत्मा व्यवहारसे केवलज्ञानके द्वारा लोकालोकको 
जानता हूँ तथा देहमे स्थित होकर भी निशचयनयसे अपने आत्माकों जानता है, इस कारण व्यवहारनयतते ज्ञानकी 
अपेक्षा रूपविषयमें दृष्टिके समान स्वगत है, प्रदेशोकी अपेक्षा नहीं। कोई कहता है कि यदि व्यवहारते 
लोकालोकको जानता है तो व्यवहारसे सर्वज्ञता बनी, निइचयनयसे नहीं ? आगे इस शकाका समाधान करते 
है--बेवल्ली जिन जिस प्रकार अपने आत्माकों तम्मय होकर जानते है उस प्रकार पर द्रव्यकों तन््मय होकर 
नही जानते, इस कारण ब्यववहार कहा जाता है, परिशानका अभाव होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया है। 



झंका ७ और उसका समाधान घु९९, 

यदि तिश्चयन4से स्वद्वव्यकी जातनेके समान तन््मय होकर परद्रव्यको जानें ती परकीय सुख-दुःख, राग-देंषके 
परिज्ञान होनेपर वे सुल्ली-दुश्ली, रागी-द्ेषी हो जाँय यह महान् दूषण प्राप्त होता है। यहाँपर एकमात्र जिस 

ज्ञानकी अपेक्षा केबछो जिनको व्यापक कहते हैं मात्र वहीं ज्ञान उपादेयभूत अनन्तसुखसे अभिन्न होनेके 
कारण उपादेय है यह अभिप्राय है । 

घ्वितीय दोर 

9; 

शंका ७ 

कक 

प्रदत यह था ++ 

(कैवली भगवानकी सवज्ञता निःचयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवहारसे हे तो बह 
सत्याथ है या असत्याथ ? 

प्रतिशंका २ 

इसके उत्तरमे आपने नियमसार गाथा १५९ के अनुसार बतलायां हैं कि केवछी भगवान् सब 

पदार्थकों व्यवह्ारतयसे जानते है, अतः इनकी यह सर्वज्ञता असदभूत है ऐसा आपने प्रतिपादित किया है 

और असद्भूत शब्दका आर्थ आपने आरोपित किया है ।, 

फिर आप लिखते है कि चूँकि लोकमे जो धमं पाया जावे उसीका आरोप दूसरे द्रव्य पर होता है, इसलिये 

आपने पूर्वोक्त गाथा १५६ में निश्चयनयसे प्रतिपादित आत्मज्ञतामे सर्वज्ञवाका सदभाव स्वोकार किया है । 

इस प्रकार आप केवली भगवानमे सर्वज्ञताकों आत्मज्ञताकी अपेक्षा वास्वविक्र मानकर उसी सर्वज्ञता" 

को उन्हीं केवछी भगवानमे सकल जशेयोकी अपेक्षा आरोपित कर लेते है, आपके इस कथनमें दो बाते विचार- 

णीय हो जातो है-- 

(१) आत्मज्ञताकी अपेक्षा सर्वज्ञताका क्या रूप है ? 

(२) उन्ही केवली भगवान्में सकल शेयोकी अपेक्षासे आरोपित सर्वज्ञता आपने स्वीकृत की हैं उसकी 

संगति किस प्रकार हो सकती है ? 

ये दो प्रश्न हमारे खडे ही रहते हैं । 

पुनद॒च आपने जो निश्चयसे सर्वज्ञता स्थापित करनेके लिये श्री अमृतचन्द्र सूरिके प्रमाणका उल्लेख 

करते हुए समयसारके अनुमार जीवमे सर्वदर्शित्व और सर्वज्ञव्व नामकी दो दक्तियाँ स्वीकृत की है जो स्वाश्रित 
होनेसे निश्चयनयक्री अपेक्षा आत्माकी सर्वज्ञताकी घोषणा करती हैं। यह और दूसरा नियमसारके मतका 

आपने उल्लेख किया है। इस प्रकारके निरूपणते हमे अध्यात्मवादियोके दो मत प्राप्त हो जाते है। एक तो 
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नियमसार ग्रत्थकी मुठ गाथा और उस्तकों व्याख्या करनेवाले श्री पद्मप्रममलूधारो देवकी मान्यताके अनुमार 

सर्वज्ञता आरोपित होनेसे आरोपित सर्वज्ञवता सर्माथत होती है और दूसरे श्री अमृतचन्द्र सूरिके व्याह्याता- 

तुसार निश्बयनयसे स्वाश्रित सर्वज्ञवा समर्थित होतो है, इसका समलय करनेके लिये जो आपने आंत्मज्ञतापे 

सर्वशताका अत्तर्भाव करते हुए आत्मज्ञमरे व्यवहास्तवक्े विषयमभृत सर्वज्ञताका आरोप बतराया है वह हमे 

युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता है । 

विशेष विचार यह भी उत्पन्न होता हैं कि जब वास्तविक सर्वज्ञताका समर्थन करनेके लिये श्रो 

ब्मुवचन्द्र सूरिने स्वाश्ित दो शक्तियाँ निरूपित की हैं जिन्हे चेतनानुगामी पर्याय शरक्याँ वहा जा सकता है 

और उनके द्वारा सत्य सर्वज्ञताका साधन किया है। उसीके अनुमार अन्य चेतन व जड़ पदार्थोमे जो कि 
कार्य-कारणभावके रूपमे प्राप्त होते है उनमें भी ऐसो ही जम्यत्व या जनकत्वादिस्प शक्तियाँ यदि मानी 

जावे तो वे भी स्वाप्नित पर्याय शकितियाँ क्यों नहीं मानो जा सकेगी, क्योंकि अनन्त धर्मात्मक वस्तुमे 

“अनन्तशक्तित्वादू मावानाम् इस सिद्धान्तके अनुसार उनके माननेमे कोई विरोध नहीं रह जाता । 

इस प्रकार आप उपस्थित समस्याओके विषयमें ठीक-्ठीक प्रकाश डालेंगे । 

मूलशंका-केवली भगवानकी स्ज्ञता निश्चयसे है. या व्यवद्ारसे ) यदि व्यवहारसे 
कक + 5 आह 

है तो वह सत्याथ है या असत्याथ | 

प्रतिशंका २ का समाधान 

इस प्र।नके उत्तरमे तियमगार तथा अन्य प्रमाणोके प्रकाशमे निःचय व्यवहारतसे केवली जिनमें 

सर्वज्ञता ओर आत्मज्ञताको स्थिति क्या है यद् स्पष्ट किया गया था। फिर भी प्रतिशक्रा २ द्वारा उसी प्रइनको 

पुनः विवादका विपय बनाकर दो अन्य प्रश्न उपस्थित किये गये है । वे इस प्रकार है-- 

(१) आत्मज्ञवाको अपेक्षा सर्वज्ञताका क्या रूप है 

(२) उन्हों केवली भगवानमें सकल ज्ञेयोकी अपेक्षामे आरोपित सर्वज्ञता आपने स्त्रीकृत की है उसकी 
सगति किस प्रकार हो सकती है ? 

ये दो प्रश्न है। इनका समाधान इप प्रकार हे-- 

(१) पदार्थ तीन प्रकारके है--शब्दरूप, अर्थरूप श्रौर ज्ञानरूप । उदाहरणार्थ 'घट' यह गब्द घट 

शब्दरूप पदार्थ है। जलधारण करनेमे समर्थ 'घट' अर्थहप घट पदार्थ है और 'घटाकार ज्ञान' घट ज्ञानछूप 

धट पदार्थ है| इस प्रकार घट पदार्थके समान सव पदाथ भी तीन प्रकारके है । सर्व प्रथम निशचयनयको अपेक्षा 

विचार करनेपर जबआत्मज्ञ केवलो जिन केवलज्ञानके द्वारा ज्ञयरूपसे अपने आत्माकों जानते हैं तब दर्पणके 

समान ज्ञेयाकाररूत परिणमन स्वभावसे युक्त और तदुहूप परिणत्र अपनी ज्ञानपर्यायकों भी अपनेसे 

अभिन्न रूपगे जानते है, इसलिए वे केवडी जिन आत्मज्ञ होनेके साथ-साथ स्वरूपसे सर्वज्ञ है। यही स्वाश्रित 

संधता है। इस प्रकार विश्लेषण करनेपर यह स्पष्ट रुपसे प्रतिभासित होता हैं कि जो आत्मज्ञता है वही 

सर्वज्ञता है । निश्चयनयक्री अपेक्षा आत्मज्ञ कहो या ( स्वाश्रित ) सर्वज्ञ कहो दोनोका अर्थ एक है । 



झंका ७ और दसका समाधान ५०३ 

इसी आशयको ध्यानमे रखकर श्री अमितगति आशा्ते सामायिकपाठमे कहा है-- 

विछोक्यमाने सति यत्र विश्व विलोक्यते स्पष्टमिंदं विविक्त । 

आत्माके अवलोकन करनेपर जिसमें ( आत्मामें ) वह समस्त विश्व पुृथक्-पृथक् स्पष्टरूपसे प्रतिभा 

सित होता है। 

प्रकृतमें उपयोगी श्री प्रवचनसारजीका यह उल्लेख द्रष्टब्य हैं--- 

अथेकस्य ज्ञायकभावस्य समस्तज्ञ यभावस्वभावस्वात् श्रोत्कोण किखित-निखात-कीलिति-सबित-समा- 

वर्तित-प्रतिविम्वितवत्तन्न क्रमप्रवतानन्तम्तभवद्भाविविचित्रपर्यायप्राग्भारमगाधस्वभाव॑गस््भीरं समस्तसमपि 
दृष्यजातमेकक्षण एवं प्रत्यक्षयन्तं ''' । 

-गा० २००-टीका 

अय --अब, एक ज्ञायक भावका समस्त ज्ञयोकों जाननेका स्वभाव होनेसे क्रमश' प्रवर्तमान, प्रनन्त, 

मूत-वर्तमान-भावी विश्रित्र पर्याय समूहवाले, अगाधस्वभाव और गम्भीर समस्त द्रव्यमात्रको--मानो बे द्रब्य 

ज्ञायकर्में उत्त्को्ण हो गये हो, चित्रित हो गये हों, भोतर घुस गये हों, कोलित हो गये हो, डूब गये हों, 

समा गये हों, प्रतिबिम्बित हुए हो, इम प्रकार-- एक क्षणमें ही जो (शुद्धात्मा) प्रत्यक्ष करता है ॥ 

प्रतिशंकाके प्रारम्भमे हमारे मतके रूपमे जो यह लिखा गया है कि 'केवली भगवान् सब पदार्थोंको 

ध्यवहारतयमे जानते है, अत उनकी यह सर्वशञता असदुभूत है ऐसा आपके प्रतिपादन किया है और असदमृत 

शब्दका अर्थ आरोपित किया हैं" सो इस सम्बन्ध वक्तव्य यह है कि हमने स्वयं शंका प्रस्तुत करते हुए 

शंकाके रूपमे यह लिखा है कि “यदि वह मात्र पराश्चित है तो उसे असदभूत मानना पड़ेगा ।। जब कि हमने 

उमे (सर्वक्षताको) स्वाश्रित सिद्ध किया है तब ऐसी स्थितिमें सर्वज्ञ़मे सर्वश्ञता सदुभूत हो है, उसे असद्भूत 

किसी भी प्रकार नहीं माना जा सकता । ऐसा ही आगम हैं और यही हमारा अभिप्राय है । 

(२) इस प्रकार स्वरूपसे सर्वज्ञताके सम्यक् प्रकारसे घटित हो जानेपर जिस समय ब्रिलोक और 

त्रिकालवर्ति बाह्यम अवस्थित समस्त ज्ञयोवी अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता है तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी 

अपेक्षा भारोपित की जानेके कारण उपचरित सदभूत व्यवहारसे सर्वज्ता कहलातो है। जिसप्रकार दीपक 

स्वरूपसे प्रकाशक धर्मके कारण प्रकाशक है घटादि पदा्थकरे कारण नहीं है उसो प्रकार केवली जिन स्वरूपसे 

सर्वज्ञ है पर पदार्थोके कारण नहीं यह उक्त कथनकी तात्पर्य है । 

इस प्रकार प्रतिशंकामे उल्लिखित दो प्रइनोका सम्यक् निर्णय करनेके बाद प्रतिशंकामे अध्यात्म- 

बादियोंके जो फलित रूपमे दो मतोका उल्लेख किया गया है उसका आशय हमारी समझमे नहीं आया, 

क्योकि अमृतचन्द्र सुरिका कोई स्वतस्त्र मत हो और नियमसारका स्वतन्त्र, ऐसा नहों है। हमे तो यह 

पढ़कर बहुत भाइचर्य हुआ । वस्तुत ज्ञानके लिए आगममे प्रायः सर्वत्र दर्षणका दृष्ठान्त दिया गया है ओर 

उस द्वारा यह ज्ञान कराया गया है कि जिस प्रकार दर्षणमें प्रतिबिम्बित करनेको शक्ति स्वभावसे है उसी 

प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकाररूप परिणमन करना उप्तका अपना स्वभाव है । किन्तु जब इसका परकी अपेक्षा प्रति- 

पादन किया जाता हैं। जैसे यह कहना कि दर्पणप्रे पड़ा हुआ प्रतिबिम्ब दूसरेके कारण पडा है तब वह व्यवहार 

कहलाता है। हसी प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन करना उसका अपना स्वभाव है। किन्तु जब यह कहा 

जाता है कि ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन जेयोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कहलाता है, वयोकि ऐसे 

कथनमें वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताकों गौणकर उसका पराश्नित कथन किया गया है, इसलिए वह व्यवहार 
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है। अध्यात्मके स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला जितना भी आगम साहित्य उपलब्ध होता है उसमे तो 

एकरूपता ही है। किन्तु यह भी निर्णीत है कि चारो अनुयोगोके आगम साहित्यमे एकहूपता है । यहाँ यह 

निवेदन है कि जहाँ ठीक तरहसे आशय समझमें न आवे वहाँ अगमके आशयको स्पष्ट समझतेका प्रयत्व होना 

चाहिए । प्रमाणभूत आगमको मतके रूपमे प्रस्तुत करना उपयोगी नहीं है । 

अब रही जन्य-जनकत्व शक्तिकी बात सो प्रत्येक द्वव्यमे स्वाश्रित जन्यस्व और जनकत्व दक्तियाँ 

है। छह निश्चय कारकोमे निश्चय कर्ता-कर्म शक्तिका उल्लेख हुआ है वह इसी अभिप्रायसे हुआ है। इतना 

अवश्य है कि विवक्षित द्रव्यकी जन्य-जनकत्वशब्ति उसोमे पाई जाती है तथा अन्य द्रव्योकी भी अपने अपनेमें 

पाई जातो है । एक द्र॒व्यमे जन्यशक्ति हो ओर उसको जनकशकब्ित किसी दूसरे द्रव्यमे हो ऐसी व्यवस्था 

वस्तुस्वछपके प्रतिकूल हैं ऐसा आगमका अभिप्राय है । 

तृतीय दोर 

बे 

शंका ७ 

मूल प्रशन--'केबली भगवानकी सबज्ञता निशचयसे है या व्यवहारसे ! यदि वयवहार- 
से है तो बह सत्याथ है या असत्याण ?! 

प्रतिशंका ३ 
इसका उत्तर तथा प्रत्युत्तर देते हुए आपने इम प्रकार कहा हैं-- 

१, जाणदि पस्सदि सब्ब॑ ववहारणग्रेण केवली भयव। 

केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अध्पा्ण ॥१५५९॥ 

अर्थ--व्यवहारनयसे केवली भगवान् सबको जानते है और देखते है, निश्चयनय्में केवलज्ञानी 

नियमसे आत्माक्ो जानते ओर देखते है । 

२. सर्वज्ञता नामका एक धर्म है जो कहीपर होना चाहिए तभी परकी अपेक्षा आरोप करना 

ठहरता हैं। 

३. आत्मज्ञतामे सर्वश्ताका धर्म समाया हुआ है ! 

४. केत्रली जिनमें जो सर्वज्ञता है उसे मात्र परके आश्रयसे स्वीकार करने पर तो वह असदभत ही 
ठहरतो है इसमें संदेह नही । 

४ श्री समयसारके परिशिष्टमे सर्वज्ञत्व और स्वदर्शित्व दाक्तिकों स्वीकार किया है जिससे स्वभावकी 
अपेक्षा सर्वज्षता बन जाती है । 
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६. परमात्मप्रकाशकी दौकाकों उद्धत करके लिखा है 'केवली जिन जिस प्रकार अपनी आत्माकों 

तन््मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर-द्रब्यको तन््मय होकर नहीं जानते । इस कारण व्यवहार 

कहा जाता है, पर-ज्ञानका अभाव होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया है । 

७, श्री अमितगति आधघछार्यके सामायिकपाठका इलोक तथा प्रवच्ननसार गाथा २०० की दोका 

उद्धुत करते हुए कहा है कि एक ज्ञायकभावका समस्त श्ञेयोकों जाननेका स्वभाव होनेसे 

समस्त द्रव्यमात्रकी एक क्षणमे प्रत्यक्ष करता है, मानो बे द्रव्य ज्ञायकमं उत्कीर्ण हो गये हो, 

चित्रित हो गये हो, मीतर घुस गये हों इत्यादि । 

८. स्वरूपसे सर्वज्ञता घटित हो जानेपर जिस समय समस्त ज्ञेयोकी अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता 

है तब उनमें यह सर्वश्ञता परको अपेक्षा आरोपितकी जानेके कारण उपचरित सदुभूत व्यवहार 

से सवंज्गता कहलाती हैं । 

९, जिस प्रकार दर्षणमें प्रतिबिम्बित करनेको योग्यता स्वभावसे है उस्ो प्रकार ज्ञानका जेयाकार*- 

रूप परिणमन करना उसका स्वभाव है । 

१०, ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेमोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कहलाता है, क्योकि ऐसे 

कथनमे वस्तुकी स्वभावभत योग्यताकों गौणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है । 

अब इन देश विपयोके सम्बस्धस विचार किया जाता है-- 

१--आपने स्वयं सोलहवे प्रश्तके उत्तरमे लिखा है-- 

यह तो निविवाद सत्य हैं कि ज्ञायकरभाव स्वपरप्रकाशक है। स्वप्रकाशककी अपेक्षासे आत्मज्ञ 

ओर परप्रकाशककी अपेक्षा सर्बज्ञ है । ज्ञायक कहनेसे हो ज्ञेयोकी ध्वनि आ जातो है । आत्माकों ज्ञायक कहना 

सद्भूत व्यवहार है और परज्ञयोकी अपेक्षा ज्ञायक कहना यह उपचरित सदभृत व्यवहार है । 

सर्वज्ञ' शब्द दो शब्दोसे मिलकर बना है (१) सर्व और (२) ज्ञ | सबब” का अर्थ समस्त और 'मझञ 

का अर्थ जाननेवाला हैं । इस तरह सर्व जानाती ति सर्वज्ञ इस व्युत्पत्तिके अनुसार सबको जाननेवाला सर्वज्ञ है। 

सर्वज्ञ शब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक हैं परनिरपेक्षका द्योतक नहीं है। इमीलिये श्री कुन्दकुन्द भगवानने 

नियमसार गाथा १४६ में कहा है कि व्यवह्वारतयसे केवली भगवान् सबको जानते ओर देखते हैं । निश्चय- 

नयकी अपेक्षा केवलज्ञानी नियमसे आत्माक्रो जानते और देखते हैं ।। निश्चयनयक्री अपेक्षा के वलज्ञानी परको 

नहीं जानते '' “''गायामें पड़े हुए नियम शब्दसे यह स्पष्ट कर दिया है। 

२--चार घातिया कर्मोका क्षय हो जानसे आत्मामे क्षायिकनज्नञान अर्थात् केवरुज्ञान प्रकट हो जाता 

है । उस क्षायिक ज्ञानमे निश्चयनयसे आत्माज्ञ' नामका धर्म है और व्यवहारनयसे “सर्वज्ञ' नामका धर्म है। इस 

प्रकार सर्वज्ञ नामका धर्म अवश्य है किन्तु यह धर्म, परसापेक्ष है, जैते घटका ज्ञान, पंठका ज्ञान आदि । व्यव- 

हारनयकी अपेक्षासे केवली जिनमे सर्वज्षता नामका धर्म वास्तविक हैं अत केवलीमे सर्वज्ञताके आरोप भर्थात् 

मिथ्या कल्पनाकी कोई आवश्यकता नहीं है। समयसार गाथा ३६२ की टीकामे श्री जयसेनाचार्यने कहा 

भी हैं-- 

ननु सौगतो5पि बते--व्यवहारेण सर्वज्ञः तस्थ किमिति दूषणं दीयते भव्धिरिति ? ततन्न परिहार- 
माहसौगतादिमते यथा नि३चयापेक्षया व्यवहारों सपा तथा व्यवहाररूपेण ध्यवहारों न सत्य हृति । जैनमते 
पुनः व्यवहारनयों यद्यपि निशचयापेक्षया झूषा तथापि ब्यवहारख्पेण सत्य इति । 
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अर्थ---प्रधम--बौद्ध भी तो व्यवहारसे सर्वशञ कहते है, उनको दूषण क्यों दिया जाता है ? 

समाधान---बौद्धमतमें जिस प्रकार निश्ययकों अपेक्षा व्यवहार झूठ है उसी प्रकार व्यवहारहूपसे 
व्यवहार सत्य नही है, किन्तु जैन मतमें व्यवहारनय यद्धवि निशययकी अपेक्षा झूठ है तथापि व्यवहाररूपसे 
सत्य है । 

इसलिये सर्वज्ञत्व धर्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भो सत्य है, आरोपित अर्थात् मिथ्या कल्पना 

नहीं है। किसी एक बस्तुके धर्मको किसी नियमित अपेक्षाके आधार पर दूसरी वस्तुमे कहता आरोपित कह- 

लाता है, किन्तु उसी बस्तुके धर्कों उसो वस्तुमें कहना आरोपित नहीं कहा जा सकता है। जब सर्वज्ञता 

शक्ति आत्माकी है तब उसका आत्मामें कथन करना आरोपित कैसे कहला सकता है ? उस शक्तिका स्वरूप 

ही जब परको जानना हैं तब परकी अपेक्षा तो उसमें आवेगी ही । परकोी जाननेका नाम ही परज्ञता है । 

यहाँ पर हमारा प्रश्न सर्वज्ञत्व शक्ष्तिकी अपेक्षासे नही है क्योंकि वह तो निगोदिया जीवमे भी है। किन्तु सर्व- 

जतारूप उस परिणतिसे है, वह परिणति सर्व पर वस्तुके आश्रयसे ही मानी जा सकती है। अतएवं पर 

(सर्वज्ञेप) क्राश्चित होनेसे व्यवहारनयका विषय हो जाता है। जैसे जीवमें विभावरूप परिणमन करनेकी अनादि 

पारिणामिक शक्ति है। यह शक्ति कर्मोसे उत्पन्न नहीं हुई, क्योकि नि्मित्तकारण शवित उत्पन्न नहीं कर 

सकते । इस शक्तिका विभावरूप परिणमन बाहा निमित्त पाकर हो होता है । भापके सिद्धान्तानुसार यदि 

विभाव परिणमनकों हस शक्तिकी अपेक्षास्रें देखा जाय तो यह भी स्वाश्नित होनेसे तिश्चियक्ा विषय बने 

जायगा । किन्तु ऐसा है नहीं । क्योंकि समयसार गाथा ५६ में 'रागादि विभावकों जीवके हूँ ऐसा व्यवहार- 

नयसे कहा है । 

३--केवली जिनमें आत्मशञता और सर्वज्ञता ये दोनों धर्म भिन्न भिन्न नयोकी भैक्षासे हू अर्थात् आत्म- 
शता निश्चयनयकी अपेक्षासे है ओर सर्वशता व्यवहारनयकी अपेक्षासे है अथवा आत्मज्ञता स्वथपेक्षाते है और 

स्वज्ञता पर अपेक्षासे हैं । अत: आत्मज्ञतामे सर्वज्ञता धर्म नही समा सकता है, किस्तु ये दोनो धर्म दो नयोकों 

अपेक्षासे भिन्न भिन्न होते हुए भी केवली जिनमें एक साथ रह सकते है । 

४--सर्वज्ञता यद्यपि पर-प्रापेक्ष है तथापि बह असद्भूत नहीं है, किन्तु यथार्थ है । जो धरम पर-सापेक्ष 

है उसे परसपेक्ष दाहना तो सत्य है, वह असदुभूत कैसे हो सकता है ? परसापेक्ष होनेसे असंदरभूत व्यवहार 

नयका विषय होते हुए भी असत्यार्थ नहीं है । असद्भत व्यवहारनयका क्षण इस प्रकार है-- 

भिन्नवस्तुविषयो$सद्भृतब्यवहार: ।--भालापपद्गति 

अर्थ--जो भिन्न वस्तुको विषय करे वह असदुभूत व्यवहारनय है । 

निशचयनयका विषय दो भिन्न वत्थु नहीं है, अतः निशभ्रयनयकों अपेक्ष। स्वज्ञता नहीं है । किसी भी 

आगममे निश्चयनयकी अपेक्षा सर्वज्ञता स्वीकृत नहीं की गई है। समयसार गाथा २७२ की टीकामे भो श्री 

अमृतसूरिने कहा है-- 

आत्माश्रितो निश्वयनयः पराश्चितो व्यवहारनयः । 

अर्थ--निश्चय नय आत्मा (स्व) के आश्रित है और व्यवहार नय परके आशित है। 

जयधवल पुस्तक १ पृष्ठ २३ पर कहा है--- 

आत्माथव्यतिरिक्तसद्दायनिरपेक्षप्वाद् वा केवलससहायम् । 
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अर्थ--फेवलज्ञात आत्मा और पदार्थ (ज्ञय) से अतिरिक्त किसी इन्द्रियादिकको सहायताकी अपेक्षा 
नहों रखता है, इसलिये वह केवल-असहाय है । अर्थात् केवलज्ञान आत्मा और पदार्थकों अपेक्षा रखता है । 

इस तरह चूकि सर्वज्ञतामें पदार्थविषयताकों अपेक्षा है, अत: वह पराश्नित होनेसे ध्यवहारनयसे है । 

इसी कारण प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द भगवानने कहा-णाणं णेयपमाणनुहिहं' शअ्र्थात् ज्ञान भेयप्रमाण 

कहा गया है। यद्यपि निएचयसे उसमे अनन्तानब्त छोकालोकको जाननेंकी शक्ति है। (राजवातिक १ । २९१) 

अर्थात् ऐसे अनंतानंत लोकाछोक़ हों तो उन्हें भो जान सकता है, किन्तु सर्वज्ञताकी अपेक्षा ब्यवहारनयकी 

दृष्टिमं वह ज्ञान, शैय प्रमाण है । 

इ--समयसार परिशिष्टपें आत्माकी ४८ शक्तियोंका कथन है । उनमेसे कुछ शक्तियाँ परापेक्षित 

भी है । जैसे परको अपेक्षा रखनेवाली अकार्यकारणत्व शक्ति व अकतुत्व शक्ति, क्योंकि, अन्यसे न करने 

पोग्य और अन्यका कारण नहीं ऐपी अकार्यकारण शक्तित है और ज्ञातापने मात्रसे भिन्न परिणासके करनेका 

अभावस्वरूप अकर्तुत्व नामकी शक्ति है । इसी प्रकार सर्व पर ज्ञेयोको अपेक्षा रखनेवालो सर्वदर्शित्व व स्वज्त्व 
नामकी शक्षितर्याँ हैं। सर्वदर्शित्त और सर्वज्ञत्वमे जो सर्व! छाब्द हैं वह स्वयं ही सर्व पर पदार्थोकी अपेक्षाका 

यौतक है। 

श्री कुन्दकृन्द भगवानने समयसारमे स्वभावसे सर्वज्ञता मानते हुए भी सर्वज्ञताकों व्यवहार नयका ही 

विषय कहा है--- 

जह सेडिया दु ण परस्स सेडिया सेडिया यसा होह | 
तह जाणओ दु ण परस्स जाणओ जाणओ सो दु. ॥३५६॥ 
एवं तु णिच्छयणयस्स भासियं णाण-द्सण-चरिते । 

सुणु ववहारणयस्स य बतव्बं॑ से समासेण ॥३६०॥ 
जह परदब्वं सेडिदि हु सेडिया अप्पणो सहाबेण । 
तह परदब्व॑जाणहू णाया वि सएण भावेण ॥३६१॥ 

एवं ववहारस्स दु विणिच्छओ णाणा-दंसण-चरिते ॥३६७॥ 

अर्थ--जैसे सेटिका ( कलो, खडिया मिट्टो ) तो परकीो नहीं है, सेटिका तो स्वयं पेटिका है, उसी 

प्रकार आत्मा पर द्र॒व्यका ज्ञायक नहीं है, ज्ञायक तो ज्ञायक ही है। इस प्रकार ज्ञान दर्शव चारिश्रमें 

निश्च्रयनयक्रा कथन है। सक्षेपत्ते व्यवहारनयक्रा कथन सुनो। जैसे सेटिका अपने स्वभावसे परद्रव्य दीवाछ 

आदिको सफेद करती हैं, उ्ी प्रकार ज्ञाता भो अपने स्वभावसे परद्रव्यकों जानता है। इस प्रक्कार ज्ञान 

दर्शन चारित्रके विषयमें व्यवहारनयका निर्णय कहा । 

गाधाकी व्याख्यामे श्री अमुतचन्द्र यूरिनें स्पष्ट लिखा है--- 

तथा लेन इवेतसत्तिकाइश्टान्तेन परप्रब्य घटादिक क्षय वस्तु ब्यवहारेण जञानाति । 

अर्थ--खड़ियाके दुष्टान्तसे आत्मा पर द्रव्य घट बादि ज्ञेय कस्तुको व्यवहारनयसे जानता है । 

'सभावसे पर द्रब्यको जानना भो व्यवहार तयका विषय है ऐसा श्री क्ुन्दकुन्द भगवानूने उपर्थुक्त 

गाधाओंमें तथा नियमसार गाथा १४५६में स्पष्ट कहा है। भगवान् कुन्दकुन्दके वाक्योंका विरोध करते हुए 

आप सर्वज्षत्ाकों निश्चयनयसे कहनेका क्यों प्रयत्न कर रहे हैं? क्या आप ऐसा इसलिये कहते हैं कि 

६४ 
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व्यवहारतयकों हत्या मानना आपको इृष्ट नहीं है? जिसको कि श्री अमृतबन्द सूरिते अपनों बध्याहयार५ँ 
परमार्थ स्वीकार किया है । 

६--परमात्मप्रकाशको टोकाकों उद्धृत करते हुए जो आपने यह लिखा है कि केवछो जिन जिस 
प्रकार अपनी आत्माक्ों तन््मय होकर जानते है उस प्रकार पर द्रव्यकों तन््मय होकर नहीं जानते, इस कारण 
आवहार है, परजानका अभाव होतेसे व्यवहार नहीं कहा गया ।' इससे भी सर्वज्ञवा निदपंवयनयका विषय नही 

ठहरता । पर पदार्थके साथ ज्ञानका तादात्म्य सम्बन्ध नहों है। अपितु शेय-जायकसम्बन्ध है, अत दो द्रब्योंके 

सम्बन्ध होनेसे वह व्यवहार तयका हो विषय ठहरता है। इस प्रकार आपके प्रमाणके द्वारा हो आपका मंत 

खण्डित हो जाता है. अर्थात् श्रो परमात्मप्रकाशसे भी सर्वज्ञता निश्चयनयका विषय सिद्ध नहीं होतो, किन्तु 

व्यवहार नयका ही विषय सिद्ध होती है । 

७--श्री अभितयात आचार्यके सामायिकपाठ तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टीकाकों उद्घृत 

करते हुए आपने जो लिखा है कि 'एक ज्ञायकमावका समस्त श्ेयोक्रों जाननेका स्वभाव होनेसे सर्वज्ञ समस्त 

द्रव्पमात्रकों एक क्षणमें प्रत्यक्ष करता है, मानो वे द्रव्य ज्ञायकरमे उत्कीर्ण हो गये हो, चित्रित हो गये हों, 
भोतर घुस गये हो इत्यादि ।!' संभवत. इन वाक्यों द्वारा आप यह कहना चाहते हैं कि दर्पणकी तरह ज्ञान 

भी ज्ेयाकाररूप परिणम जाता है, सो आपका यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि दर्पण मतिक हैं जिसकी 

स्वच्छता मृतिक द्वव्यके आकार व वर्णहप परिणम जाती है, किन्तु आत्मा तो अमूर्तिक है । वह मूर्तिकपदार्थोंके 

आकाररूप कैसे परिणम सकता है ? ज्ञान ज्ञेयोको जानता हैं यह बतलानेके लिये दर्पणका दृष्टान्त मात्र दिया 

गया है । ज्ञान शेयाकाररूप नही परिणमता है इसका युक्ति सहित स्पष्ट उल्लेख प्रमेषकमलमातंण्डमें किया 

गया हैं जो इस प्रकार है-- 

विषयाकारधारित्वं चर बुद्धरनुपपतनम्, मूतस्यामूर्ते प्रतिबिम्बासंभवात् । तथाहि न विषयाकारधारिणी 

बुद्धिरमूतस्वादाकाशवत्, यत्त, विषयाकारघारि तन्मूत यथा दपणादि । 

अर्ध--ज्ञानकों विषयाक्रार धारण करनेवाला मानना युक्तिमंगत नहीं है, व्योकि घट पट आदि ज्ञेय- 

भूत मूर्त पदाधंका अमृर्तिक ज्ञानमे प्रतिबिम्ब होता असम्भव है। ज्ञन ज्ञ याकारकों घारण करनेवाल। नहो है, 

क्योंकि वह अमू्त है जैसे आक्राश । जो जो ज्ञयाकार (ज्ञयोके प्रतिषिम्ब) को धारण करनेवाला होता है वह 

मूर्त होता है जैसे दर्पण जलादि । ज्ञान अमर्त है, क्योकि अमूर्त आत्माका गुण है । जिभप्रकार आकाश्षम किसी 

वस्तुका प्रतिबिम्ब नही बनता, क्योंकि वह स्वभ्ावसे अमृत है, उमी प्रकार आत्मा भी अमूर्त है, अत उसमे 

भी पर पदार्थोके आकारका प्रतिबिम्ब नहीं पडता । 

ऐसी हो विवेचना मुलाराधना और प्रमेयरत्नमाछामे भी है । 

यद्यपि ज्ञानकों साकार कहा है परन्तु वहाँ आकारका अर्थ प्रतिबिम्ब न होकर अर्थविकल्य लिया है। 
कहा भी है--कम्मकत्तागारों आगारो तेण आगारेण सह वष्दमाणो उवजोगों सागारो त्ति। 

-जयधवल पृ० ३३८ 

अर्थात् कर्म-कर्तृत्वकों आकार कहते है और उस आकारसे सहित उपयोग साकार उपयोग कहलाता है । 

यहाँ प्रमेयरत्नमालाके 'ज्ञानविषयभ्तं वस्तु कर्मेस्थमिधीयते' इस उल्लेखके अनुसार कर्मका अर्थ ज्ञेय 

लेता चाहिए, उसका विकल्प ज्ञानमे आता है, अत. ज्ञानकौ साकार कहते है । यदि कही पर ज्ञानमे श्षयोंके 

प्रतिबिस्त अथवा ज्ञानकी जञयाकार परिणति कही गईं है तो उसका बहाँ इतना हो प्रयोजन हैँ कि जिस प्रकार 
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प्रतिबिभ्व ज्यों का उयों पढ़ता है उसी प्रकार ज्ञान शेयोंकों ज्योंका स्यों यथार्भ जानता है। इस जाननेका नाम 

हो शे याकार परिणति है। यदि यह मान लिया जावे कि शञानमें श्ञेयो्रे प्रतिबिम्व पड़ने पर ही ज्ञान ज्षेयरों 

को जानता है तो ज्ञान रस गन्ध, स्पर्णको तथा अमूरतिक पदार्थोोकी नहीं जात सकेगा, क्योंकि इनका प्रतिबिस्ध 

नहीं पढ़ता है और न श्ञान रसादिरूप परिणम सकता है। प्रतिबिम्ब या छाया तो पुद्गल द्रव्यकी पर्याय 

हैं, ज्ञानकी नहीं । अतः अमितगंति सामायिक्रपाठ तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टोकासे भी यह सिद्ध 

नहों होता कि केवली जिन निरचयनयकी अपेक्षा सर्वज्ञ हैं । 

आपने पदार्थ तोन प्रकारके लिखे--१ शब्दरूप २ अर्थहूप ३ ज्ञानरूप । इनमेंसे शब्दरूप पदार्थ 

घट शब्द, और ज्ञानरू्प पदार्थ जैसे घटकों जाननाढय घटजान, ये दोनों पदार्थ पराश्चित होनेसे व्यवहारके 
विषय हैं । जैसे घटमें जलूथारण हो सकता है वैसे घट शब्द या घटज्ञानमे जलघारण नहों हो सकता । अन्न 

पै पेट भर सकता है--भूख मिट सकती है, किन्तु अन्न शब्दसे या अन्नके ज्ञानमात्रसे पेट नहीं मर सकता, अतः 

शब्द व ज्ञानको पदार्थ व्यवहारसे कहा गया है । 

८--आपने कहा है स्त्रूपसे सर्वज्षता घटित हो जानेपर जिस समय सम्रस्त ज्ञेयोंकी अपेक्षा उन्हें 

सर्वज्ञ कहा जाता है तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपितकी जानेके कारण उपचरित सदूभूत व्यव- 

हारसे स्वज्ञता कहलातो है ।' 

| यहाँ विचारणोय बात यह हैं कि जब केवलो जिन सर्वज्ञ है तो उनमें वही धर्म आरोपित नहीं हो 

सकता, अत आपका उपयुक्त कथन आपके द्वारा हो बाधित हो रहा है। फिर स्वरूपसे सर्वज्ञता घटित भो 

नही होती, मात्मज्ञत्ता हो घटित होतो है । परपदार्थों और ज्ञानमे परस्पर शेयज्ञायक्र सम्बन्ध है : यद्यपि शान 

शेंधो करों अपने स्वभावसे जानता है तथापि ज्ञेयोके साथ ज.यक्रका सम्बन्ध व्यवद्वारनयसे हो हैं। समयसार 

पृष्ठ ४४८ पर गाथा ३६१ को टीकामें श्री अमृतच॒त्द् आचार्यने कहा भी है-- 

चेतयितापि ज्ञानगुणनिमरस्थभाव: स्वयं पुदृगछादिपरद्र ग्यस्वभावेनापरिणमसान: पुद्गलादि- 

परद व्यं चात्मस्वभावेनापरिण मयन् पुदूगल।दिपरदन्यनिमित्तकेनात्मनो ज्ञानगुणनिररस्व॒सावस्य परिणामनो- 

स्पद्यमान; पुदूगलादिपरद्रब्यं चेतयितृनिमित्तकेनात्मतः स्वमावस्थ परिणामनोस्पश्षमानमात्मनः स्वभावेन 

जानातीति व्यवद्ठियते । 

अर्थ--ज्ञानगुणसे परिपूर्ण स्वभाववाला चेतयिता भी स्वयं पृद्गलादि पर द्रव्यके स्वभावरूप परिण- 

मत ने होता हुआ और पुदुगलादि परद्रव्योको अपने स्वभावरूप परिणमित न करता हुआ पुदुगरादि परद्रव्य 

जिप्तमरें निमित्त है ऐसे अपने ज्ञानगुणसे परिपूर्ण स्वभावके द्वारा उत्पन्न होते हुए पुद्गलादि परद्रव्योको अपने 

स्वभावसे जानता है ऐसा व्यवहार किया जाता है । 

आलापपद्धतिमे श्री देवसेनाचायने कहा-- 

स्वभावस्थाप्यन्यत्रोपचारादुपचरितस्व भाव: । स द्वेघा--कमज-स्वाभाविकभेदात् । यथा जीवस्य 
मूलस्वमसेतनत्वं यथा सिद्धानां परशता परदर्शकत्वं व । 

अर्थ - स्वमावका अन्यत्र उपचार सो उपचरित स्वभाव है। वह उपचरित स्वभाव, कर्मजनित और 

स्वभांविकके भेदसे दो प्रकारका है, जैसे जीबके मृतंपना तथा अचेतनपना स्वभाव है, यह कर्मजनित उपचरित 

है। और सिद्धोके परको जातता (सर्वज्ञता) और परको देखना (सबंदर्शिता) यह स्वाभाविक उपचरित है । 

इस प्रकार श्री देवसेनाचार्यने भो सर्वज्ञताकी उफ्चरितनक्से ही बतलायां है। यदि उपचरितनयको 



५०८ जयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 

ने माना जावे और अनुपचरितनयका एकास्त पक्ष पब्रहण किया जाय तो परश्ञता ( सर्वज्ञता ) से बिरोध झा 

जायगा । इस हो को आलापपद्धतिमें इन शब्दों हारा कहा है-- 

उपचरितिकान्तपक्षे5पि नाव्मशता संभवत नियमितपक्षस्वात् । तथाव्मनो<लुपचरितपक्षेअपि परश्षता- 

दीनां विरोध: स्यात् । 
अर्थ--उपचरित एकान्त पक्षमे तियमित पद्च होनेसे आत्माके आत्मज्ता सम्भव नहीं होती हैं। उसी 

प्रकार अनुपचरित एकान्त पक्षमे भी आत्माके परज्ञता (सर्वज्ञवा) का विरोध हो जायगा । 

प्रवचनसार गाथा ३२ की टीकामे जयसेनाचार्यने कहा है-- 

व्यवहारनयेन पश्यति समन्ततः सवद्रध्यक्षेत्रकाऊ॒माबैजानाति ले स्व निरवशेषम् । 
अर्थ --व्यवहारमयसे वे भगवान् समस्तकों सर्व द्रव्य क्षेत्र काल भावोके द्वारा देखते तथा जानते है । 

इसी प्रकार गाथा ३८ की टीकामे भी बही कहा है-- 

परत व्यपर्थायं तु ब्यवहारेण परिष्छिनत्ति । 

अर्थ--व्यवहारसे परद्रव्य ओर पर्यायोकों जानते हैं | 

जाणगमावो ज़ाणदि अप्पाणं ज़ाण णिच्छयणय्रेण । 

परदग्व॑ बयहारा महसुइओहिमणकेवलाधार ॥३३९॥ 

--नयचक्रसंग्रह 7०११९ माणिकचन्द्रग्रंथमाला 

अर्थ--जञायक भाव मति श्रुत अवधि मतपर्यय केवलज्ञानके भाधारसे निश्चयनयकी भपेक्षा भ्रात्माको 

जानता है ओर परद्रव्यको व्यवहारनयसै जानता है। 

उपयुक्त आगम प्रमाणोसे यह सिद्ध है कि केवली जिनमे सर्वज्ञता व्यवहारनयसे हैं, निश्चयनयसे नहीं 

है। ज्ञानगुणकी अपेक्षा आत्मा शञायक है । निश्चयनयसे आत्मा ज्ञानगुणके हारा स्ररूपको अर्थात् स्वको जानता 

है और व्यवहारनयसे आत्मा उस ही श्ञानगुण स्वभावके द्वारा परद्रव्यों भर्धात् सर्व शेयोको जानता है। स्वत 

परका अत्यस्ताभाव हैं और परमे स्वका अत्यन्ताभाव है। स्व” पररूप नहीं परिणमता और “पर” स्वरूप 

(आ्रात्महूप) नहीं परिणमत। । 

६--इसका कथन ऊपर नं० ३ में किया जा चुका है । 
१०--आपने लिखा है कि 'ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कह- 

लाता है, क्योंकि ऐसे कथनमे वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताकों गौणकर उसका पराश्चित कथन किया गया 

है । सो आपका ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि शान ज्ञेयाका ररूप परिणमन नहीं करता । जैसा कि त० ७ 

के विचारमे ऊपर कहा जा चुका है । शेयोंके जाननेको हो ज्ञानका शेयाकाररूप परिणमन कहा जाता है । 

रस गन्ध शोत उष्ण हलका भारों नरम कठोर आदि मूर्तिक गुण तथा प्र्मादि अमूतिक द्रब्योके गुणोका कोई 
आकार न होनेसे उन ज्ञेयोके आकाररूप शान नहीं परिणमता, किन्तु जानता है, क्योंकि जानना ज्ञानका 

स्वभाव है । ज्ञान अपने स्वभावसे सर्व शेयोको जानता है इस कथनमें स्वभाव गौण नही है तथापि ज्ञेय परद्रव्य 

हैं, अतः यह कथन व्यवहारनयकी अपेक्षासे है। ज्ञान जेयोकों अपने स्वभावसते जानता अवश्य है, किन्तु आत्माके 

प्रदेश या ज्ञानके अविभागप्रतिच्छेद शेयोके आकाररूप नहीं परिणमन करते । ऐसा ही श्री क्ुन्दकुन्द स्वामीने 
प्रवचनसा रमे कहा है-- 

जाणी णाणसहाबों अत्था णेयप्पगा हि णाणिस्स । 

रूबाणि व चक््खूणं णेवाण्णोण्णेसु बहुंति ॥२८॥ 
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अर्थ--आत्मा ज्ञानस्वभाव हैं ओर पदार्थ आत्माके जेयस्वरूप है, जैसे कि रूप नेत्रोंका शेय स्वरूप 

होता है, परन्तु वे एक दुसरेमें नहीं बर्तते । 

इस प्रकार व्यवहारनयसे सर्वज्ञता सिद्ध हो जानेपर वह सत्यार्थ है, क्योकि प्रत्येक नथ अपने विषयका 

ज्ञान करानेमें सत्य है, असत्य नहीं है। कहा भी है-- 

ण च घवहारणओो चष्पछओ, तत्तो बवहाराणुसारिसिस्साणं पठत्तिदंसगादी । जो बहुजीवाणुग्गह- 

कारी घवहारणओ सो चेव समस्सिदव्बो त्ति मणेणावहारिय गोदमथेरेण संगल तध्थ कय्य । 

--जयधवल पु० $ पृष्ठ ८ 

बर्थ--यदि कहा जाये कि व्यवहारनय असत्य हे सो भी ठोक नहीं है, क्योंकि उससे व्यवहारका 

अनुसरण करनेवाले शिष्योकी प्रवृत्ति देखो जाती है, जो व्यवहारनय बहुत जीवोंका अनुग्रह करनेवाला है 

उसोका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमे निश्चय करके गौतम स्थविरने चौबीस अनुयोगद्वारोके आदियें 

मंगल किया है। 

यहाँ सन्मतितर्ककी निम्नांकित गाथा दृष्टव्य है--- 

णिययवयणिज्ञसच्चा सव्वणया परवियालणे मोहा। 

ते उण दिद्ठसमओ विभयह सश्ले व अलिए वा ॥१२८॥ 

अर्थ--ये सभी नय अपने अपने विषयके कथन करनेमें समीचीन है और दूसरे नयोके निराकरण 

करनेमे मूढ़ है। अनेकान्तके शञाता पुरुष यह नय सच्चा है और यह नय झूठा है इस प्रकारका विभाग नहीं करते । 

यही गाथा जयधबला पुस्तक १ पृष्ठ २५७ पर निम्तांकित बाकयोके साथ उद्धृत की गई है-- 

न चेकान्तेत नया सिध्याहष्टय एवं, परपक्षानिराकरिष्णूनां सपक्ष (स्वपक्ष ) सत्तवावधारणे 

ब्यापृतानां स्थात्सम्यग्दश्त्विदशनात् । 

अर्थ--नय एकान्तसे मिथ्यादृष्टि हो है ऐसा कहना ठोक नहों है, क्योंकि जो नय परपक्षक्वा निराकरण 

नही करते हुए हो अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमे व्यापार करते है उनमे कथचित् समीचीनता 
पायी जाती है। 

उक्त गायाका विशेषार्थ लिखते हुए श्रो पं० फूलचन्द्रजीने लिख। है-- 

'हर एक नयको मर्यादा अपने अपने विषयके प्रतिपादन करनेतक सीमित है। इस मर्यादामें जबतक 

वे नय रहते है तबतक वे सच्चे हैं और इस मर्यादाकों भंग करके जब्र वे नय अपने प्रतिपक्षो नथके कथनका 

निराकरण करने लगते हँ--तब वे मिथ्या हो जाते है । इसलिये हर एक नयकी मर्यादाकों जाननेवाला और 

उनका समन्वय करनेवाला अनेकान्तज्ञ पुरुष दोनो नयोके विषयको जानता हुआ एक नय सत्य ही है और दूसरा 

नय असत्य हो है ऐसा विभाग नहीं करता । किन्तु किसी एक नय॒का विषय उस नयक्े प्रतिपक्षी दूसरे नयके 

विषयके साथ ही सच्चा हैं ऐसा निश्चय करता है । 

नोट--निरचयनय और व्यवहारनयका स्वरूप समझनेके लिये अन्य प्रइनों पर भी दृष्टि डालिये । 



४५१० अयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

मंगल भगवान् बीरो मंगर गौवमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोउस्तु मंगलम् ॥ 

शंका ७ 

मूल प्रइन 3--केवली भगवानकी | सर्वज्ञता निशचयसे है या व्यवहारसे। यदि व्यव- 

हारसे है तो बह सत्याथ है या असत्याथ ! 

ग्रतिशंका ३ का समाधान 
केवली जिन निश्चयसे आत्मज् है और व्यवहारसे सर्वज्ञ है इसका स्पष्टोकरण प्रथम और द्वितीय 

उत्तरमें करते हुए पिछली प्रतिशंकामें उठाये गये दो प्रश्नोका सम्यक् प्रकारसे विचार पिछले उत्तरमे 

कर आगे है । 

तत्काल प्रस्तुत प्रतिशंकाके आधारसे विचार करना है। इसमें १० मुह्े उपस्थित कर उनके आधारसे 

प्रतिशंकाकों स्वरूप प्रदान किया गया है । 

१, प्रथम मुद्दा उपस्थित करते हुए १६वें प्रश्नके उत्तरमें हमारे द्वारा दिये गये वक््तव्यका अंश बतला 

कर ये वचन उपस्थित किये गये है-- 

यह तो निविवाद सत्य है कि ज्ञायकमाव स्व-परप्रकाशक है । स्व-प्रकाशकक्की अपेक्षासे आत्म् और 

परप्रकाशककी अपेक्षा सर्वज्ञ हैं। ज्ायक कहनेसे हो ज्ञेयोंकी घ्वनि भा जाती हैं। आत्माकों ज्ञायक कहना 

सद्भत व्यवहार है ओर पर जेयोक्री अपेक्षा जञयक कहना यह उपचरित सद्भू त व्यवहार है । 

अब हमारे उस कथनको पढ़िए जिप्ते बदलकर अपर पक्षने उक्त रूप प्रदान किया है-+ 

'अब यहे देखना है कि जो यहाँ आत्माकों ज्ञायकरूप कहा है सो वह परकी अपेक्षा ज्ञायक कहा है 

कि स्वरूपसे ज्ञायक है । यदि एकान्तसे यह माना जाता है कि वह परको अपेक्षा ज्ञायक है तो ज्ञायकमाव 

आत्माका स्वरूप ध्षिद्ध न होनेसे ज्ञायकस्वरूप धात्माका सर्वया अभाव प्राप्त होता है। यह तो है कि ज्ञायक- 

भाव स्व-परप्रकाशक होनेसे परको जानता अवष्य है। पर वह परकी अपेक्षा मात्र ज्ञायक न होनेसे स्वरूपसे 

ज्ञायक हैं। फिर भी उसे ज्ञायक कहनेसे उसमे जशेयकी घ्वनि आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ञयकी विवक्षा 
लागू पड़ जानेसे उसे उपचरित कहा है। इस प्रकार आत्माकों ज्ञायक कहना यह सद्भूत व्यवहार है और 

उसे शेयकी अपेक्षा शायक ऐसा कहना यह उपचरित है । इस प्रकार जब ज्ञेयकों अपेक्षा ऐसा कहा जाता है 

कि आत्मा ज्ञायक है तब वह उपचरित सद्भूतव्यवहारनयका विषय होता है ।! 

इस प्रकार ये दो रूप (एक हमारे वबतव्यका मूल रूप और दूसरा अपर पक्षद्वारा उसका अपनो प्रस्तुत 

प्रतिशंकामे परिवर्तन करके हमारा वक्तव्य बतलाकर उपस्थित किया गया रूप) सामने है । 

अपर पद्नने हमारे मूल वक्तव्यको परिवरतितकर क्यों उपस्थित किया इसका कारण है। बाल यहू 

है कि उसे निश्वयतय और व्यवहारनय परस्पर सापेक्ष होते हैं यह बतलाना दृष्ट है। किन्तु हमारे उक्त 

वकतग्पप्ते उस पक्षके इंस अभिप्रायकी पुष्टि नहीं होतो । बोर साथ हो वह पक्ष यह भी बतलाना चाहता है 

कि ऐसा हम (उत्तर पक्ष) भी मानते है । यही कारण है कि उस पक्षने हमारे उवत कथनको बदलकर उसे 

उक्त रूप प्रदान कर दिया। इससे उस पक्षके दो अभिप्राय सिद्ध हो गये--एक तो उस वकषतब्यद्वारा उसे 
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जो कहना था वह कह दिया ओर दुसरे वह उस पक्षका कहना ने कहकाकर हमारा (उत्तर पक्ष) का कहना 

कहलाने छगा। 

हम उसके द्वारा किये गये ऐसे प्रयात पर विशेष टोका-टिप्पणों तो नहीं करेंगे । किन्तु उस पक्ष द्वारा 

ऐसा बलत मार्ग अपनाया जाना ठीक नहीं इतना अबध्य कहेंगे । 

उस पक्षने अपने इस अभिप्रायकों सिद्ध करनेके लिए 'सर्वज्ञ' शब्दकी व्युत्पतिका भी सहारा छिया 

है। उसका कहना है कि 'स्वज्ञ शब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका थ्ोतक नहीं है। इसोलिए 

श्री कुन्दकुम्द भगवानूने नियमसार गाया १५६ में कहा है कि व्यवहारनयसे केवली भगवान् सबको जानते 

और देखते हैं । निश्वयतयकी अपेक्षा केवलज्ञानी नियमसे आत्माकों जानते ओर देखते हैं। निशचयनयकी 

मगपेक्षा केवलज्ञानो परको नहीं जानते*"' **“गाथामें पड़े हुए नियम शब्दसे यह स्पष्ट कर दिया है ।' 

किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नहों, क्योकि सकल द्रव्यो और उनकी पर्यायोंका साक्षात् करना 

( प्रत्यक्ष जानना ) यह केवलज्ञान या केवलज्ञानीका स्वरूप है । अष्टसहस्नी पृ० १३२ में लिखा हैं-- 

सकलप्रत्यक्षस्य सवद्वन््य-पर्यायसाक्षास्करणं स्वरूपम्। 

सब द्रब्यों और उनकी सब पर्यायोका साक्षात् करता यह झक्ल प्रत्यक्षका स्वरूप है । 

भगवान् कुन्दकुन्दने “आत्मज्ञ' धब्द द्वारा इसी स्वरूपका कथन किया है, क्योकि केवलज्ञानी (आत्मा) 

का प्रत्येक समयसे इसो प्रकार दानने-देखमेरूप दूसरेको (प्रमेगोकी) अपेक्षा किये बिना स्वयं परिणभन होता 
हैं। अत्तएव केवली जिन निशचयनयसे आत्मा (स्व) को जानते देखते हैं यह सिद्ध हुआ । यहाँपर 'अप्याण' पद 

स्व-प्रकाशक स्वरूपका सूचक है यत: केवलज्ञानी अपने स्वकूपकों जानता-देखता हैँ अत. स्व-परस्वरूप शकछ 

प्रमेयोको स्वयं जानता देखता हैं । यह निदचयनयके कथमका तात्पयं सिद्ध होता है। तीन लोक और त्रिकाल- 

वर्ती जितने प्रमेय हैं उनको जामने-देखनेरूप केवलज्ञान और केवलदर्शनका स्वय परिणमन होता हैं यह उक्त 

कथनका तात्पयं है । 

यह निशचयनयका वक्तव्य हैं। श्रत् व्यवहारतयके वक्तवब्यपर विचार कोजिए। हसे तो अपर पक्षकों 

भो स्वीकार करता पड़ेगा कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप स्वतःलिद्ध होता है। यदि प्रत्येक वस्तुक स्वरूपकी 

सिद्धि भो परसापेक्ष मानो जाय तो दोनो नहीं बनेंगे, अर्थात् दोनोका अभाव हो जायगा । यतः दोनोका 

अभाव मानना अपर पक्षकों भी इष्ट नहीं होगा, अतः प्रस्येक वस्तुके स्वरूपकों स्वत मिद्ध मान लेना हो 

शेयस्कर है। इस प्रकार प्रमाण और प्रमेयका स्वरूप स्वत:सिद्ध होनेपर भी उनका व्यवहार परस्पर 

सापेक्ष होता है, क्योकि प्रमाणक्रे निश्चयपूर्वक प्रमेयका निश्चय होता है और प्रमेयके निश्चयपूर्वक प्रमाणका 

निश्चय होता हैं, अतएबं परतप्तापेक्ष ऐसे व्यवहारकों ध्यानमें रखकर जब कथन किया जाता है तब यह कहा 

जाता है कि व्यवहारनयसे केवली जिन सबको जानते-देखते है । 

दोनों नयोके कथनका आहध्यय एक ही है। यदि इनके कथनमे अन्तर है तो इतना हो कि निश्चयनय 

स्वरूपको अपेक्षा जिस बातकों कहता है, व्यवहारसय परसापेक्ष होकर उसी बातकों कहता है, इसलिए 

किल्वमनयका कथन यथार्थ है, क्योकि परनिरपेक्ष जो बस्तुका स्वरूप है यही उसके द्वारा कहा गया है । 

किन्तु व्यवहरनयका कथन उपचरित है, बयोकि परसापेक्ष वस्तुका स्वरूप तो नहीं है, छेकिन परसापेश्चछूपसे 

उसकी सिद्धि की गई है । 
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अतएव अपर पक्षका न तो 'स्वप्रकाशककों अपेक्षासे आत्मज् और परप्रकाशक को अपेक्षा सर्वज्ञ है ।' 

यही कहना आगमानुकूल है और न 'सर्वज्ञ शब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका द्योतक नहीं है।' 
इत्यादि लिखना ही आगमानुकूल है । 

हमारा यह लिखना यथार्थ क्यो है इसके लिए आप्तमीमांसा कारिका ७३ और ७४५ पर तथा उनकी 

भष्टसहस्तो टीकापर दृष्टिपात कोजिए । 

२, अपर पक्षने अपने दूसरे मुहेमे भो अपने प्रथम मुह्ेके कथनको ही दुहराया है कोई नई बात नहीं 
कही है। अपर पक्षका कहना है कि 'उस क्षायिक ज्ञानमें निश्वयनयसे आत्मज्ञ नामका धर्म है और 

व्यवहारनयप्ते सबंश नामका धर्म है। हस प्रकार स्ंश नामका धर्म अवश्य है किन्तु यह धर्म परतापेक्ष है 

जेंसे घटका ज्ञान, पटका ज्ञान आदि । व्यवहारनयकी बअपेक्षासे केवली जिनमें सर्वज्ञता नामका धर्म बास्तविक 

है अत' केवली में सर्वज्ञताके आरोप अर्थात् मिथ्या कल्पनाकी कोई प्रावश्यकता नही है ।' आदि | 

यह अपर पक्षके वक्तव्यक्रा कुछ अंश है । इसपर विचार करनेके पहले व्यवहारनयके मुख्य दो भेद्ोंके 

स्वरूपपर दृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। व्यवहारनयके मुख्य भेद दो है--असद्भूतव्यवहारनय और सद्भूत- 

व्यवह्रनय । अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना यह असदुभूत व्यवहारनय है । तथा गुण-गुणी, 

पर्याय-पर्यायी आदिका भेद दिखलाना सद्भूत व्यवहार है । 

“-भआलापपद्ध ति 

स्व-परको जानना ज्ञानका स्वरूप है। यहाँ अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र आरोप नहीं किया गया है, 

हसलिए तो यह असदभूत व्यवहारनयका विषय नहीं है। तथा यहाँ स्वरूप कथन किया जा रहा है, 

कुछ गुण-गुणी आदिका भेद नहीं दिखलछाया जा रहा है, इसलिए यह सदभूत व्यवहारतयक्रा भी विपय नहीं 

है । ऐसी अबस्थामें वह तोसरा कौनसा व्यवहारनय है जिसको अपेक्षा अपर पक्ष क्षायिक ज्ञानमे सर्वज्ञ नाम- 

का धर्म स्वीकार करता है और फिर सर्वज्मे वह धर्म अस्तिरूप होकर भी उसे परसापेक्ष बतलाता है। 

किसी वस््तुका कोई धर्म उसका स्वरूप हो और फिर उसे परसापेक्ष कहा जाय यह बडी विचित्र कल्पना है। 

अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें 'घटका ज्ञान, पटका ज्ञान! यह उदाहरण उपस्थिस किया है। किन्तु 

घटज्ञानके कालमें स्व-परको जाननेरूप जो परिणाम हुआ वह ज्ञानका स्वरूप है और स्वत सिद्ध है। वह घटके 

रहने पर भी होता है और घटके त रहने पर भी होता है, अन्यथा केवलशान तथा स्मृत्याद ज्ञानोकी 

व्यवस्था ही नही बन सकेगी । इतना अवश्य है कि घठ-पटमे और श्ञानमें जो ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार होता है 

बह परस्परकी अपेक्षासे ही सिद्ध होता है। यही कारण है कि हमने भेद विवक्षाें आत्माको ज्ञायक कहना 

इसे सदभूत व्यवहा रनयका विषय बतलाकर ज्ञयकी अपेक्षा उसे ज्ञायक कहना इसे उपचरित बतलाया है। 

अपर पक्षने समयसार गा०३६२ की जयसेनाचार्यक्रत टीकाके 'ननु सौगतो5पि' इत्यादि अंशको उप- 

स्थित कर लिखा है कि 'सर्वज्ञत्व घर्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भी सत्य है, आरोपित अर्थात् मिथ्या 

कल्पना नहीं है ।' सो इस सम्बन्धमं इतना ही कहना है कि सर्वज्ञता यह केवलज्ञानका स्वरूप हैं । अपर पक्ष 

जिस व्यवहारनयसे उसे केब्रलज्ञानका घमम बतलाता है वह व्यवहारनय उस पक्षकी अपनी कल्पनामात्र है। 

इसका तो यह अर्थ हुआ कि वह पक्ष सर्वज्ञताकों कल्पनामे सत्य मानता है, वास्तव्त सत्य नहीं मानता । यदि 

यह पक्ष सर्यज्ञताकों वास्तवमे सत्य मानता है तो वह ऐसा क्यों लिखता है कि सर्वज्ञत्व धर्म आत्मामें 

व्यव्रहारनयसे है । तब तो उस पक्ष की ओरसे हमारे हो समान यही लिखा जाना चाहिए कि आत्मामें सर्वज्ञत्व 
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धर्म यथार्थमें है। सर्वशता यथार्थ कैसे है और सबंज्ञतामें आत्मकज्ञता तथा आत्मज्ञतामें सर्वज्ञता कैसे अन्तनिहित 

है इसका स्पष्टोकरण हम पिछले उत्तरोंमें विशेषरूपसे कर आये हैं । 

अपर पक्षने लिखा है कि “जब सर्वज्ञता शक्ति आत्माकी है तब उसका आत्मामें कथन करना आरो- 

पित कैसे कहला सकता है ? उस शक्तिका स्वरूप ही जब परको जानना है तब परको अपेक्षा तो उसमें 

आवेगी हो । परको जाननेका नाम ही परज्ञता हैं।' 

समाधान यह है कि सर्वज्ञत्व शक्ति आत्म,की है। उसे आरोपित न तो हमने लिखा ही है और न 

वह आरोपित है ही । उस हक्तिका स्वरूप केवछ परको जाननेका न होकर सबको जाननेका हैं। यदि 

जिनदेव उसद्वारा केबल परको जाने तो उस घाक्तिमे परज्ञता बने । किन्तु उसद्वारा वे सबको जानते है, 
इसलिए यह सर्वज्ञतारूप ही सिद्ध होती है । 

अपर पक्षका कहना हैं कि यहाँपर हमारा प्रइन सर्वज्ञत्वशवितकी अपेक्षासे नहीं है, बयोंकि वह तो 

नियोदिया जीवमे भी है। किन्तु सर्वज्ञतारूप उस परिणतिसे है, वह परिणति सर्व पर ॒वस्तुके आश्रयसे ही 

मानी जा सकती है । अतएव पर (सर्व ज्ञेय) आश्रित होनेसे व्यवहारनयक्रा विषय हो जाता है ।' आदि | 

समाधान यह है कि निगोदिया आदि सब जीबोमे जो सर्वज्ञत्व शक्ति है उसकी परिणति ही तो सर्व- 

ज्ञता है। यह परिणति स्व्र-परप्रत्यय न होकर स्वप्रत्यय होती है, जो अपने परिणामस्वभावके कारण प्रत्येक 

समयमे त्रिकालवर्ती और त्रिलोकवर्तों समस्त पदार्थोकों युगपत् जाननेमे समर्थ हैं। अतएबव सर्ब पर वस्तुके 
आश्रयसे इसे रवीकार करना तो आगमविरुद्ध है ही। किसी भी ज्ञान परिणतिको शेयके आश्रयसे मानना 

आगमबिरुद्ध है। परीक्षामुख अ० २ सू० ६ में कहा भी है--अर्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके कारण नहीं 

है, बयोकि वे परिच्छे है । जैसे कि अन्धकार । अतएवं हम जो यह भाव व्यक्त कर आये है कि आत्माको 

शायक कहनेसे उसमे शेयकी ध्वति आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ञेयकी विवक्षा लागू पड़ जाती है यही उपचार 

हैं' वह यथार्थ है। यहाँ इतना ओर समझना चाहिए कि सर्वज्ञताका विषय स्व-पर ज्ञ यरूप समरत द्र॒व्यजात हे, 

केवल पर पदार्थ नही | अपर पक्ष यदि यह जानले कि जिसे निश्चय दृष्टिमे (स्वरूपरमणताकी दृष्टिमे) आत्मज्ञ 

कहा है उसे हो परसापेक्ष विवक्षामें सर्वज्ञ कहा है तो नियमसारकी उक्त गाथाक़ा क्या तात्पर्य है यह हृदयंगम 

करनेपे आसानी जाय । 

समयसारमे पर्यायाधिकनयके विषयकों गौणकर विवेचन किया गया है, क्योंकि वहाँ रागादिभावोसे 

भिन्न आत्माको प्रतीति कराना मुख्य है। इसलिए ही बहाँ गाथा ५६ मे रागादिको व्यवहारनयतसे जीवका बसे- 

लाया गया है, किन्तु जब रागादिरूप परिणमना यह जोवका ही अपराध है, कर्मका नही यह ज्ञान कराना मुख्य 

हुआ तब इसका ज्ञान करानेके लिए कर्ता-कर्म अधिकारमें निश्चयसे उनका कर्ता जीवकों ही कहा गया है । 

गा० १०२। सर्वत्र विवज्षा देखनी चाहिए। 

अतएव अपर पक्षने समयसार गाथा ५६ को ध्यानमे रखकर जो यह लिखा है कि आपके पिद्धान्ता- 

नुसार यदि विभाव परिणमनकोीं इस शक्तिको अपेक्षासे देखा जाय तो यह भी स्वाश्रित होनेमे निश्चयनयका 

विषय बन जायगा । किन्तु ऐसा है नहीं, क्योकि समयसार गाथा ५६ में रागांदि विभावकों जीवके है ऐसा 

व्यवहारनयसे कहा है । सो उस पत्षका ऐसा लिखना ठोक नहीं हैं । 

३-६, तोसरे मुहेमें पिछले कथनको ही दृहराया गया है। अपर पक्ष आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ऐसे दो 

धमं मानता है। किन्तु इस सम्बन्धमे विशद विवेचन पहले ही कर आये है, उससे स्पष्ट हो जायग्रा कि आत्मज्ञ 

६५ 
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और सर्वक्षके कथनमें विवक्षाभेद ही है, अन्य कोई भेद नहीं | अतएव प्रकृतमे आत्मज्ञ और सर्वज्ञ इन दोनोंका 

एक ही तात्पर्य है ऐसा यहाँ समझना च।हिए । ; 

४, किसी भी वस्तुमें कोई मी धर्म परसापेक्ष नही होता । हाँ धर्म धर्मी आदिका ध्यवहार मकदय ही 

परस्परसापेक्ष होता है। यहाँ पर अपर पक्षने असद्भूत व्यवहारका लक्षण आलापपद्धतिसे दिया हैं। उसका 

आशय और उसी आलापपद्धतिके 'अन्यश्न प्रसिद्धस्य धर्मस्य' इत्यादि कथनका आशय एक ही है। भागे 

समयसार गा० २७२ की आत्मख्याति टोकाके आधारसे निश्चयनय और व्यवहारनयका लक्षण दिया है । 

किन्तु प्रकृतमें इन सबके आधारसे चरचा करनेका कोई प्रयोजन नहीं है । 
अपर पक्षने जयधवछा १० १ पृ० २३ के आघारसे यह सिद्ध करना चाहा है कि 'केवलज्ञान भात्मा और 

पदार्थकी अपेक्षा रखता है ।' 

समाधान यह है कि ज्ञान ज्ञेयके कारण है या ज्ञेय ज्ञानके कारण है ऐसा नही है, क्योकि जैसे अभेद 

विवक्षामे निश्चयनयसे ओर भेद विवक्षामें उपचरित सद्भूत व्यवहारनयसे जीव और ज्ञानमे परस्पर कार्य-कारण 

भाव बन जाता है वैसे अन्यत्र ज्ञय और ज्ञानमे उपचरित असदभूत व्यवहारनयसे भी कार्यकारणभाव नहीं 

बनता । इन दोनोपर यदि कोई व्यवहार लागू पड़ता है तो ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार ही लछागू पडता है, अतएवं 

जयघवला पु० १ १० २३ के उक्त उद्धरणका यह अर्थ करना चाहिए कि केवलज्ञान आत्मसहाय होकर उत्पन्न 

होता है और परसहाय (परसापेक्ष) होकर उसमें ज्ञापक व्यवहार होता हैं। इसके सिवा इसका अस्य अर्थ 

फलित करता प्रागमानुकूल नही है । पर्यायाधिकनयसे देखा जाय तो केवलज्ञान स्वकालप स्वय उत्पन्न होता 

है, वह अन्य किसोकी अपेक्षा नहीं रखता । हाँ, आत्मा और केवलज्ञानमे धर्म-धर्मी व्यवहार अवश्य ही परस्पर 

सापेक्ष हं।ता है । इस जपेक्षासे उक्त उद्धरणका यह अर्थ होगा कि केवलज्ञानमें धर्म व्यवहार आत्ममापक्ष 

होता है। आचार्य संक्षेपमें वस्तुका निर्देश करते है। उसका आशय क्या यह नयविवक्षासे ही समझा जा 
सकता है। 

अपर पक्षने लिखा है कि इस तरह चूँकि सर्वज्ञतामे पदार्थविषयताकोी अपेक्षा है, अत बह पराश्चित 
होनेसे व्यवहारनथसे है ।' भादि । 

समाधान यह हैं कि सर्वज्ञतामे पदार्थविषयताको अपेक्षा नहीं होती । सर्वज्ञता और विषयभूत पदा्थोंमे 
शाप्य-शापक व्यवहार अवश्य किया जाता है। प्रवचनसार गाया २३ में 'णाणं णेयपमाणसुदिटृं' इस वचन- 

द्वारा प्रत्येक समयमे केवलज्ञान परिणाम किसहूप होता हैं इसका स्वूपनिर्देश किया गया है। उस केबलज्ञान 

परिणामके होनेमे ज्ञेयकी अपेक्षा बनी रहती हैं यह नहीं कहा गया ६ । जैसे प्रत्येक समयमे ज्ञेय स्वय है । 

वह केवलज्ञानके कारण वैसा नहीं हैं। उसी प्रकार प्रत्येक समयमें केवलज्ञानपरिणाम भी स्वय हैं। वह 
ज्ञेयके कारण वैसा नहीं है। जब कि अपर पहक्षने तत्त्वार्थथातिक १ । २६ के आधारसे केवलज्ञानमे अनन्ता- 

नन््त लोकालोकको जाननेकी शक्ति निशवयनयसे स्वीकार करली है तो परिणामीस केवलज्ञान परिणाम अभिन्न 

होनेके कारण जिस कालमे आत्मा जिसरूप परिणमता है वह तत्मय होकर ही परिणमता है इस नियमके 

अनुसार सर्वज्ञता आत्मामे निकचयसे है अर्थात् उम कालमे वह उसका स्वरूप है ऐसा मान लेनेमें प्रपर पक्ष 

क्यों हिचकिचाता है। अपर पक्ष सर्वज्ञताको एक ओर तो स्वरूप भी मानता है और दुसरी ओर उसे व्यवहार- 

नयसे बतलाता है इसे क्या कहा जाय ? हम तो इसे तत्तकी विडम्बना ही कह सकते है। 

४, समयसार परिशिष्टम्े ४८ तो नहीं ४७ शक्तियों निर्देश अवृह्य हैँ। उनमेसे अपर पक्षने अकार्य- 

कारणत्व शक्ति और अकत् त्व शक्तिकों परापेक्ष बकाया है। इसी प्रकार सर्वद्शित्व और सर्वज्ञत्व शक्तियोको 
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भो परापेक्ष लिखा है। किन्तु ऐसा नहों है, क्योंकि जिस शक्ततिका जैसा परिणाम (स्वरूप) होता है उसका 

ही वहाँ निर्देश किया गया है। किसीकी सिद्धिमे परकी अपेक्षा लगाना अग्य बात है। यह व्यवहार है जी 

यथार्थक्रा ज्ञान करा देता है। पर किप्रीका स्वरूप परापेक्ष नहीं हुआ करता इसका विशेष विचार पहले 
ही कर श्रागे है । 

समयसार गाया ३४५६ और ३६० आदियें जो निश्वयनय और व्यवहारनयके कथनका निर्देश है 

उसका आशय इतना ही है कि आत्मा निश्चयसे ज्ञायक है। प्रत्येक समयमे उसमें जो लोकालोककों जानने- 

देखने हूप परिणाम होता है वह स्वभावसे होता है, परकी अपेक्षा करके नहीं होता । जैसे भित्ती है, इसलिए 

सेटिका सफेदरूप परिणम रही है ऐसा नहीं है, किन्तु वह स्वमावसे हो प्रत्येक समयमे भित्तीकी अपेक्षा किये 

बिना सफेदझूप परिणमतों रहती हैं। उसी प्रकार समस्त ज्ञय है, इसलिए लछोकालोककों जानमे-देखनेरूप 

ज्ञान-दर्शन परिणाम होता है ऐसा नही है, किन्तु आत्मा प्रत्येक समयमे समस्त जेयोंकी अपेक्षा किये बिना 

स्वभातसे हो सकल ज्ञेयोकों जानने-देखनेरूप परिणमता हैं। यह निश्वयनयका वक्तव्य है। फिर भो ज्ञाप्य- 

ज्ञापक व्यवहारको ध्यानमे रखकर परसापेक्ष कथन किया जाता है। इसलिए व्यवहारनयसे सर्वशता है ऐसा 

एकान्त न करके आत्मज्ञता ओर सर्वज्ञता ये कथनके दो पहल है ऐसा समझना चाहिए। समयसारकी उक्त 

गाथाओका तथा उसकी टीकाका यही आशय हैं । 

जो घटादिको जाननेरूप स्वयं ज्ञानपरिणाम हुआ उसीको आचार्य अमृतचन्द्रने घटादिकों व्यवहारसे 
जानता कहा है। वह घटादिकों जाननेरूप ज्ञानपरिणाम स्वभावसे हुआ है, घटादिके कारण नहीं हुआ है । 
फिर भो ज्ञाप्य-्ज्ञापकव्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, इसीको व्यवहारते घटादिका जावना कहते हैं । 

व्यवहारनय और उसका विषय क्या है इसका मेदो सहित निर्देश आलापपड्धति और नयचक्रादिसंग्रह 

आदि ग्रन्धोंमें सुस्पष्ट किया है, उससे आगममे उसे किस रूपमे स्वीकार किया गया हैं और निश्चयनयसे उसमें 

क्या भेद है यह स्पष्ट हो जायगा । 

६, अपर पक्षने परमांत्मप्रकाश टोकाका जो आशय लिया है उस सम्बन्धमें इतना लिखना ही पर्याप्त 

हैं कि सर्वज्ञता केवलज्ञानका परनिपेक्ष स्वरूप है वह श्योंसे नहीं आई हैं। अतएवं हमारे 'केवछी जिन जिस- 

प्रकार अपने आत्माको तन््मय होकर जानते है उम्र प्रकार पर द्रब्यको तन््मय होकर नहीं जानते । इस 

वाक्यका यहू अर्थ हुआ कि केवलीका तनन््मय होकर जो ज्ञानपरिणाम हुआ उससें स्त्र-परका जानता आगया । 

अतएव सर्वज्ञताकी यदि हम आत्मज्ञतासे भिन्न नहीं कहते तो यथार्थ ही कहते हैं । अपर पक्ष एक ज्ञानपरि- 

णाम्को दो कहता है। एक ज्ञानपरिणामको आत्मज्ञ कहकर उस्ते निव्चयनयका विषय बतलाता है, भर 

दूसरेकों सर्वज्ञ कहकर उसे व्यवहारनयका विषय बतलाता है इसका हमे आदइचर्य है, क्योकि वे दो नहीं है, 

विवक्षाभेदसे कथन दो हैं इसे अपर पक्ष स्वीकार हो नहीं करना चाहता और व्यवहारनयके विषयकों परमार्थ 

सिद्ध करनेके फेरमें पडकर सर्वज्ञताकों ही एकान्तसे ध्यवहारनयका विषय बना देना चाहता है। किन्तु किसी 

भी वस्तुमे कोई भो धर्म परसापेक्ष नही होता । अतएवं परमात्मप्रकाशकी टीकाके आघारसे हम जो कुछ 

लिख आये हैं वह यथार्थ लिख आये है । उसमें ज्ञानस्वरूपका निर्देश करनेके साथ ज्ञानपरिणाम परसे न 

उत्पन्न होकर भी उसमे परके जाननेरूप व्यवहार कैसे होता है यह स्पथ्ट किया गया है । 

७, अपर पक्षने सामायिकपाठ और प्रवचनसार गाथा २०० की टीकाके आधघारसे हमारे कथनका 

'सम्भवतः' पद लिखकर जो आशय फलित करना चाहा है वह फलित न किया जाता तो ठोक होता, क्योंकि 
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ज्ञान ज्ञेयाकार परिणमता है ऐसा जब हम मानते ही नहीं तब सम्भावनामे उसकी चरथा करना हो व्यर्थ 

है। फिर भी ज्ञान परिणामकों समझानेके लिए ज्ञानकों साकार कहा हो जाता हे--साकारं शानम्। किन्तु 

समझदार उसका वही आशय लेता है जो अभिप्रेत होता है। इसका कोई भो समझदार यह भाशय नहीं छेता 

कि जे यको जानते समय ज्ञान घटाकार हो जाता है । तदुत्पत्ति, तदाकार और तदध्यवसाय ज्ञान होता है 

यह सिद्धान्त बोद्धोंका है, जेनोंका नहीं । जब अपर पक्ष सर्वज्ञताको परसापेक्ष यथार्थ मानता है तब अवध्य 

हीं यह शंका होती है कि क्या यह पक्ष ज्ेयोसे ज्ञानकी उत्पत्ति मानता चाहता है जिसका कि आचार्योने 

दर्शनशात्त्रके प्रस्थोंमि दृढ़तासे खण्डन किया है ! 

अपर पक्षने पदार्थके तीन भेदोमेसे 'घट' शब्द और 'घटज्ञान' इन दोनोंको पराश्रित भाना है जो ठीक 

नहीं, क्योंकि घट शब्दरूप परिणंत शब्दवर्गणाएं घट धाब्दरूप स्वरूपसे है, घट पदार्थके कारण नहीं। इन 

दोनोमें वाच्य-वाचक व्यवहार अवश्य ही परस्पर सापेक्ष होता है। इसो प्रकार ज्ञानका धटज्ञानरूप परिणाम 

स्वतःसिद्ध है, घटपदार्थके कारण ज्ञानका वैसा परिणाम नहीं हुआ है। हाँ, घटज्ञान और घटमे जाप्य- 

ज्ञापकव्यवहार अवश्य ही परस्पर सापेक्ष है। अपर पक्षका कहना है कि''''घटशब्द या घटशानमें जलधारण 

नहीं हो सकृता।''' “अतः शब्द व ज्ञानको पदार्थ व्यवहारसे कहा गया है । समाषान यह है कि घट शब्द ओर 

घटज्ञानकी स्व॒तन्त्र सत्ता है या नहीं ? यदि अपर पक्ष कहें कि उनकी स्वतन्त्र सत्ता ही नहों है तो फिर उन्हें 

भाकादकुसुमके समात असत्स्वरूप ही मानना पड़ेगा । जपर पक्ष उन्हे आकाशकुसुमके समान असत्स्वरूप तो 

मानेगा ही नहीं, इसलिए वह कहेगा कि उनकी ऐसे ही स्वतन्त्र सत्ता है जैसे घट पदार्थथी तो फिर उन्हें 

घटपदार्थके समान परमार्थस्वररूप मान लेनेमे अपर पक्षकों कोई आपत्ति नहीं होती चाहिए । यदि वे घंटपदार्थ- 

का कार्य नहीं कर सकते तो न क्षर सकें, उनका जो भी कार्य है उसे तो थे करते ही है। इसलिए बे 

घटपदार्थके समान परमार्थस्व्ररूप हो है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। अन्यथा घटपदार्थकरों भी घटशब्द और 

घटशानका कार्य न कर सकनेके कारण व्यवहारसे पदार्थ स्वीकार करना पडेगा और इस प्रकार कोई भी 

पदार्थ परमार्थस्वरूप नहीं सिद्ध होगा । किस्तु यह ठीक नहीं, इसलिए लोकमे जितने भो पदार्थ है वे सभीके 

सभी स्वरूपते परमार्थस्वरूप हैं ऐसा समक्नना चाहिए । 

८, हमने लो यह लिखा हैं कि 'स्वरूपसे सर्वज्ता घटित हो जाने पर जिस समय समस्त ज्ञेयोकी 

अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता है तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपित की जानेके कारण 

उपचरित सद्भूतव्यवहारसे सर्वशता कहलाती है। इसका आशय यह है कि वें स्परूपसे सर्वज्ञ हैं, 

क्योंकि सकल पदार्थ साक्षात्करणरूपसे परिणमन। यह केवलीका स्वरूप है। किन्तु व्यवहार पराश्रित 

होता है, इस वचनके अनुमार जब इस सर्वज्ञताकों ज्ञेयोकी अपेक्षा कहा जाता है तब वह कथन व्यवहार 

हो जाता है | केबलोका! जो स्वरूप है वह परकी अपेक्षा कहां गया यही कथन व्यवहार है, सर्वज्ञता स्वयं 

व्यवहार नहीं है। परकी अपेक्षा लगाकर कथन करना व्यवहार है । ज्ञ य स्वरूपसे ज्ञ य है, शायक स्वरूपमे 

ज्ञायक है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष है, इसलिए ज्ञयज्ञायक सम्बन्ध व्यवहारसे कहा गया है। 

परमार्थसे इनमे कोई सम्बन्ध नहीं है। अपर पक्षने समयसार गाथा ३६१ की टीोकाका जो उद्धरण दिया है 
उसाीसे व्यवहार क्या है यह स्पष्ट हो जाता है। अपर पक्ष सर्वज्ञताको ही व्यवहारतयसे कहना चाहता हैं 

जो केवली जिनका स्वरूप है ओर यथार्थ है। जब कि परको अपेक्षा लगा कर उसका कथन करना यह ध्यवहार 

है । उक्त टीकामे यहो भाव व्यक्त किया गया है। अपर पक्षने जो आलापपद्धतिका उद्धरण दिया है उसमें 

परज्ञता और परदर्शिताको स्वाभाविक उपचरित बतछाया है। इसका आर्थ यही हुआ कि सर्वज्ता और सर्व 
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दक्षिता घिद्धोंका स्वभाव है, किन्तु जब उसे परको अपेक्षा लगाकर कहा जाता है तब वह व्यवहार हो 
जाता हैँ । 

भत्मज़ता और परक्षता दो धर्म नही, विवक्षाभेदसे दो कथन हैं । स्व्रकी अपेक्षा जो आत्मज्ञता कहुछाती 

हैं उसे हो परको अपेक्षा परज्षता कहते है। ऐसा निर्णय करने पर ही एकान्तका परिहार हो सकता है। 

अन्यथा आलापपद्धतिमें जिस एकान्तका निर्देश किया है उस दोषसे वह पक्ष अपनेको बच्चा नही सकता । हमें 

बविद्वास हैं कि इतने स्पष्टीकरणके बाद अपर पक्ष अपने इस कथनकों छोटा छेगा कि 'उत्त क्षायिक ज्ञानमें 

निरचयनयसे आत्मज्ञ तामका धर्म है और व्यवहार नयसे सर्वज्ञगामका धर्म है। इस प्रकार सर्वज्ञ नामका धर्म 

अवद्ष्य है किन्तु वह परसापेक्ष है।' क्षादि। यदि वह पक्ष इस कथनकों लौटा ले ओर यह स्वीकार कर ले 

कि जिसे स्थकी अपेक्षा आत्मज्ञ कहते हैं वही परको अपेक्षा परश कहलाता है तो निश्चम-र््यवहारनयके कथन- 

की सुसंगति बैठ जाय और एकान्तका परिहार होकर केवलो जिनमें सर्वज्ञता यथार्थ सिद्ध हो जाय । 

अपर पक्षने यहाँ प्रवचनसार गाथा ३२ तथा ३८ और नयचक्रादिसंग्रह १०११६ के जो उद्धरण दिये 

है वे सब परसापेक्ष कथनको ही व्यवहार नयका विषय प्िद्ध कर रहें है, सर्वजता व्यवहारनयसे है यह नहीं 

बतला रहे हैं । 

यहाँ पर अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'स्वम्े परका और परमें स्व्रका अत्यन्ताभाव है ।' हसे पढ़कर 

हमे प्रसन्नता हुई। यह अकाटय नियम है जो ज्ञेय-ज्ञायकभाव और कार्य-कारणभाव सबपर लागू होता है । 

इसका आशय यह है कि ज्ञेय ज्ञानकरों उत्पन्न करता नहों, फिर भो ज्ञेयक्री अपेक्षा किये बिना श्ञानका ऐसा 
परिणाम होता है जिसमे ज्ञेय ज्ञात हो जाते है। इसी प्रकार कुम्भकार भिट्टीमे कुछ भी व्यापार करता नहीं, 

फिर भी कुम्भकारके व्यापारको अपेक्षा किये बिना मिट्टी स्वयं ऐसा परिणाम करती है कि घट बन जाता है । 

जिसने इस निश्चय पक्षकों ठीक तरहसे समझा है वही एकका दूसरेपे अत्यन्ताभावकी समझ सकता हैं और 

तभी व्यवहार पक्ष क्या है यह भी घ्यानमें आता है । 

१०, हमने लिखा था कि ज्ञानका ज्ञ याकार एरिणमन ज्ञेयोंके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कह- 

लाता है, क्योंकि ऐसे कथनमे वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताको गौणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है ।' 

इस बचनमें यद्यपि टीका लायक कोई बात तो नहीं है। फिर भी अपर पक्षने सर्व प्रथम 'ज्ञेयाकार 

परिणमन' इस पदको अपनी शंकाका विषय बनाया है। जब कि अपर पक्ष यह जानता है कि आगममे ज्ञेयको 

जाननेके अर्थमे ऐसा प्रयोग होता है। यथा--अथवा चेतन्यशक्तेह्नवाकारौ--ज्षानाकारो ह्ञंयाकारश्र । 
तत्त्वार्थवातिक अ० १ घु० ६। एवमात्मार्थाश्रान्योन्यवृत्तिमन्तरेणापि विश्वज्ञ याकारभ्रदणसमप णप्रवणा; । 

प्रवचनमार गा० २८ सूरकृति टीका । 

इतनेपर भी जब कि इसकी चरचा नं० ७ में की जा चुकी थो तो पुत' इस चरचाकों उठाना कहाँ 

तक उपयुक्त है इसका वह स्वयं विचार करे। 

हगने लिखा है कि 'ज्ञानका ज्ञ याकार परिणमन ज्ञयोंके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कथन है ।' 

आदि | सो यह उचित ही लिखा हैं, क्योकि ज्ञे योके कारण आत्माज्ञ योको जानता है ऐसी जो घारणा बनो 

हुई है उसका परिहार करना इसका मुझय प्रयोजन है । ज्ञानमें सब ज्ञात होते हैं यह व्यवहार नहीं है, यह तो 

शञानपरिणामका स्वरूपास्यान है । जबतक इसमें परको अपेक्षा नहीं लगाई जायगी तबतक इसे व्यवहार कथन 

मानना उचित नहीं है । भगवान् सबको जानते है, इसलिए उन्हें संगत कहना एक तो यह व्यवहार है और 
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दूपरे शानमें सर्व पदार्थ ज्ञात होते है, इतलिए सकल ज्ञयोकों तदूगत कहना एक यह व्यवहार है । व्यवहार 

पराश्चित होता है, इसलिए जबतक पराशितपना नहीं दिखलाया जायगा तबतक कोई भी कथन व्यवहार कथन 

नहीं बनेगा । स्पष्ट है कि सर्वज्ञता केवलज्ञानीका स्वरुप है बह पराश्चित नही वर्तता, अतएवं वह आत्मज्ञतारूप 

हो है, क्योंकि केवलोका प्रत्येक समयमें जो ज्ञानगरिणाम होता हैं वह अपनेमें अपने द्वारा हो होता है । परन्तु 

जब उसे अन्य भय सापेक्ष कहा जाता है तब उसका आशय होता है--केवलो जिन व्यवहारनयसे सबको जानते 

देखते हैं । 

इस पूरी प्रतिशंकाको पढनेसे हम तो केवल यह आशय समझे हैं कि जैसे बने वैसे व्यवहारनंयकों 

परमार्थरूप सिद्ध किया जाय | तभी तो आरर पत्ते क्षायिक्र ज्ञानमे आत्मज्ञ और सर्वज्ञ नामके दो धर्म तवीकार 

किये और सर्वज्ञ धर्मका अस्तित्व परसापेक्ष बतछाकर सर्वज्ञताकों व्यवहासरतयक्रा विषय बतलाया । ये दो धर्म 

क्षायिक ज्ञानमे हैं और उनमेसे सर्वज्ञ तामका धर्म व्यवहारनयसे है इसे प्रिद्ध करनेके लिए उन्हें आगमप्रमाण 

देनेकी भी आवश्यकता नहीं ज्ञात हुई। यदि कोई पूछे कि अपर पक्षने ऐवा क्यो किया तो उपका उत्तर है 

कि जैसे बने बैसे व्यवहारतयकों परमार्थरूप सिद्ध किया जाय । किन्तु व्यवहारनयक्रा कोई विषय हो नहीं है, 

वह केवल कल्पनामात्र है ऐवा तो हमारों ओरसे कहा ही नहीं गया और न ऐसा है ही । ऐसी अवस्थामे उसकी 

पुष्टिम पुन पुत 'ण व बबहारणओ चप्पलओ आदि प्रमाणोकों देनेकी अपर पक्षकों आवश्यकता ही क्यों 

हुई इसका निर्णय वह स्वयं करे । 

हस प्रकार प्रकृतमे यही समझता चाहिए कि प्रत्येक आत्मामे जो पर्वज्ञत्व नामकी शक्ति हैं उसको 

अपेक्षा केवलीमें सर्वज्ञता स्वाश्रित है और स्वाश्रितपनेकी अपेक्षा इसोको आत्मज्ञता कहते है। इमलिए केवली 

जिन निश्वयनयसे आत्मज्ञ है यह सिद्ध होता है और जब इसीका परसापेक्ष कथन किया जाता है तब 'परा- 

भ्रितो ब्यवहर. इस नियमके अनुसार यह सिद्ध होता है कि केवछ्ी जिन व्यवहारनयसे सबको जानते-देखते है । 



प्रथम दौर 

शंका ८ 

दिव्यध्वनिका फेवलज्ञान अथवा केवलीआत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहों । यदि है तो 
कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या असत्या्थ  दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? 
यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भगवानको आत्माके सम्बन्धसे ? 

समाधान १ 
उत्तर--दिव्यध्वनिके स्वरूपका निर्णय करते समय सर्व प्रथम विचारणोथ यह है कि उसको उर्त्पत्ति 

केसे होतो हैं? इसका स्पष्ट निर्देश करते हुए प्रबचनसारमे कहा है-- 

ठाणणिसेजबिहारा धस्मुवदेंसो य णियदयों तेसिं। 

अरहंताणं काले मायाचारों ब्व हस्थी्ण ॥४४॥ 

अर्थ--उन अरिहन्त भगवन्तोके उस समय खड़े रहना, बैठना, विहार और धर्मोपदेश स्त्रियोके माया- 

चारके समान स्वाभाविक ही होता है ॥४४॥ 

इसको टीका करते हुए आचाय अमृतचन्द्र लिखते है-- 

यथा हि महिलानां प्रयत्नमन्तरेणापि तथाविधयोग्यतासदूभावात् स्वभावसत एवं सायोपगुण्ठनाव- 
गुण्ितो व्यवहार: प्रवतते तथा हि केवलिनां प्रय्षमन््तरेणापि तथाविधयोग्यतासदूभावात् स्थानमासन विहरणं 
घमदेशना च स्वभावभूता एवं प्रवतन्ते । अपि चाविरुद्धमेतदम्भोधरदशन्तात्। यथा खल्वस्भोधराकार- 

परिणतानां पुदूगलानां गमनमवस्थानं गजनमम्बुवर्ष च पुरुषप्रयल्मन्तरेणापि ८इयन्ते तथा केवलिनां स्थाना- 

दयो5बरुद्धि पूतिका एवं दृइ्यम्ते, अतो5मी स्थानादयों मोहोदयपूथ॒कत्वाभावात् क्रियाविशेषा अपि केवलिनां 
क्रियाफलभूतबन्धसाधनानि न भवरित ॥४४॥ 

अर्थ--जैसे स्त्रियोके प्रयत्नके बिना भो उस प्रकारकी योग्यवाका संदुभाव होनेसे स्वभावभूत हो 

मायाके ढक्कनसे ढका हुआ व्यवहार प्रवर्तता है उत्ती प्रकार केवछो भगवानके बिना हो प्रयत्नके उस प्रकारकी 

योग्यताका सदभाव होनेसे खडे रहना, बैठना, विहार और घमंदेशना स्वभावभूत ही प्रवर्तते हैं और यह बादलके 
दृष्टन्तसे अविरुद्ध है । जैसे बादलके आकाररूपसे परिणत हुए पुद्गलोका गमन स्थिरता गर्जन और जलवृष्टि 

पुरुष प्रयत्नके बिना भो देखी जाती है उसी प्रकार केवली भववानका खड़े रहना आदि अबुद्धिपूर्वक ही देखा 

जाता है । इसलिये यह स्थानादिक मोहोदयपुर्वक न हं।नेसे क्रियाविशेष होनेपर भी केवछी भगवानके क्रिया- 

फलभूत बन्धके साधन नहीं होते ॥४४॥ 

तात्पर्य यह है कि केवछी जिनके मोहका अभाव होनेके कारण इच्छाका अभाव है और हृष्छाका अभाव 

होनेसे बुद्धिपूर्वक प्रयत्तका भो अभाव हैं। फिर भी चार अधाति कर्मोक्े उदयका सद्भाव होनेते उनके स्थान, 
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आसन और विहाररूप कायपोनसम्बन्धी क्रियाएं तथा निशचय-ब्यवहारके धर्मोपदेशकों लिए हुए दिव्यध्वनि- 
रूप वचनयोगसम्बन्धी क्रिया सहज ही होतो है। अतएवं दिव्यध्वनिका तीर्थंकर प्रकृति आदिक्े उदयके साथ 

असद्भूत व्यवहार नयकी अपेक्षा नि्ित्त-तेमित्तिक सम्बन्ध मुख्यतासे वहाँ पर स्वीकार किया गया है । 

कारण कि तीथंकर प्रकृति आदिका उदय स्वतन्त्र द्रव्यकों अवस्था है और दिव्यध्वनि स्वतन्त्र द्र॒ध्यक्ी अवस्था 

है। और दो या दो से अधिक द्रव्यों और उनकी पर्यायोमें जो सम्बन्ध होता है वह असद्भूत ही होता है । 

अब रही दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता और अप्रामाणिकताकी बात सो व्यवहार निशचयमोक्षमार्ग छह 

दरब्य, पाँच अस्तिकाय, नौ पदार्थ और सात तत्त्व आदिके यथार्थ निरूपणकी उसकी सहज योग्यता होनेंसे उसकी 

प्रामाणिज्ञता स्वाश्रित हैं। परन्तु व्यवहार नथकों अपेक्षा विचार करने पर वह पराश्चित कही जाती है । 

उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य श्रो अमृतचन््र समयसार गाथा ४१४ की 
टोकामे कहते है-- 

यः खलु समयसारभूतस्य भगवतः परमाव्मनो5स्थ विश्वप्रकाशकस्वेन विश्वसमयस्य प्रतिपादनात् 

स्वयं शब्दब ज्वायमाणं शास्त्रमिदम् । 

तात्पर्य यह है कि यह शास्त्र विश्वका प्रकाशक होनेसे विश्व समयस्वरूप समयसारभूत भगवान् 

भत्माका प्रतिपादन करता है, इसलिये जो स्वयं शब्दब्रह्मके समान है । 

इसी तथ्यकों वे पुनः इन शब्दोमे स्वीकार करते है--- 

स्वशक्तिसंसूचितवस्तुतत्त्वैद्याख्या कृतेयं समयस्य शब्दें: । 
स्वरूपगुप्तस्य न किल्लिद्रित कतंब्यमेवास्तचन्द्र सूरे; ॥२७८॥ 

अर्थ--जिसने अपनी दक्तिसे वस्तुतत््वकों भलों भाँति कहा है ऐसे शब्दोने इस समयकी व्याख्या को 

है, स्वरूपगुप्त अमृतचन्द्र सुरिका कुछ भी कर्तव्य नहीं है ॥२७८॥ 

ब्वितोंय दौर 

शंका ८ 

प्रइन यह था--दिव्यध्व निका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्न्ध है या 
नहीं ? यदि है तो कौन सम्बन्ध है ? बह सत्याथ है या असत्या्थ ? दिव्यध्बनि प्रामाणिक 
है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवछी भगव।न- 
की आत्माके सम्बन्धसे ? 

प्रतिशंका २ 
उक्त प्रश्नके निम्नलिखित खण्ड है-- 

(१) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नही ? 
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(२) दिव्यध्यनिका केबलज्ञान अथवा केवछो अत्माके साथ कौन सस्यन्ध है ? 
(३) दिव्यध्वनिका केवलजशञान अथवा केवलीके साथ सम्बन्ध सत्यार्थ हैं या असत्यार्थ ? 

(४) दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? 

(६) दिव्यध्वनि प्रामाणिक है तो उसको प्रामाणिकता स्वाधित है या केवलो मगवान्को आत्माके 

सम्पन्धसे ? 

इनमें खण्ड नं० १, २ और ३ का आपने उत्तर नहीं दिया। अन्य खण्डोंका उत्तर देते हुए यद्यपि 

आपने दिव्यध्वनिकों प्रमाण माना है लेकिन उसे स्वाश्नित प्रमाण माना हैं। यह संभव नहीं है, क्योंकि शब्द 

जड़ पुद्गलकी पर्याय होनेसे न तो प्रमाणरूप हो सकते है भौर न अप्रमाणरूप ही। शब्दोकों प्रमाणिकता 

और अप्रामाणिकता वक्ताके ही आाश्चित हुआ करती है। जैसा कि घबलू पुस्तक १ पृष्ठ ७३ पर कहा 

गया हैं-- 

वक््तृप्रामाण्यादू चनप्रामाण्यम् । 

अर्थ--बचनोकी प्रमाणता वक्ताको प्रमाणतासे होती हैं । 

समन्तभद्र स्वामीने 'रत्नकरण्डश्रावकाचारमे शास्त्रका लक्षण करते समय उसकी प्रामाणिकता घिद्ध 

करनेके लिये सर्वप्रथम उप्ते 'आपघ्तोपज्ञाहोना बतकाया है । इसी प्रकार भआाचाय माणिक्यनम्दीने मो आगमका 

लक्षण करते समय उसे भाप्ततवनादिनिबन्धन' होना प्रकट किया है । 

आपोपलमनुश्छद्थ मर ऐेटविरोधकस् । 
तरवोपदेशझत्साव शास्त्र कापथधहनम् ॥ ५ ॥ 

--रत्नकरण्डश्रयकाचार 

आधप्वचनादिनिवन्धनमर्थशानमागमः । 
--परीक्षामुख भ० २, सू० ९४ 

समन्तभद्रत्वामीने देवागमस्तोत्रकी ७पवीं कारिकामं आगममाधित वस्तुका लक्षण लिखते हुए उसके 

बकक्ताको आप्त होना आवश्यक माना है। कारिका इस प्रकार है-- 

वक्तयनाप्ते यद्धेतोः साध्यं तद्घेतुसाधितम् । 
आप बक्तारे तद्दाक्यात्साध्यमागससाधितम् ॥७८॥ 

अर्ध--ववताके अनाप्त होने पर जो वस्तु हेतुसे साध्य है वह हेतुसाधित है और वक्ताफे आध्त होने 

पर उसके वचनसे जो साध्य है वह भागमसाधित है । 

इसी देवागमस्तोत्रकी ६वी कारिकामे मगवान् महावीरकी निर्दोषता प्रमाणित करनेके लिये समन्तभद्र 

स्वामोने युक्ति और शास्त्रसे भविरोधी वबतुत्वको हेतुरूपसे उपस्थित किया है। कारिका यह है-- 
स स्वमेवासि निदोषों युक्तिशास्प्राविरोधियाक् । 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्ंन न बाध्यते ॥६॥। 

अर्थ--है भगवन् ! आप निर्दोष है, क्योंकि आपके वन युक्ति और श्ञास्त्रसे अविरोधी है । आपके 

वचन युकिति और शास््त्रसे अविरोधी इसलिये हैं कि आपका क्षासन प्रमाणसे बाधित नहीं है । 

गपने निमित्त कारणको उपेक्षाकर दिव्यध्वनिको मात्र स्वभावसिद्ध सुचित किया है वह विचारणीय 

६६ 
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है, क्योकि आगममे उसे केवलीका कार्य स्वीकृत किया है। इसके छिए घवल पुस्तक १ पृष्ठ ३६८ पर 

बीरसेनाचार्यके निम्नाड्धुत बचत द्रष्टव्य हैं-- 

तत्र मनसो5भावे तत्कायस्थ वचसो5पि न सत्त्वम् ! हति चेत् न, तस्य शानकायत्वात् । 

अर्थ--यहाँ कोई प्रदत करता है कि जब केवलीके मनका अभाव है तब उसके कार्यरूप वचनका 

सद्भाव कैसे माना जा सकता है? यह प्रश्न ठोक नहीं है, क्योंकि वचन ज्ञानका कार्य है । 

रत्सकरण्डश्रावकाचारमे श्री स्वामों समन्तभद्रने भो यही बात कही है-- 

अनास्मार्थ विना रागेः शास्ता श्ञाति सतो हिलम् ॥ ८ ॥ ( पूर्वाध ) 

अर्थ--केवलज्ञानी आप्त बीतराग होता हुआ भो आत्मप्रयोजनके बिना भव्यप्राणियोके हितका उपदेश 

देता है । 

इस कथनसे यह अभिप्राय निकलता है कि दिव्यध्यनिको प्रामाणिकता वस्तुत. केवलज्ञान अथवा 

केवलज्ञानीके आश्रित है, स्वाश्वित नही । 

आपने वचनवर्गणाको स्वाश्ित प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये जो समवसारकी अन्तिम ४१४ गाथाकी 

श्री अमृतचन्द्रसूरिक्ृत टोकाके वाक्याश तथा अन्तिम कलश पद्यको उपस्थित किया है उससे वचनत्र्गणाकी 

स्वाश्वित प्रमाणता सिद्ध नहीं होती, क्योकि एक तो उपयुक्त प्रमाणोके अनुसार जैनागममे वचनको स्वाश्रित 
प्रमाणता नही स्वीकृत को गई हैं| दूसरी बात यह है कि अन्तिम कलशसे श्री अमृतचन्द्रसूरित समयसारकी 

टीका समाप्त करते हुए अपनो लघुता प्रकट की हैँ व अपनो टीकामे समयसारका माहात्म्य प्रकट किया हैं, 

सिद्धान्तका प्रतिपादन नही किया है ? श्री अमृतचन्द्रसूरिने स्वरचित पुरुषार्थसिद्धयुपाय तथा तत्त्ार्थसार 

आदिमे भी इसी पदठ्धतिको अपनाया है । 

आपने जो तीर्थंकर प्रकृतिके उदय और दिव्यध्वनिका असखू तव्यवहार नयसे नि्मित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध 

प्रतिपादित किया है वह सगत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि दिव्यध्चनि सामान्य केवलोको भी खिरतो है तथा 

हमारा प्रश्न भो सामान्य रूपसे केवलज्ञान व केवलज्ञानी आत्माके साथ दिव्यध्वनिके सम्बन्धविषयक है। 

आपने धर्मदेशना (दिव्यध्वनि)कों प्रवचनसार गाथा ४४ के आधारपर जो केबलीका स्वभावभूत 

प्रवतंन बतलाया है वह दिव्यध्वनिकों स्वाश्रित प्रमाणताका विधातक हैं, क्योकि उस गाथा तथा उसकी 

अमृतचन्द्रसूरिक्ृत टोकासे दिव्यध्वनि केवली भगवान्को ही क्रिया सिद्ध होती है । इस गाथामे स्वभावभतका 

अर्थ बिना इच्छासे है। इस बातकी पुष्टि श्री समन्तभद्राचार्य विरचित स्वयभूस्तोत्रके निम्त लिखित पद्मसे भी 

होती है-- 

काय-वाक्य-सनसां प्रवृत्तयो नाभवंस्तव मुनेश्रिकीषया । ७५ ॥ 

अथं--है भगवन् ! आपकी मन, वचन और कायकी प्रवृत्तियाँ बिना इच्छाके हो हुआ करतो है । 

इस सरह आपका कथन प्रमाणसंगत नहीं कहा जा सकता है । 

अन्तपर हमारा निवेदन है कि आप हमारे उल्लिखित प्रइनके तीन खण्डोंका उत्तर अवश्य देंगे । 

दो या दो से अधिक द्रव्यो और उनको पर्यायोमे जो सम्बन्ध है वह भसद्भधुत हो होता है! यह आपने 

लिखा है, इसमे असद्भू त पदसे आपका आशय क्या झूठसे है या अन्य किसी अर्थ से ”? इसका भी अवश्य 
स्पष्टोकरण करेंगे । 
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शका ८ 

मूल पइन--दिध्यध्यनिका केवलश्लान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या 
नहों ? यदि है तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या असत्याथ ? दिव्यध्यनि प्रामाणिक है 
या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वश्रित है या केवलो भगवानकी 
आत्माके सस्वन्धसे ? 

प्रतिशंका २ का समाधान 

इसके उत्त रस्वरूप भ्राचार्यवर्य कुन्दकुन्द और अमुतचन्द्रसूरिके आगमप्रमाण देकर मोमांसा की गई थी। 

साथ ही उस आधारसे यह बतलाया गया था कि उनकी दिव्यध्वनि स्वाभाविक होती है। प्रवचनसारकी ४४ नं० 

की गाथामें 'णियदयो' शब्द आया है, उसका अर्थ आचार्य अमृतचन्द्रने स्वाभाविक! किया है। आचार्य कुन्द- 

कुन्दने तो स्त्रियोकी मायाके समान उसे स्वाभाविकी बतलाया हैं। साथ ही अमृतचद्धसूरित्ते श्रपनी टीकामें 

मेघका दृष्टान्त देकर यहाँ 'स्वाभाविक' पदका कया अर्थ है यह और भी स्पष्ट कर दिया है। लोकमें पुरुष प्रयत्नके 

बिना अन्य जितने कार्य होते हैं उनको जिनागममे “विद्तस्ता! कार्य स्वीकार किया गया है |--देखो समयंसार 

गाथा ४०६, सर्वार्थसिद्धि अ० ४ सू० २४। 

यह तो सुविद्ित सत्य है कि केवली भगवान्के राग हेष और मोहका सर्वधा अभाव हो जानेके कारण 

परम वीतराग निश्चयचारित्र प्रगट हुआ है । इसलिये दृच्छाके अभावमे प्रयत्नके बिना हो उनके धर्मोपदेश 
आदिकी क्रिया होती है। इतना स्पष्टीकरण करनेके बाद भी इस सम्बन्धमे मूल प्रशनके खण्ड पाड़कर पुनः 

विशेष जाननेकी जिज्ञासा की गई हूँ । प्रति काके अनुसार उक्त प्रदनके विभाग इस प्रकार हैं-- 

१. दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कोई सम्बन्ध है या नहों ? 

२ दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कौन सम्बन्ध है ? 

३. दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केयलीके साथ सम्बन्ध सत्योध हैं या असत्यार्थ ? 

* ४. दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? 

४, दिव्यघ्वनि प्रामाणिक हैं तो उसको प्रामाणिकता स्वाश्नित हैं या केवली भगवानकी आत्माके 

सम्बन्धसे ? 

यहाँ इन शंकाओंका समाधान करनेके पूर्व प्रकृतमे उपयोगी कतिपय आवश्यक सिद्धान्तोंका प्रतिपादन 
कर देना आवश्यक प्रतीत होता है । 

(भ) आत्मा व्याप्य-्व्यापक भावसे तन््मयताका प्रसंग आनेके कारण पर द्रव्योकों पर्यायोका कर्ता 

नही है । 

(आ) सामान्य आत्मा निमित्त -नैभित्तिकभावसे परद्रव्योकी पर्यायोंका कर्ता नहों है। अन्यथा नित्य 

निमित्तकर्तृत्वका प्रसंग आता है। 
(ह) भज्ञानी जीवके योग जोर उपयोग (रागभाव) पर द्रव्योंको पर्यायोंके निमित्तकर्ता हैं । 

($) आत्मा अज्ञानभावसे योग और उपयोगका कर्ता हैं। तथापि पर द्रव्योकी पर्यायोका कर्ता 

कदाचित् भी नहीं है । 

(उ) आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्योंकी पर्यायोंका निमित्तकर्ता मी नहीं है । 



ण्श््ट जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

ये मल सिद्धान्त हैं जिनका श्री समयसारजीकी ६६ और १०० न॑० की गाथा और उनकी टोकामे 

स्पष्टोकरण किया है। इसलिये प्रतिशंकारूपसे उपस्थित किये गये पूर्वोक्त प्रइनोंपर विचार करते समय इन 

सिद्धान्तोको ध्यावमें लेनेकी अत्यन्त आवश्यकता है। साथ ही यह नियम भी है कि अरिहस्त जिवकी दिश्यध्वनि 

के सप्तय भोष्ठ, तालु आदिका व्यापार भी नहीं होता । कहा भी है-- 

यस्सर्वास्महितं न बणसहिर्त न स्पन्दितोष्ठोदयं 
नो वाछाकछितं न दोषमलछिन नोष्छवासरुद्क्रमम् । 

शान्त्यमष विमेः सम पश्चुगणेराकरणित कणिभिः 
तम्षः सबविदो विनष्टविपद: पायादपूर्व वचः ॥। 

इस श्लोकमें आये हुये 'न बणसह्ठितं न स्पन्दितोष्ठोदय” ये दोनो पद ध्यान देने योग्य हैं। इनका 

तात्पर्य यह है कि दिध्यष्वनि अ, आ आदि स्वरवर्णों तथा क, ख आदि व्यजनवर्णोसे रहित होती है ओर 

दिव्यध्यतिके समय ओठ आदिका व्यापार भी नहीं होता । इसके साथ एक बात और है और वह यह कि 

उनकी भौदग्िकी क्रियाकों प्रवचनसारजीमे क्षायिकी बतलाया है। स्पष्टीकरण करते हुए प्रवच्चनसार गाधा ४४५ 

में कहा है- 

पुण्णफला अरहंता तेसि किरिया पुणो हि ओदइया । 

मोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाहग त्षि मदा ॥४"॥ 

अरहन्त भगवान पुण्यफलबाले हैं और उनकी क्रिया औदयिकों है, मोहादिसे रहित है, इसलिये वह 

क्षायिकी मानी गई है ॥४४५॥ 

भहन््तः खलु सकऊसन्यकपरिपक्यपुण्यकल्पपादपफला एवं भवन्ति । क्रिया तु तेषां या काचन सा 

सर्वापि तदुदयाजुभावसंभावितात्मसंमतिया किलौदयिक्येव । अथैब मतापि सा समस्तमहामोहमूर्धामिषिक्त 
स्कन्धावारस्यात्यन्तक्षये. संभतत्वान्मोहरांगद्वेषरूपाणामुपरजंगकानामभावाच्चेतन्यविकारकारणतामनासा- 

दयन्ती नित्यमौद्यिकी काय मतस्य बन्धस्थाकारणभततया कायमतस्य मोक्षस्य कारणमततया चल क्षायि- 

क्येव कर्थ हि नाम नानुमन््येत। अथानुमन्येत चेत्ताहिं कमविपाको5पि न तेषां स्वभावविधाताय ॥४५॥ 

अर्थ--अरहन्त भगवान् जिनके वास्तवपें पुण्यरूपो कल्पवृक्षके समस्त फल भलीभाति परिपक्व हुए है 

ऐसे ही हैं और उनकी जो भी क्रिया हैं बह सब उस (पुण्य) के उदयके प्रभावसे उत्तग्न होनेके कारण औददयिकी 

हो है। किन्तु ऐसी होने पर भो वह सदा औदयिको क्रिया महामोह राज़ाकी समस्त सेनाके सर्वथा क्षयसे 

उत्पन्न होतो है, इसलिये मोह, राग, द्वेषरूपी उपरंजकोका अभाव होनेसे चेतन्यकें विकारका कारण नही 

होती, इसलिये कार्यभूत बन्धको अकारभूतताते और कार्यभूत मोक्षकी कारणभततातते क्षायिकों ही क््योंन 

माननी चाहिये ? (अवश्य माननी चाहिये।) और जब क्षायिकों हो माने तब कर्मविषाक (कर्मोदिय) भो उनके 

(अरहन्तो के) स्वभाव विधातका कारण नहीं होता । (यह निश्चित होता है) ॥४४॥ 

इस प्रकार इन प्रमाणोंके प्रकाशमे ज्ञानीके ज्ञान-भावको दृष्टिसे विचार करनेपर विदित होता है कि 

जानो मात्र शानमावका कर्त्ता है, वह परभावका निमित्तकर्त्ता भो नही है। श्री समयसारकछशमे कहा है-- 

ज्ञानिनो ज्ञाननिद्वता: सर्वे भावाः मवन्ति हि । 

सर्वे उप्यज्ञानमियूत्ता भवस्त्यशानिनस्तु ते ॥६०॥ 



अंसा ८ और रलका समाधान ण््५ 

अर्थ--ज्ञानीके समत्त भाव शावसे रचित होते हैं और अज्नानीके समस्त भाव आज्ञानसे रचित 

होते है ॥६७॥ 

स्पष्ट है कि अरिहन्त भट्टारक केवली जिनके केवलज्ञानकी दृष्टिसे विचार करने पर तो यही बिद्वित 

होता हैं कि केवलज्ञानसें जिस प्रकार अन्य अनन्त पदार्थ ज्ञेयरूपसे प्रतिविम्बित होते हैं उस्ती प्रकार दिव्य- 

ध्वनिरूपते परिणत होनेवाली भाषावर्गणाएँ भी प्रतिबिम्बित होती हैं। इसलिये केवलज्ञानकी दिव्यध्व्रनिके 

प्रवर्तनमें वही स्थिति रहती है जो अन्य पदार्थोंके परिणमनमे रहती है अर्थात् केबलोका उपयोग दिव्यध्वनिके 

प्रवर्तनके लिये उपयुक्त होता हो ऐसा नहीं है। इसो प्रकार दिव्यध्वनिके लिये शरोरकी क्रिया द्वारा वाचनिक 

प्रवत्ति होना भी सम्भव नहीं है। फिर भी दिव्यध्वनिका प्रवर्तन तो होता ही है और अरिहन्त मट्टारकके 

तींकरप्रकृतिके उदयके साथ चार अधाति कर्मोका उदय तथा योगप्रवृत्ति भो पाई जातो है। अतः इस दृष्टि- 

से बिचार करने पर यही निर्णीत होता है कि--- 

(१-२) केवली जिनके साथ दिव्यष्वतिका योग अपेक्षासे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है ऐसा प्रवनसार 
गाथा ४५ की टीकामे लिखा हैं । 

(३) केवलछी और दिव्यध्वनि भिन्न-भिन्त चेतन और जड द्रव्य हैं, इसलिये उनका जो व्यवहारसे 
निमित्त-नंमित्तिकसम्बन्ध दिखलाया गया हैं वह उपचरित सत्य है । 

(४) केवलीके सत्य और अनुभय ये दो वचनयोग होते है इसो प्रकार दिव्यध्वनि भी सत्य और अनु- 

भयरूप होतो है, क्योकि उसके द्वारा सत्यार्थ और अनुभयरूप आर्थका प्रकाशन होता है । 

(५) दिव्यध्बनिको प्रामाणिकता और स्वाश्रितताको ठीक तरहसे जाननेके छिये जयधवला पुस्तक १का 

यह प्रमाण पर्याप्त है। वहाँ कहा है-- 

शब्दों अथस्थ नि:सम्बन्धस्य कर्थ वाचक हति चेत् ? प्रमाणमथरूथ निःसम्बन्धस्य कथं प्राहकमिति 

समानमेतत् । प्रमाणाथयोजन्य-जनकलक्षण: प्रतिबन्धो5स्तीति चेत् न, वस्तुसामथ्थस्यन्यत' समुस्पक्ति- 
विगेधात । 

अग्नोपयोगी इछोक :--- 

स्वत, सबप्रमाणानां प्रसाणमिति गृश्मताम । 

न हि स्व्रतोइसती झक्तिः कतु मन्बेन पायते ॥९२॥ 

प्रमाणार्थयो: स्वमावत एब ग्राह्ममराहकमावरचेत् , तहिं शब्दा्थयो: स्वभावत एवं वॉच्यचाचक- 
भाव: किमिति नेप्यते, अविशेषात् ? यदि स्वभावतों वाच्यवाचकभाव: किमिति पुरुषण्यापारमपेक्षते चेत् 

प्रमाणेन स्वभावतो5थसम्बन्धेन किमितोन्द्रियमालोको वा अपेक्ष्यत हृतिसमानमेतत् । शब्दाथसम्बन्ध 
छृत्रिमत्वाद्रा पुरुषग्यापागमपेच्षते । 

--जयघदछा पु० ६, ४० २३०। 

हंका--शब्दका प्र्थंके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तो बह धर्थका वाचक कैसे हो सकता है ? 

तमाधान--प्रमाणका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तो वह अर्थका ग्राहक कैसे हो सकता है यह 

भो समाने है। अर्थात् प्रमाण और भर्थका कोई सम्बन्ध न होने पर भी जैसे वह अर्थका ग्रहण कर छेता है वैसे 

ही शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध त रहनेपर भो शब्द अर्थका वाचक हो जाय, इसमे क्या आपत्ति हैँ । 
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शंका--प्रमाण और श्षर्थ्में जन्य-जनकलक्षण सम्बन्ध पाया जाता है ! 

समाधान--नही, क्योंकि वस्तुकी शक्तिकी अन््यसे उत्पत्ति माननेमें विरोध आता हैं। यहाँ इस 

विषधयमें उपयोगी इलोक देते है-- 

सब प्रमाणोंमें स्वतः प्रमाणता स्वीकार करना चाहिये, क्योकि जो शवित पदार्थमें स्वतः विद्यमान 

नहीं है वह अन्यके द्वारा नहीं की जा सकती है ॥९२॥ 

यदि प्रमाण और अर्थमें स्वभावसे हो ग्राह्मग्राहकमावसम्बन्ध स्वोकार किया जाता है तो शब्द और 

अर्थम स्वभावसे हो वाब्य-वाचक मावसम्बन्ध क्यो नहीं मान लिया जाता है, क्योकि जो आ्षेप और समाधान 

शब्द और अर्थके सम्बन्धके विषयमें किये जाते है वे सब प्रमाण ओर आर्थके सम्बन्धके विषयमे भी लागू होते 

हैं, दोनोमें कोई विशेषता तहों है । 

हंका--दाब्द और अर्थम यदि स्वभावसे हो वाच्य-वाचकभाव सम्बन्ध है तो फिर वह पुरुषव्यापार- 

को अपेक्षा क्यों करता है ? 

समाधाव--प्रमाण यदि स्वभावसे ही अर्थते सम्बद्ध है तो फिर वह इन्द्रिय-ब्यापार या आलोककी 

अपेक्षा क्यों करता है ? इस प्रकार शब्द ओर प्रमाण दोनोंमे शंका और समाधान समान है। फिर भो यदि 

प्रमाणकों स्वभावसे हो पदार्थोंका ग्रहण करनेवाला माना जाता है तो शब्दकों भी स्वभावसे ही अर्थका वाचक 

मानना चाहिये । 

अथवा शब्द प्लौर पद्ार्थका सम्बन्ध कृत्रिम है, इसलिये वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखता है-- 

इम प्रकार जयधवलाके इस उल्लेखसे निश्चित होता हैं कि वास््तवमे दिव्यध्वनिको प्रमाणता स्वाधित 

है, बयोकि यदि उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित नहीं मानी जातो है तो बह अन््यसे उत्पन्त नहीं की जा सकती। 

फिर भी असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर जैसा कि हम परम लिख आये हैं वह तीर्थंकर 

भ्रादि प्रकृतियोंके उदयके निम्ित्तसे होनेसे पराश्चित भो कही गई हैं | यहाँ पर तीर्थंकर प्रकृतिके साथ आदि 

पदका उद्लेख अन्य केवलियोको लक्ष्यम रखकर किया गया हैं। तथा योगको अपेक्षा सर्वज्देवकी भी उसमे 

निमित्ता है । 

श्री अमृतचन्द्रसूरिने समयत्तारके अन्तर्मं शब्दागमके स्वरूपकों बतानेवाले जो वचन लिखे है उसमे 

केबल अपनी लूघुता हो नहीं दिखलाई है, किन्तु शब्दकी स्वाश्रित प्रमाणताकों मुख्यकर ही वह वचन लिखा 

गया है | जैता कि जयधवछाके पूर्थोक्त प्रमाणसे स्पष्ट है। इसी प्रकार “अप्तोपज्' 'आप्ततचनादिनिबन्धन' 

आप्ते वक्तरि' युक्तिशास्त्राविरोधिवाक शब्दोका प्रयोग पूर्वाक्त अभिप्रायसे हो किया गया है। इसी प्रकार 
समयसार गाथा ४१४को टोकामे शब्दब्रद्मकी स्वतः प्रमाणता एक सिद्धान्तके रूपमे प्रतिपादित है, न कि 
लघुताप्रकाशनके रूपमें । 



तृतीय दोर 

शंका ८ 

दिव्यध्वनिका केवठक्ञान अथवा फेवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? यदि 
है तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथे या असत्यार्थ ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक 
यदि 00 है तो उसकी प्रामाणिकता रवाश्रित है या केवडी भगवानको आत्माके 
सम्बन्धसे ? 

प्रतिशंका ३ 
इस प्रन्नके प्रथम उत्तरमे आपने दिव्यध्वनिको उत्पत्तिके विषयमे बहुत कुछ विवेचन किया जब कि 

दिव्यध्वनिकी उत्पत्तिके सम्बन्धमे प्रश्न नहीं था। उसके पश्चात् दिव्यध्वनिकी स्वाश्नित प्रामाणिकता बतला- 

कर अपना उत्तर समाप्त कर द्विय्रा । दिव्यध्वनिका केवलज्ञान या केवलीकी आत्मासे सम्बन्धविषयक प्रश्नोंको 

आपने छुआ तक नहीं । चुनाचें हमने अपने प्रत्युत्तरम मूल प्रइनके निम्न पाँच खण्ड करके आपसे पुन' उन 

प्रथम तीन खण्डोके उत्तर देनेको जोर दिया जिनको आपने अपने प्रथम उत्तरमें ओकझ्षल कर दिया था और 

दिव्यध्वति जड़ होनेके कारण उसकी स्वाश्रित प्रामाणिकताका मण्डन करते हुए आर्ंग्रन्थोके प्रमाणों द्वारा 

यह सिद्ध किया था कि दिव्यध्वनिके वक्ता केवलज्ञानी है और वब्ताकों प्रमाणतासे बचनोकी प्रमाणता होतो 

हैँ तथा दिव्यध्वनि केवलज्ञानका कार्य है । 

मूल प्रश्नके खण्ड 

१--दिव्यध्वनिका केब्रलज्ञान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? 

२--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कौन सम्बन्ध है ? 

३--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलोके साथ सम्बन्ध सत्यार्थ हे था असत्यार्थ ? 

४--दिव्यध्वनि प्र।माणिक है या अप्रामाणिक । 

४--दिव्यध्वनि प्रामाणिक हैँ तो उसको प्रामाणिकता स्वाश्रित हैं था केवली भगवानको 

भआत्माके सम्बन्धसे ? 

आपने अपने द्वितीय उत्तरमे भी प्रइनके प्रथम तीन खण्डोंका जो उत्तर दिया है उसमे केवली जिन 

ओर दिव्यध्वनिके सम्बन्धी गोल्माल शब्दोमे बतलानेका तो प्रयत्न किया गया है, किन्तु केवलज्ञान व 

केवलीकी आत्माका दिव्यध्वनिसे क्या सम्बन्ध है इस विषयमे एक भो शब्द नहीं लिखा | इससे ज्ञात होता है 

कि भाप प्रइनके प्रथम तीन खण्डोका उत्तर देना नहीं चाहते, क्योकि इनका यथार्थ उत्तर देनेमे आपकी 

मान्यता खण्डित हो जातो है । आपने हमारे इन आर्पग्रन्योके प्रमाणोमेसे कुछ प्रमाणोकों तो सर्वधा ओशझछ 

कर दिया । हमने नाना आपंग्रन्थोंके प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि दिव्यध्यनिकोी प्रमाणता वबताकी 

प्रमाणतासे हैं और केवलज्ञानका कार्य है, अतः दिव्यध्वनि्तें पराश्षित प्रमाणता है। मात्र चार प्रमाणोके 



५२८ अयपुर ( खानिया ) तर्वच्चो 

एक दो छाब्दोंकों लिखकर मात्र यह लिखा है--इसो प्रकार 'आप्तोपश/ 'आप्तवचनादिनिवंधन! “जासे 
बक्तरि' युक्तिशाखाविरोधदाक 'का प्रयोग पूर्वोक्त प्रकारसे ही किया गया है।' इन चार प्रमाणोंका इन 
गोलमाल शब्दों द्वारा मात्र उल्लेख किया गया है, उत्तर कुछ नहीं दिया गया। इस प्रकार प्रधनके खण्ड 

नं० ४ व ४ के विषयमें भी हमारे प्रमाणोंका उत्तर व देकर अपनो पूर्व मान्यताकों हो पकड़े रहे । प्रथम 
उत्तर्में आपने लिखा था 'दो या दोसे अधिक द्रव्यों ओर उनकी पर्यायोंमें जो सम्बन्ध होता है वह असद्भू ते 

हो होता है । हमने पूछा था कि 'असझ्भू तसे आपका क्या आशय हैं? किन्तु आपने इस विषय एक अक्षर 

भो नहीं लिखा । 

आपने भपने द्वितीय उत्तरमें आगमविरुंद्ध तथा अपनी मान्यताके विरुद्ध दो द्रथ्यों तथा उनकी पर्यायोंमें 

परस्पर कर्ता-कर्मके कुछ सिद्धान्त लिख दिये है जो कि अप्रासंगिक है, क्योंकि कर्ता-कर्मसम्बन्धी मूल प्रए्न 
ही नहों है। आपने श्रदन नं० ( के प्रथम उत्तरमें यद्यपि निमित्तकर्ताकों स्वोकार करनेसे इन्कार कर दिया, 

किन्तु द्वितीय उत्तरमे हेतुकर्ता अर्थात् निमितकर्ताकों स्वीकार कर लिया है। सर्वार्थसिद्धि ग्रन्यके आधारपर 

कालद्रव्यको भी हैतुकर्ता स्वीकार किया है । इतना ही नहीं, आपने प्रथम तथा द्वितीय उत्तरमें निम्न शब्दोके 

द्वारा जीवको जड़ द्रव्यका कर्ता स्वोकार कर लिया है। फिर भी आप हस प्रइनके उत्तरमे हेतुकर्ताको स्वीकार 

नहीं कर रहे हैं। इस प्रश्नके प्रथम उत्त रमे आपने लिखा है--“इसको टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते 

हैं ।" आचार्य श्रो अमृतचन्द्र जी समयसार गाथा ४१४ की टीका कहते है इस वाक्यमे कर्ता तो आचार्य 

अमृतचन्द्र हैं जो चेतन पदार्थ और कर्म जड़रूप वाक्य हैं जो कि उनके द्वारा लिखें गये है और जिनको 

आपने प्रमाणस्वरूप उद्धृत किया। आपने जो यह छिखा है--“आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं या कहते है” मात्र 

इसलिये लिखा है कि आपके द्वारा उद्धृत किये गये वाक््योमें श्री अमृतचन्द्र भान्नार्यकी प्रमाणतासे प्रमाणता 
भा जावे, अन्यथा आपको इन पदोके लिखनेकी कोई आवश्यकता न थी। इसी प्रकार आपने द्वितीय उत्तरमें 

निम्न पदोका प्रयोग किया है--आचार्यवर्य क्ुन्दुकुन्द ओर अमृतचन्द्रसूरिके आगमप्रमाण देकर मोभांसा की 

गई थी । उसका अर्थ आचाय॑ अमृतचन्द्रने स्वाभाविक किया है । आचार्य कुन्दकुन्दने तो स्त्ियोको मायाके समान 

बतकाया है । साथ हो अमुतचन्द्रसू रिने अपनों टोकामें मेघका दुष्टान्त देकर यहाँ स्वाभाविक पदका क्या अर्थ 

हैं यह भर भी स्पष्ट कर दिया है /” 'प्रयत्नके बिना ही उनके घर्मोपदेश आदिकी क्रिया होती है। 'कहा 

भी है ।' 'श्रो अमृतचन्द्रसूरिने समयसारके अन्तमें दाब्दागमके स्वरूपको बतानेवाले जो वचन लिखे है। इन 
सब वाक्योर्म शब्द पद वाबय जड़रूप पदार्थोका कर्ता चेतनद्रव्य आचार्य महाराज हैं। इस प्रकार चेतनद्रव्य 

और जड़ पदार्थमें कर्ता-कर्मसम्बन्ध आपके वचनो ही द्वारा सिद्ध हो जांता है । 

श्री कुन्दकुन्द भगवान्ने समयसारको प्रथम गायामे 'वोच्छामि समयपाहुडमिणमों सुयकेवलली-भणिय॑! 
इन वाकयों द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि इस समयप्राभृतके मूल कर्ता अर्थात् कहनेवाल़े श्रो केवली तथा 
श्रत-कैवली हैं ओर उत्तर प्रन्यकर्ता में (कुन्दकुन्द आचार्य) हूँ । 

गाथा ४ में 'दाएुह अप्पणो सविहवेण” इन छब्दों द्वारा यह बतलाया गया है कि 'भात्माके विभव 

द्वारा दिखलाता हूँ ।' श्री अमृतचन्द्राचार्यने 'आत्मविमष' पदका इस प्रकार विवेचन किया है---'इस लछोकमें 
प्रगट समस्त वस्तुओंको प्रकाश करनेवाला ओर स्थातपदसे चिद्ित जो शब्दजह्म (अरहंसका परमागम) 

उसकी उपासना करि जिस विभवका जन्म हुआ है | समस्त विपक्ष (अन्यवादियोंकर ग्रहण की गईं सवंधा 

एकास्तरूप नयपक्ष) उनके निराकरणमें समथ जो अतिनिस्तुष निर्वाधयुक्ति उसके अवलंबनसे जिस विभव- 
का जन्म है, निमे विज्ञान जो आत्मा उसमें अन्तनिमग्त परम गुरु सवशदेण अपर गुरु गणधरादिकसे लेकर 



शंका ८ ओर उसका सम।धोने ण्श्र् 

हमारे गुरुपयन्त उनकर प्रसादरूपसे दिया गया जो शुद्धाव्मतत्त्वका अनुप्रहपूथक उपदेश तथा पूर्वाचार्योके 
अनुसार उपदेश उससे जिस विभवका जन्म है, निरन्तर क्षरता आस्वादर्मं आया और सुन्दर भों आानरंढ 

उससे मिला हुआ जो प्रचुरसंवेदनस्थरूप स्वसंवेदन उस कर जिसका जम्म है ऐसा जिस तिस प्रकारसे मेरे 
शानका विसव है उस समस्त विभवसे दिखलाता हूँ। दस प्रकारके शानके द्वारा श्री कुन्दकुन्द भगवानतें इस 

समयसार ग्रन्यकी रचना की है, इसीलिये यह समयसार प्रस्य दाब्दब्रह्म है, इसीलिये यह समयसार ग्रन्थ 

प्रामाणिक है। अक्षरों, शब्दों या बाक्योके स्वयं मिल जानेसे यदि इस पग्रस्थंकी रचना हुई होती तो या मात्र 

कायमोगसे (जो कि विचारी पर्याय है) शान बिना इस समयसार ग्रन्थको रचना हुई होती तो यह प्रम्थ 

प्रमाणकोटिको प्राप्त न होता, इसीलिये अर्थात् ग्रन्थक़ी प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये श्री अमृतबन्द्रावा्यते 

टीकामे स्पष्ट कर दिया कि इस ग्रन्थकों रचना श्री कुन्दकुन्द भगवान्ते अपने ज्ञानके द्वारा को है । 

श्री कुन्दकुन्द भगवानने भी प्रथम गायामें यह स्पष्ट कर दिया कि मैं अपनी तरफंसे कुछ नहीं कहता । 
किन्तु में भी बह ही कहूँगा जो केवलो या श्रतकेवलीने कहा है । 

इसी प्रकार गाथा ४१, ४६, ७० आदि गाथाओमे भी 'जिणा विंति, बण्णिदों जिणवरेहिं, भणिदो 

खलु सब्बदरसीहिं' इत्यादि पदोके द्वारा यह बतलाया गया हैं कि यह जो कुछ भी मैं ( कृम्दकुन्द आचार्य ) 

कह रहा हैं वह जिनेन्द्र भगवानने कहा हैं । 

इसी प्रकार प्रवचनसार गाथा ४२, ८६, ८७, ८८, आदि तथा अन्य ग्रन्थोम भी कहा हैं । 

फिर इस कथनके विरुद्ध अर्थात् श्री कुन्दकुन्द आचार्यके ( में सममसारको कहता हूँ । केबल श्रुत- 

केवलीने कहा है, जिनेद्धने कहा है । ) इन वाबयोके विरुद्ध तथा अपने ( प्रथम गाथाकी टीकामे 'परि- 

भाषण करूँगा! तथा गाथा पाचकों टीकामे '"ज्ञानविभवसे दिखलाता हैं!) इन वाक्योके विरुद्ध टीकाके 

अन्तमें यह कँपे लिखते कि इम ग्रन्थ या टोकाकी स्वयं रचना हो गई । 

समयसार गाथा ४१४ को टोकामे इस समयसा रकोी महिमा बतलानेके छिये तथा पदार्थ और शब्दका 

वाचय-वाचकसम्न्ध दिखलानेके लिये यह लिखा है--किसा यह शास्त्र ! समयसारभूत भगवान् परमात्माके 

प्रकाशनेवाल्ा होनेसे जिसको विदव-समय कहते है डसके प्रकाशसे आप स्वयं दाब्दबह्म सरीखा है ।! 

--समयसार रायचन्द ग्रंथमाला पु० ५४१ । 

कलश २७८ में मात्र अपनो निरमिमानता दिखलानेके लिये यह कहा है कि 'इस टीका मेरा कुछ 
भो कतव्य नहीं हैं |! श्री प० जयचन्दजीने भो इस कलश २१८ के भावार्थमे कहा--'ऐसा कहनेसे डउद्घृत- 

पनेका त्याग पाता है ।' इत सब उल्लेखोकों देखते हुए हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे है-- 

जब हम जैन सिद्धान्तसम्मत पद और वाक्यके लक्षणोकों देखते हैँ तो पुएषप्रयत्नके बिना थे बनते ही 

नहीं है तब अमृतचन्द सूरि महाराजकै ग़स्भीर और सुललित पद वाक्य भी उनके ज्ञान प्रकर्षफे बिना कैसे 

बन सकते हैं जिनसे कि परम ब्रह्म-तत्त्व प्रतिपादक इस अध्यात्मशास्त्रकी रचना हुई है। अतः उनका वह 

उल्लेख मात्र अपना लाधव बतछानेके लिये है । 

श्री अम्ृतचन्त्र भाचाय स्वयं कछश ३ में कहते हैं कि जो इस समयसारकी व्याख्या ( कथनी ) 
से मेरी अनुभूति-अनु मवनरूप परिणति' उसकी परम चिश्युद्धि समस्त रागादि विभाव परिणति रहित उत्कृष्ट 

निमकता हो । यह मेरी परिणति ऐसी है कि परपरिणतिका कारण जो मोह नाम कम उसका अमुभाव 
उद्यरूप विपाक उससे जो अनुभाव्य--रागादिक परिणामोंकी व्याप्ति है उस कर निरंतर कष्मावित मेरी 

६७ 
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है। ओर में ऐसा कि व्रच्यदश्टिकर तो में छुद्ध चेतन्यमात्र मूर्ति हूँ ।---समयसार रायचन्द ग्रम्थमालां 
प्रृ० ४०५ । 

दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताके लिये जो जयधवलल पु० १ पृ० २३९ के वाबय उद्धृत किये गये है 

उनमें तो दिव्यध्वनि या केबल्लीका नाममात्रकों भी कथन नहीं है। उसमें तो मात्र प्रमाण और पदार्थका ज्षेय- 

ज्ञायक्सम्बन्ध तथा शब्द और पदार्थोम वाच्य-वाचकर्संबंध दिखलाया गया है। इसके साथ यह स्पष्ट कर दिया 

है कि शब्द और पदा्थंकी अथप्रतिपादकता कृत्रिम है, इसलिये वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा 
रखती है | भर्थात् शब्द ऐसा नहीं कहते कि हमारा यह अर्थ है या नहीं है, किन्तु पुरुषोके द्वारा ही शब्दो- 

का भर्थ संकेत किया जाता है। इसीलिये लोकिक या आगम शब्दोकी सहज योग्यता पुरुषोके द्वारा सकेतके 
भआधीन ही पदार्थका प्रकाशक मानना चाहिये, बिना संकेतके शब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता ।--प्रमेय- 

कमरम्रार्तप्ह पु० ४३१। व्यास्याताके बिना वेद स्वयं अपने विषयका प्रतिपादक नहीं है, इसलिए उमका 

वाच्यवाचकभाय व्यास्यताके आधोन हैं। -धवल १० १ पृ० १६६। 

जब एाब्दोके द्वारा पदार्थोकी प्रकाशकता हो पुरुषव्यापारकी अपेक्षा रखता है तो उनमें स्वाश्रित 

प्रामाणिकता कैसे हो सकतो है, भर्थात् शब्दोमे स्वाश्रित प्रामाणिकता नहीं है। इस प्रकार आपका दिव्यध्वनि- 

को स्वाश्रित प्रमाण कहना आगमविरुद्ध है। उसमे केवलज्ञानकी प्रमाणतासे ही प्रमाणता आई है, क्योकि 

बक्ताकी प्रभाणतासे बचनोमे प्रमाणता भाती है ऐसा न्याय है । ; 

“धवल पुृ० १ पृ० १६६, जयधघवल पु० १ पृ०८८। 
असत्य बचन दो कारणोसे बोला जाता है| प्रथम तो राग ढ्वेषके कारण असत्य बोला जाता है; 

वयोकि जिससे राग है उसको लाभ पहुँचानेके कारण असत्य भाषण हो सकता है। अथवा जिससे ह्ेष है 
उसको हानि पहुँचानेके लिये असत्य बचनोका प्रयोग होता है । दूसरे अज्ञानताके वश असत्य वचन बोला जा 
सकता है, किन्तु केवछी भगवान्के ये दोनो कारण नहीं है, अतः उनके दिव्यध्यनिरूप बचन प्रमाण है । 
कहा भी है--- 

रागाद् वा टंषादू वा मोहादू वा वाक्यमुच्यते अनृतम्। 
यस्थ॒ तु नेते दोषास्तस्थानृतकारणं॑ नास्ति ॥ 
आगमो.श्याप्ततचनमाप्तो दोषक्षयं विदुः । 
न्यक्तदोषो5नूत॑ वाक्य न बयादू हेत्वसम्भवात् ॥ 

-घेषल पु० ३ घ्ूृ० १२ 
अर्थ--राग, द्रेष अथवा मोहसे अप्त्य वचन बोला जाता है, परन्तु जिमके ये रागादि दोष नही 

रहते उसके अतत्य वचन बोलनेका कोई कारण भी नहीं पाया जाता । आप्तवचनोको ग्रागम जानना चाहिये । 
जिसने जन्म-जरादि अठारह दोषोका नाश कर दिया हैं उसे आप्त जानना चाहिये । इस प्रकार जो त्यक्त दोष 
होता है वह असत्य बचन नहीं बोलता है, क्योकि उसके असत्य वचन बोलनेका कोई कारण ही सभव नहीं | 

रागादिका अभाव भी भगवान् महावोरमे असत्य भाषणके अभावकों प्रकट करता है, क्योकि 
फारणके अभावम कार्यके अस्तित्वका विरोध है। और असत्य भाषणका अभाव भो आगम्की प्रमाणवाका 
शापक है । -धवकू पु० ६ पृ १०८। 



शंका ८ और उसका समाधान ण्श्९ 

बीज पदोंका जो प्ररूपक है वह अर्थकर्ता कहलाता है। न्यकी प्रमाणताकों बतलानेके लिये कर्ताकी 

प्ररूपणा की जाती है । >धवरू पु० € पृ० १२७। 

दिव्यध्वनिमे मात्र योग ही कारण नहीं है, किन्तु केवलजश्ञान भी निमितकारण है। इसोलिये दिव्य- 

ध्यनिरूप वचन केवलज्ञानका कार्य है तस्य ज्ञानकायस्वात' | -धवरू पु०:१ पृ० ३६८ । 
केवलज्ञानके निमित्तसे उत्पन्न हुए पद और वाक्य प्रमाण हैं ।|-जयघबरू पु० १ पृ० ४४ 
श्री वर्दमान भट्टारक द्वारा उपदिष्ट होनेसे दब्यआगम ( दिव्प्रध्वति ) प्रमाण हैं। >अयघवल पु० १ 

पृ० ७२ व ८३। 

जिनेन्द्र भगवान्के मुखसे निकला हुआ वचन अप्रमाण नहों हो सकता ।--जयघवल पु० ४ पृ० ३४०। 

जिनेन्द्रदेव अन्यथावादी नहीं होते | -जयधघवलू पु० ७ पृ० १२७ । 

असत्य बोलनेके कारणोसे रहित जिनेन्द्रके मुखकमलसे निकले हुए ये वचन है, इसलिये इन्हे भप्रमाण 

नहीं माना जा सकता । -धवल पु० ३ १० २६। 

जिसने सम्पूर्ण भावकर्म ओर घातिया द्रव्यकर्मको दूरकर देनेसे सम “ वस्तुविषयक ज्ञानकों प्राप्त 

कर लिया है वही आगमका व्याख्याता हो सकता हैं। -धवल पु० १ पृ० १९६। 

जो केवलज्ञानपूर्वक उत्पन्न हुआ है, प्रायः अतीन्द्रिय पदार्थोको विषय करनेवाला है, अविस्त्यस्वभावी 
और युक्तिके विषयसे परे है उसका नाम आगम है। -धवल पु ६ पृ० १४१ । 

'सज्ञ-वचन तावदागम:” सर्वज्षके वचन आगम है । -समयसार गाया ४४ टीका । 

समणमसुहुग्गद्मट्टं चतुग्गदिणिवारणं सणिध्वाणं । 

एसो पणमिय सिरसा समयमियं सुणह वोच्छमि ॥२॥ -पंच।स्सिकाय 

अर्थ--यह मे कुन्दुकुन्द बाचार्य इस पंचास्तिकायरूप सययसारकों कहूँगा । इसको तुम सुनो । भ्रमण 

कहिये सर्वज्ञ वोतरागदेवके मुखसे उत्पन्न हुए पदार्थसमूह सहित बचन तिनकों म्तकसे प्रणाम करके बहूँगा, 

क्योंकि सर्वज्षके वचन ही प्रमाणभत है| इस कारण इनके ही आगमको नमस्कार करना योग्य है। और इनका 
हो कथन योग्य है। वह आगम चार गतियोंका निवारण करनेबाला है तथा मोक्षफल करि सहित हैं । 

सुत्त' जिणोबदिट्ट पोग्यछदब्बप्पगेहिं वयणेहिं । 

-प्रवच्चनसार गाथा ३४ 

अर्थ--पुद्गलद्रव्यस्वरूप वचनोंसे जो जिन भगवान्का उपदेश किया हुआ है वह द्रव्यश्रुत है । 

जो आत्मा क्षुषा तृषा आदि--अठारह दोषोसे रहित है बह ही आप्त कहलाता तथा उसी आप्तके 

वचन प्रमाण है | -वसुनन्दिश्नावकाचार गाथा ८०६ ॥ 

साक्षात् विश्वतत्त्वज्ञाताके बिना साक्षात् निर्बाध मोक्षमार्गका प्रणयन नहीं बन सकता। -आप्सपरीक्षा 

पृ० २६१ 
आप्तवचता दिनिवन्धनमथ शानमागम; ३,९४॥--परीक्षामुख 

अर्थ---आप्तके वचन आदिसे होनेवाले अर्थशानकों आगम कहते है । 

वकक्ताकी प्रमाणतासे बचनमें प्रमाणता आती है। इस न्यायके अनुसार अप्रमाणभूत पुरुषोके द्वारा 

आ्याहुपान किया गया आगम अप्रमाणताको कैसे प्राप्त नहीं होगा? अवश्य प्राप्त होगा ।--धवलू पु० १ 

पृ० १९६ 
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यदि मात्र योगको ही बचनोंकों प्ररमाणिकताका कारण माना जाये तो रायी द्वेषो पुरुषके वचनोंकों भी 

प्रमाणताका प्रसंग आजावेगा, किन्तु ऐसा है तही । 

रागद्वेषमोहक्रान्तपुरुषवचनाउजातसागसाभासस् । ६,५१ --परीक्षामुख 
अर्थ--रामों देषी और अज्ञानी मनुष्यके बचनोसे उत्पन्न हुए आगमको आगमाभास कहते हैं। 

इस प्रकार इन आाममप्रमाणोसे सिद्ध हो जाता है कि वोतराग सर्वज्ञदेवकी दिश्यध्यविमे प्रामाणिकता 

केवलज़ानके निमित्तसे ही है, बयोकि उनका केवलज्ञान प्रमाण है। 

समयसार गाथा ६९ और १००का जो तात्पर्ण आपने लिखा बह ठीक नहीं हैं। गाथा ९९ तो 

व्याप्य-ब्यापक क्रपेक्षा कर्दा-कर्ंका कथन करतो है । गाथा नं० १०० की टीकामे पं० जयचन्दजोने लिखा 

है--यहाँ तात्पय ऐसा है कि द्वब्यदष्टि कर तो कोई द्वव्य अन्य किसी द्वब्यका कर्ता नहीं है, परस्तु पर्याय- 
इष्टिकरि किसी वर ब्यका पर्याय किसी अन्य द्वव्यको निमित्त होता है। इस अपेक्षासे अल्यके परिणाम अस्य- 

के प रेणामके निमित्तकर्ता कहे जाते हैं । परन्तु परमाथसे द्रग्य अपने परिणामका कर्ता है, अन्यके परिणाम- 
का अन्य द्ृब्य कर्ता नहीं है ऐसा जानना | १०० ॥ 

आपके पाँच निष्कर्ष अनुसार तो यह चर्चा ही नहीं चल सकती, क्योंकि जो प्रइन-प्रतिप्रश्न व उत्तर 

प्रत्यत्तर आदि लिखित रूपसे चल रहे है परमार्थसे तो उनका कर्ता पृद्गल द्रव्य हैं। आपके निष्कर्षके अनुसार 

व्याप्य्यापकरमावसे तस्मयताका प्रसंग आनेके कारण कोई भी आत्मा इन लिखित प्रइनो-उत्तरों तथा 

प्रतिप्रशनो-प्रत्युत्तरों आदिका कर्ता नहीं है । आपके निष्कर्षके अनुमार सामान्य आत्मा भी निमित्त-नैमितिक- 

भावसे इन प्रदतोत्तरो प्रतिप्रश्न-प्रत्युत्तररूप पुदुगल द्वव्यपर्यायोका कर्ता नहीं है, अन्यथा नित्यक्र्तृत्वका 

प्रसग आ जायेगा। आपके निष्कर्षके अनुसार अज्ञानी जीवके योग ओर उपयोग पर द्रब्योको पर्यायोके निमित्त- 

कर्ता हैं, किन्तु आप अपनेको अज्ञानी स्वीकार करनेको तैयार नहीं हैं, अत आपके योग और उपयोग भी 

उत्तर-प्रतिउत्तररूप पुदुगऊ द्रण्यकी पर्यायोके निमित्तकर्ता भी नहीं है। आप्े निष्कर्ष (ई) के अनुमार 

आत्मा अज्ञानभावसे योग और उपयोगका कर्ता है तथापि पर द्रव्योकी पर्यायोका कर्ता कदाचित् भी नही है । 

किन्तु आप अपनेमे अज्ञानभाव रवीकार करतेको तैथार नहीं है, इसलिये आप अपनों पर्थायस्वरूप योग और 

उपयोगके भी कर्ता नहीं है। उत्तर प्रतिउत्त ररूप पुद्गल पर द्रव्यकी पर्यायोके कर्ता तो कदाचितृ् भी नहीं है । 

आपके निष्कर्ष (3) के अनुमार आत्मा अज्ञानभावसे परद्रव्योकी पर्यायोका निमित्तकर्ता नहीं है क्र्थात् आप 

इन उत्तर प्रतिउत्तरके निमित्तकर्ता भी नहीं है। आपकी उपर्युक्त मान्यता अनुसार जब आपका इन उत्तर 

प्रतिउत्त रसे कोई सम्बन्ध ही नहीं रहा, मात्र पुदगलके साथ इन उत्तर-प्रत्युत्तरका सम्बन्ध रह गया तो इन 

उत्तर-प्रत्युत्तके आधारसे आपके साथ चर्चा चल नही सकतो, ओर पुद्गल जइ है, उसके साथ चर्चाका कोई 

प्रभग ही नहों । इस प्रकार एक निमित्तकर्ताकों स्वीकार न करनेसे सब विप्लव हो जायगा और कोई 
व्यवस्था ही नहीं रहेगी । 

प्रवचनसार गाथा ४४ व ४४५ का जो आपने प्रमाण दिया है उससे तो यह सिद्ध होता है कि अहंत्त 

भगवानके रागद्रेष, मोहका अभाव हो गया, अतः उनकी जितनी भो क्रिया है वे बिना इच्छाके है, कर्मबन्ध- 
फो कारण नहीं और पूर्व कम उदयमे आकर शेयको प्राप्त हो जाते है। इसमे दिव्यध्वनिकी प्रमाणता या 

अप्रमाणताका प्रसंग हो नहीं। । समयसार याथा ६७ का भो कोई सम्बन्ध इस प्रइनसे नहों है। केवलज्ञानमे 

पदार्थ प्रतिबिम्बित नही होते, क्योकि प्रतिबिस्ब या छाया पुदुगल द्रव्यको पर्याय है ( देखो प्रइन नं० ७ पर 

हमारा दुमरा उत्तर ), केवलज्ञान पदार्थोको जानता अवश्य है। 
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जो पलोक आपने उद्घृत किया है उसमे तो श्र्यज़्के बचनोंको 'सर्चात्महिते, 'शान्त्यं, 'बितेः सं 
पचुुगमैराकणित कर्णिभिः, विनष्टपिवद:, 'पायात् सर्वबिदं: अपू्य वचः” हन विशेषणों द्वारा स्तुति की है 
अर्थात् 'सर्व आत्माओंका हित करनेबाछी, शान्तिरूप, पशुओके कानोंके द्वारा सुने जाते है, जिससे विपद 

विनष्ट हो जातो है ऐसे सर्वक्ष भगवानके अपूर्व वचन हमारी रक्षा करो। आगे आपने लिखा है कि 'सब 

प्रभाणोंमें स्वतः प्रमाणता स्वत' स्वीकार करनी चाहिये ।” किन्तु जिस इलोकके आधार पर यहे लिखा गया 

है वह एलोक ज्ञानसे संबंधित है, क्योकि यह इलोक ज्ञान-श्षेयके प्रकरणमे आया है । इस इलोकका दिव्यष्वनिसे 

कोई संबंध नही है । 

आपने लिखा है 'यदि दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता स्वाश्वित नही मानी जाती हैं तो वह अन्यसे उत्पन्न 

नही की जा सकतो ।” यदि आप हमारे पूर्व उत्तरमे दिये गये 'बचनोकी प्रमाणता वकक्ताकी प्रमाणतासे होती 

है! इस आर्ष बचनपर घ्यान देते तो आपको यह कठिनाई न पड़तो । 

भागे आप लिखते हैँ कि 'असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर वह तीर्थंकर आदि 

प्रकृतियोके उदयके निमित्तसे होनेसे दिव्यध्वनिकों प्रमाणिकता पराश्चित भी है।' तो्थंकर भादि प्रकृतियोके 

उदयसे तो समवशरण गंधकुटिकी रचना होती है । किसी भी प्रकृत्रिकि उदयसे तो औदयिक भाव होगा या 

पर द्रष्यका संयोग होगा, किन्तु प्रामाणिकता तो नहीं आ सकती । यदि कर्मोदयसे प्रामाणिकता होती हो तो 

सिद्धोमे जहाँ किसी भी कर्मका उदय नहीं प्रामाणिकताके अभावका प्रसंग आजायेगा। सो आपका यह 

लिखना तीर्थंकर आदि प्रकृतिके उदयसे दिव्यध्वनिमें प्रमाणता पराश्रित है! ठीक नही है । 

आपने लिखा कि 'योगकी अपेछा दिव्यध्वनिकों प्रामाणिकतामें स्वशदेवकी भी निमित्तता है! सो यह 

सथुक्तिक प्रतिपादन नही है, क्योंकि वचनकी प्रामाणिकतामे ज्ञानकों प्रकर्षता ही कारण मानो गई है। 

अन्यथा अज्ञानी मनुष्यके वचनोंमें भी प्रामाणिकताका प्रसंग आ जायया, क्योकि वाग्योग तो उसके भी 

विद्यमान है । फलत जब आप योगक्रे साध्यमसे सर्वक्देबको निमित माननेके लिये तैयार हो गये हैं तब 

केवलज्ञानकों ही दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकताका कारण स्वीकार करता आगमसंगत हैं! सर्वार्थसिद्धिमें पृज्य- 

पाद स्त्रामीने श्रुतकों प्रमाणताको बतलाते हुए वक्ताकों ही कारण माना है-- 

त्रयो वक्तार :--सवज्ञस्तीथंकरः इतरो वा श्र तकेवली आरातीयइचेति । तन्न सवज्ञ न परमर्षिणा 
परमाचिन्त्यकेवलज्ञानविभू तिविशेषण अथत आगम उद्दिष्टः। तस्य प्रत्थक्षदर्शिस्वात् प्रक्षीणदरोषस्वाच्च 
प्रामाण्यम् । तस्य साक्षाब्छिष्येबुद्धघतिशयर्दधि युक्तेगणघरे: श्रुतकेवलिभिरतुस्क्रतग्रन्थरचनसंगपूवसक्षणस् । 
तस्प्रमाणं तस्मामाण्यात् । आरातोये; पुनराचायें: कालदोषास्संक्षिप्तायुमतिबरूशिष्यानुप्रहार्थ दशर्वेकालिकायु- 
पनिबद्धम् । तस्प्रमाणमर्धंतस्तदेवेदमिति क्षीराणवजल घटगृहीतमिव । 

--सर्वाथसिद्धि पं० फूंलचन्द्रजी द्वारा संपादित संस्करण पृष्ठ १२३ 

अर्थ--वक्ता तीन प्रकारके है--सर्वज्ञ तीर्थंकर या सामान्य केवली तथा श्रुतकेबली ओर आरातीय । 

इनमेसे परम ऋषि सर्वज्ञ उत्कृष्ट और अचिन्त्य केवलज्ञानरूपी विभूतिसे युक्त हैं। इस कारण उन्होने अर्थ- 

रूपसे आगमका उपदेश दिया । ये सर्वज्ञ प्रत्यक्षदर्शी और दोषमुक्त है, इसलिये प्रमाण है। इनके साज्षात् 

क्षिष्य और बुद्धिके अतिशयरूप ऋद्धिसे युक्त गणधर श्रुतकेवलियोंने अर्थ्प आगमका स्मरणकर अंग और 

पूर्ण ग्रस्थोकी रचना की । सर्वज्ञदेवको प्रमाणतासे ये भी प्रमाण है। तथा आरातोय आचायोंने कालदोषसे 
जिनकी आयु, मति और बल घट गया है ऐसे शिष्योका उपकार करनेके लिये दशवेकालिक भादि ग्रन्थ रचे । 



| जयपुर ( खानिया ) तक््वचचा 

जिस प्रकार क्षीरसागरका जल घटमें भर लिया जाता है उसी प्रकार ये ग्रन्थ भी अर्थहूपसे थे ही हैं, इसलिये 

प्रमाण हैं। 

मज़ल भगवान् वीरो मज़रू गौतसो गणो। 
मड़ले कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोउस्तु भमज्जम॥ 

शंका ८ 
मूल प्रशन ८--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है 

या नहीं ? यदि है तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या असत्यार्थ ? दिव्यध्बनि प्रामाणिक 
है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भग- 
बानकी आत्माके सम्बन्धसे ! 

प्रतिशंका ३ का समाधान 
इस मूल प्रइमका हम आगम और आगमको अनुसरण करनेवालो युक्तिपूर्वक पिछले दो उत्तरोमें 

सांगोपाग विचार कर आये है। साथ हो प्रतिशंका २ में निर्दिष्ट तथ्यों पर भी विस्तारके साथ प्रकाश डाल 

माये है। हमने अपने पिछले उत्तरोमे मूल प्रइनकों र्ष्यमें रखकर जो कुछ लिखा है उसका सार यह है-- 

(१) केवली जिनको दिव्यध्वनि निश्चयसे स्वाश्षित प्रमाणरूप है, व्यवहारसे पराश्रित प्रमाणरुप कही 

गई है । 

(२) दिव्यध्वनिके प्रवरततमें वचनयोग तथा तीर्थंकर प्रकृतिकि उदय आभादि निमित्त हैं, इस अपेक्षासे 

केपलो जिनके साथ भी दिव्यध्वनिका निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध बन जाता है। 

(३) यत, दो द्रश्योंकी विवक्षित पर्यायोमे कर्ता-कर्मसम्बन्ध असदूभूत व्यवहारनयक्ों अपेक्षा ही घटित 

होता है, इसलिए वह परमार्थ सत्य न होकर व्यवहारसे सत्य माना गया है। तपचरित सत्य इसीका दूसरा 
नाम है । 

हस स्पष्टीकरणसे मल प्रइनकै पांवों उपप्रइ्नोका समाधान हो जाता है। साथ ही आगममें कौन वचन 

किस नयको दृष्टिमें रखकर लिखा गया है यह भी सम्यक प्रकार ज्ञात हो जाता है। फिर भी अपर पक्ष पर 

द्रव्यकी किसी भी विवक्षित पर्यायमे निमित्तको अपेक्षा किये गये कर्ठृत्व व्यवहारकों परमार्थभत माननेके 
कारण न तो स्वाश्नित प्रमाणताकों स्वीकार करता है, न निमित्त-नैर्मित्तक सम्बन्धकों उपचरित मानना 

चाहता है और न ही कार्यके प्रति उपादातकी अन््तव्याप्तिके साथ निभित्तोको बाह्य ध्याप्तिके सुमेलको स्वीकार 

करना चाहता है। उस पक्षका यदि कोई आग्रह प्रतीत होता है तो एक मात्र यही कि जिस किसी प्रकार कार्य 

के प्रति निमिसोम परमार्थभूत कर्तृत्व सिद्ध होना चाहिये । इसके लिए यदि आगमसम्मत उपादानके स्वरूपमें 
फेर-फार करना पड़े तो बह अपने तकोंके बल पर उसे भी करनेके लिए तैयार है। इसमें वह आगमकी हानि 

नहीं मानता | यही कारण है कि उस पक्षकी ओरसे प्रतिशंका ३ में पुनः उन्हीं ४ प्रइमोको उपस्थितकर प्रति- 

शंका २ में निदिष्ट तकोंको पुष्टि करनेका प्रयत्न किया गया है। अतः हम प्रतिशंका २ और ३ को हलक्ष्यमें 
रखकर उन्हों बातोंपर नये सिरेसे आगमप्रमाणके अनुसार प्रकाश डालनेका पुनः प्रयत्न करेंगे । 
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१. केयडी जिनके साथ विव्यध्यमिका सम्दन्ध 

जब हम केवलो भगवान् या केवरछज्ञानके साथ दिव्यध्बनिका क्या सम्बन्ध है और वह सत्यार्थ है या 

असत्यार्थ इस प्रदन पर विचार करने छंगते हैं तब हमें दिध्यध्वनिके उत्पत्ति पक्ष एर भी विचार करना आव- 

इयक हो जाता है, क्योक्ति दिव्यध्यनि पौदूयछिक भाषा वर्गणाओंकी व्यक्जन पर्याय है, इसलिए उपादानकी 

दृष्टिसे भाषा वर्गणाएँ हो दिव्यध्वनिरूप परिणमती है। इस प्रकार भाषावर्गंणा और दिव्यध्वनि इन दोनोंमें 

उपादान-उपादेयसम्बन्ध है। निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धका विचार दिव्यध्वनिकों उत्पत्ति पक्षको लक्ष्यमें 

रखकर ही किया जा सकता हैं। अपर पक्ष केवली भगवान् और केवलज्ञानके साथ दिव्यध्वनिका क्या 

सम्बन्ध है यह प्रश्न तो उपस्थित करता है, किन्तु जब इस प्रइनकों ध्यानमें रखकर सम्बन्धकों स्पष्ट करनेके 

अभिप्रायसे दिव्यध्वनिकी उत्पत्तिके ऊपर विचार किया गया तो वह अपनी मान्यताको कमजोर होता हुआ 

देखकर उसे छिपानेके लिए प्रतिशंका ३ में लिखता है-- 

आपने अपने द्वितीय उत्तरमें आगमविरुद्ध तथा अपनी मान्यताके विरुद्ध दो द्रव्यों तथा उनकी 

पर्यायोमें परस्पर कर्त्ता-कमंके कुछ सिद्धान्त लिख दिये है, जो कि अप्रासंगिक है, क्योकि कर्त्ता-कर्मसम्बन्धी 

मूल प्रश्न ही नही है ।' इत्यादि । 

ऐसा लिखनेके पूर्व अपर पक्षने हमारे उत्तरकों गोलमाल बतलाया है सो इसका विचार तो उसे 

स्वयं करता हैं कि हमारा उत्तर ग्रोलमाल है या उसका ऐसा लिखना गोलमाल है। एक ओर तो बह 

आास्ता शास्ति सतो हितम्' हत्यादि प्रमाण उपस्थित कर जिनदेवका वाणीके साथ कर्त्ता-कर्मपेभ्बन्ध बतलाने- 

का उपक्रम करता है और दूसरी ओर तथ्यरूपसे कर्ता-कर्मसम्बन्ध आदि पर प्रकाश डालनेवाले तर्कसंगत 

प्रमाण उपस्थित किये जाते है तो उसको ओरसे यह कहा जाता है कि प्रकृतमें 'कर्त्ता-कमंसम्बन्धी मूल 

प्रशन ही नही है ।' यदि यहाँ अपर पश्चका प्रश्न कर्त्ता-कमंसम्बन्धी नहीं था और वह उक्त प्रएन द्वारा कोई 

दूसरा सम्बन्ध जानना चाहता था तो उसे प्रतिशंका ३ में हमें लक्ष्य कर यह वाक्य नहीं लिखना चाहिए था 

कि फिर भो आप इस प्रशनके उत्तरमे हेतुक्ताको स्वीकार नहीं कर रहे है ।' रपष्ट है कि अपर पक्षके मनमे 

दिव्यध्वनि कर्म और भगवान् तीर्थंकर हेतुकर्ता (प्रेरककर्ता ) यहो भाव समाया हुआ है तथा प्रइल भी हसी 

आशयसे किया गया होना चाहिए । 

साधारणतः हेतृकर्ता शब्द भागमर्मे ३ अर्थो्मे प्रयृकत हुआ है--- 

(१) एक तो वर्तवाको कालका लक्षण बतलाकर सर्वार्थसिद्धि आदि आगममेकालको हेंतुकर्ता कहा है । 

यद्यपि काल उदासोन निमित्त है पर इस अर्थमें भो हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग होता है यह इस असंगमे स्पष्ट 

किया गया हैं । 

(२) दूसरे जो क्रियावान् द्रव्य अपनी क्रिया द्वारा अपर द्रब्यकी क्रियामें निभित्त होते है. उनके लिए 

भी पंचास्तिकाय गाथा ८८ आदि आमममे हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग हुआ है । 

तथा (३) तीसरे जो सजीवधारी प्राणी अपने विकल्प और योग द्वारा पर द्वव्यके कार्यमे निमित्त 

होते हैं उनके लिए भी हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग समयसार गाथा १०० आदि आग्रममे किया गया है । 

इस प्रकार ३ अर्थमरें हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग आग्रममें दृष्टियोचर होता है। उनमेसे किस अर्थमे अपर 

पक्ष केवली जिनको दिव्यध्यनिके होनेमें हेतुकर्ता स्वीकार करता है इसका स्वयं उसको ओरसे किसी प्रकारका 

स्पष्टीकरण नहीं किया गया यह आइ्चर्य की बात है। आगममे सब प्रकारके प्रमाण है और वे भिन्न-भिन्न 
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अभिप्रायसे लिखे गये है, परन्तु उन सबको एक जगह उपस्थित कर देने मात्रसे वस्तुका निर्णय नहीं हो सकता । 

यहाँ तो यह विचार करना है कि केबलीका दिव्यध्वनिके साथ योगके माध्यमसे सम्बन्ध है या तोथकर 

प्रकृति आदिके माध्यमते सम्बम्ध हैं या केवलज्ञानके मध्यमसे सम्बन्ध है। मल प्रदतमें केवलशञान अथवा 
केवछीकी आत्मासे दिव्यध्वतिका कोई सम्बन्ध है ? यह प्रइन पूछा गया है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 

अपर पक्ष केवलज्ञान और केवलीको आत्मा इन दोनोकों एकरूपसे स्वोकर करके उनके साथ दिव्यध्वनिका 

सम्बन्ध जानना चाहता है । अब यदि प्रकृतमें हेतुकर्ता शब्दका अर्थ विकल्प और योग किया जाता है तो इस 

प्रकारका हेतुकरतारूप सम्बन्ध केबलज्ञानके साथ दिव्यध्वनिका नहीं बन सकता, क्योकि केवलीके योगका 

सदृभाव होने पर भी विकल्पका सर्वथा अभाव है, इसलिए योग और विकल्परूप निमित्तके अर्थमे यहाँ केवली- 

को हेतुकर्ता कहना ने तो अपर पक्षकों ही मान्य होगा और न प्रकृतमे यह अर्थ लिया ही गया है। 

कदाचित् कहा जाय कि योगकी अपेक्षा केवलोको दिव्यध्वनिका हेतुकर्ता कहनेमे क्या हानि है सो इस 

सम्बन्धमे हमारा निवेदन यह है कि आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसार गाया ४४में केवलोके गमन, स्थिति और 

दिव्यध्वनि आदि क्रियाओंके प्रवर्तनको जो स्वाभाविक कहा है सो वहाँ उनके कहनेका यही अभिप्राय होना 

साहिए कि यद्यपि दिव्यध्वनिके प्रवर्ततमें वचनयोगकी प्रमुखरूपसे निमित्तता हैं फिर भी वचनथोंगकों विकल्प 

के अभावमें हेतुकर्ता कहना उचित नहीं है । उसके कई कारण है। यथा-- 

(१) केवलो भगवान् केवलज्ञानसे सदा उपयृवत होते है। उनके उपयोगमे जिस प्रकार अन्य समस्त 
त्रिकाल ओर त्रिकोकवर्ती ज्ञेय प्रतिभासित होते हैं. उसी प्रकार दिव्यध्वनि भी प्रतिभासित होती है । दिव्य- 

ध्वनिके अवर्तनके लिए वे अलगसे उपयुक्त नहीं होते । अतएव केवलज्ञान दिव्यध्वनिके प्रवर्ततका साक्षात् निमित्त 

तही है । तत्वार्थवातिक अध्याय ६ सूत्र १ मे क्चनयोगको क्षयनिमित्तक मानने पर जो आपत्ति आती है उसका 

विचार फ़रते हुए अस्तमे यही फलित किया हैं कि चूँकि केवछीको आत्मा क्रियाशील है, अतएवं उनके 

प्रकारकी वर्गणाओंके आलम्बनकी अपेक्षा प्रदेश परिस्पन्दरूप योग होता है। यह शंका इसलिए उठी कि 

शानावरणादि कर्मोका क्षय अयोगकेवली ओर सिद्धोके भी पाया जाता है। ऐसी अवस्थाम यदि क्षयक्रो वचन- 

योगका प्रमुख निमित्त माना जाता है तो अयोगकेवली ओर सिद्धोके भी चचनयोग होना चाहिये । किन्तु उनके 

बचनयोग नही होता, इससे स्पष्ट विदित होता है कि बचनयोगक्रा प्रमुख कारण क्षय नही है, किन्तु बचने 

बगर्णाओका आछम्बन हो वचनयोगका प्रमुख कारण हैं। तज्वार्थवातिकका वह पूरा उल्लेख इस प्रलार है-- 

यदि क्षयोपशमलब्धिरभ्यन्तरहेतुः, क्षये कथम् ? क्षये5परि हि सयोगकेवलिन: अिविधे योग: 

इच्यते। अथ क्षयनिमित्तोपि योग: कलूयते, अयोगकेवलिनां सिद्धानां च योग? प्राप्नोति ! नेष दोषः, 
क्रियापरिणामिन आत्मनस्त्रिविधवर्गणालूम्बनापेक्ष: प्रदेशपरिस्पंदः सयोगकेवलिनो योगविधिविंधीयते, 
तदाऊम्बना भावात् उत्तरेषां योगविधिनास्ति । 

यह उल्लेख अपनेमे बहुत स्पष्ट है। इसमें जिस प्रकार योगप्रवृत्तिका प्रमुख कारण ३ प्रकारकी 

वर्गणाओके आलम्बनकों बतलाया है उसी प्रकार दिव्यध्वनिका प्रमुख कारण भाषावर्गणाओंका आलम्बन हो 

हो सकता है, अन्य नहों । यही कारण है कि हमने अपने प्रथम और द्वितोय उत्तरमें योगके ऊपर विशेष 

जोर दिया था और साथमें यह भो लिखा था कि योगकी अपेक्षा केवली या केवलुशानको निर्मित्त माननेमें 

कोई हानि नहीं है। दिव्यध्वनिका खिरना केवछी जिनके वचनयोग क्रियाकों निमित्त कर होता है और 

वचनयोग वचनवर्गणाओंके अवरलंबन पर निर्भर है। ऐसा केवली जिनके साथ दिव्यध्वनिका निभित्तनैमित्तिक 
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सम्बन्ध माना गया है। फिर भो बिकराके अभावते वचसयोगकों भी हेनुकर्ता कहना उचित सहीं है, क्योकि 

वचनयोगको हेतुकर्ता मान लेने पर जब-जब वचसयोग हो तब-तब दिव्यव्यनि होनो ही चाहिए, अन्यथा 

वबचनयोगके साथ दिव्यध्वनिको बाह्य व्याप्ति नहों बन सकती । स्पष्ट हैं कि दिव्यध्वनि अपने कालमें होती 

है और वचनयोग उसका मुख्य निमित्त है, साथ हो भव्य जीवोंका पृण्योदय, तं।धंकर प्रकृतिका उदय आदि 
भी दिव्यध्यनिके निमित्त है! ऐसा अपूर्व योग जिनदेबके 'केवलज्ञान विभूतिते सम्पन्न होने पर ही मिलता हैं, 

इसलिए दिव्यध्वनिके होनेमे जिनदेवकों भी निमित्त कहा जाता है। पर इसका अर्थ यह नहीं कि जिनदेश 

स्वयं अन्य अल्पन्नोके समान दिव्यध्वनिकों प्रगट करनेके लिए व्यापारबान् होते हैं। श्री भोम्मटसार जीव- 

काण्डमे लिखा है-- 

मणसहियाणं बयणं दिद्व तप्पुन्बमिदि सजोगम्मि । 

उत्तो मणोवसारेणिंदियणाणेण हीणम्हि ॥ २२८ ॥ 

मनसहित छद्मस्थ जोवोके वचन मनपृ्वक देखे जाते है, इसलिए इन्द्रियज्ञानस रहित सयेगकेवलीके 

उपचारसे मन कहा हैँ ॥ २२८ ॥ 

इस बचनसे स्पष्ट ज्ञात होता है कि कैवली जिनके दिव्यध्वनिके छिए दत्तावधान हुए बिना हो अपने 

कालमे वचनयोग आदिकों तिमित्त कर दिव्यध्वनि प्रवद होती हैं। पं० प्रवर दोलतरामजी 'सकलझ्ञ भ्र- 
शायक- आदि रजुति द्वारा उक्त तथ्यकों स्पष्ट करते हुए लिखते है-- 

भवि भागनि-वचिजोंगे वसाय । 

तुम धुनि है सुनि विशज्षम नसाय ॥ 

(३ ) दूसरा कारण यह है कि केवछी जिनके दो प्रकारका ही बचनयोग होता है--सत्य वचनयोग 
और अनुभय बचनयोग । इसी प्रकार दिव्यध्वनि भी तदनुसार सत्य और अनुभयके भेदसे दो प्रकारकी होती 

हैं । इसे स्पष्ट विदित होता है कि दिव्यव्वनिका प्रमुख निमित्त योगकों ही स्वीकार किया है। यदि केवल- 

ज्ञान दिव्यध्वनिका प्रमुख निमिच होता तो जिस प्रकार केवलज्ञान एकमात्र सत्यहूप स्वीकार किया गया है 

उसी प्रकार विध्यध्वात भी वेबलज्ञानके समान एक ही प्रकारकों होती, किन्तु ऐसा नहीं है। इससे ज्ञात 

होता है कि केवछी जितका बचनयोग ही दिव्यध्वनिके खिरनेमे प्रमुख निमित्त हैं । 

२ दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता 

मूल प्रश्नमे प्रमुखरूपसे दूसरा चर्चनोय विषय दिव्यध्वनिकों प्रामाणिकताके विपयमे ऊहापोह करना 

हैं । अपर पक्षने अपनो प्रतिशका २ और प्रतिशका ३ में दिव्यध्वनिकों प्रामाणिकता वक्ताकी प्रामाणिकताके 

आधार पर स्थापित की है। साथ हो शब्दों, पदों और बाक्योकों कृत्रिम बतलछाते हुए लिखा है कि दाब्द 

ओर पदार्थकी अर्थ प्रतिपादकता कृत्रिम है, इसलिए वह पुरुषके ब्यापारकी अपेक्षा रखती है। अर्थात् षब्द 

ऐसा नहीं कहते कि हमारा यह अर्थ है या नही है, किस्तु पुरुषोक्े द्वारा हो शब्दोका अर्थमंकेंत किया जाता 

है । इसीलिए लोकिक या आगम शब्दोकी महज योग्यता पुरुषंकि द्वारा सकेतके आवीन ही पदार्थका प्रकाशक 

मानता चाहिये, बिना राकेतके दाब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता। -प्रमेषकमलमात्तंण्ड पु० ४३१ ॥ 
व्यास्याताके बिना बेद स्बय अपने विषयक प्रतिपादक नहीं है, इसलिए उसका वाच्य-वाचकभाव ब्यारुयाताके 

आधीन है | -प्रवल पु० १ पृ० १६६। जब शब्दोके ढात्य पदार्थोको प्रकाशकता हो पृष्ष व्यापा रकी अपेक्षा 

६८ 
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रखता है तो उनमें स्वाश्रित प्रामाणिकता कैसे हो सकती है, अर्थात् शब्दोमे स्वाश्रित प्रामाणकता नहीं है 

इस्ष प्रकार आपका दिव्यध्बनिकों स्वाज्ित प्रमाण कहना अधगमविरूद्ध है । उसमें केवलज्ञानकी प्रभाणतासे ही 

प्रमाणता भाई है, क्योंकि वक्ताकों प्रमाणतासे बचनोमें प्रमाणता आतो है ऐसा न्याय है। “भव १ १० १६६, 

जयधवल १ पु० ८८ ।' 
शब्दको प्रामाणिकता पराश्नित कैसे है इस बातको बतलानेवाला यह अपर पक्षका वक्तव्य है। इस 

बक््तध्य द्वारा इन बातो पर प्रकाश डाला गया है--- 

(१) पुरुषके व्यापारको अपेक्षा रखनेके कारण शब्दोमे पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता कृत्रिम है । 

(२) शब्दोके द्वारा पदार्थोंकी प्रकाशकता पुरुषव्यापारकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमें स्वाणित 

प्रामाणिकता नही हो सकती । 

(३) दिव्यध्वनिमे केवलज्ञानको प्रमाणतासे प्रमाणता आई है, इसलिए दिव्यध्वनिकों स्वाश्नित प्रमाण 

कहना आगमविरुद्ध है । 
(४) लोौकिक या आगम दब्दोकी सहज योग्यता पुरुषोंके द्वारा संकेतके आधीन हो पदार्थका प्रकाशक 

मानना चाहिये । 

अब इन बातो पर क्रमश॒विचार करते है- 

की 

आगममें २३ प्रकारकों वर्गंगाएँ बतलाई हैं। उनमें भाषा वर्गणाका स्वतत्ररूपसे उल्लेख किया गया 

है । तत, वितत आदि रूपसे अनक्षारात्मक या अक्षरात्मक जितने भी शब्द सुननेमे आते हैं उन सब शब्दोकी 

उत्पत्ति एकमात्र भाषा वर्गणाओसे होती है। यह नहीं हो सकता कि कोई भो पुरुष अपने ताल आदिके व्यापार 

द्वारा ऐसी पुदूगल वर्गणाओको भी शब्दरूप परिणमा सके जो भाषावर्गणारूप नहीं है। पुरुषोके तालु आदि 

ग्यापारस भाषावर्गगाओकी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु जो भाषावर्गणाएँ स्वय उपादान होकर दाब्दरूप परिणत 

होती है उनमें पुरुषोके ताल आदिका व्यापार निमित्तमात्र है, क्योंकि बाह्य और आध्यन्तर उपाधिकी 
समग्रतामें काय की उत्पत्ति होती है यह कायकारणभावको प्रगट करनेबाला अकाम्य सिद्धान्त 
हे, जो कि भाषा वर्गणाओके शब्दरूप कार्यके होनेमे भी छागू होता है, क्योकि कोई भी कार्य इस सिद्धान्तको 

उलंघन कर होता हो ऐसा नही है । ऐसी अवस्थाम जब विवक्षित घब्दोका उत्पत्ति ही केवल पुरुष व्यापारसे 

नहीं होती तो उनमें पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता केवल पुछुषव्यापारसे आती हो यह त्रिकालमे सम्भव नहीं 

है । जो व्यक्ति निश्चय पक्षका उलड्भून कर केवल व्यवहार पक्षके एकान्तवा हो परियग्रह करता हैं वहो ऐसा 

कह सकता है कि 'शब्द ओर पदा्थक्री अथंप्रतिवादकता कृत्रिम है, इसलिए वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा 

रखती है। अन्य व्यक्ति नही । उपादानहूप शब्दबर्गंणाओमे विवक्षित अर्थप्रतिपादनकी योग्यता न हो और 

कोई पुरुष अपने ब्यापार द्वारा वैसी अर्थप्रतिपादत क्षमता उत्पन्न करदे यह कभी भी नहीं हो सकता। 
भगवान् पृष्पदन्त भूतबलि शब्दगत इस सहज योग्यताका प्रतिपादन करते हुए घबला पु० १४ पु० ५५० में 

लिखते है- 

सच्चभासाए मोसभासाण सच्चमोसभासाए असच्चमोसभासाए जाणि दुब्बाणि घेत्तण सच्च- 

भाससाए मोसभासत्ताए सच्चमोसभासत्ताए असच्चमोसमासत्ताए परिणामेदूण णिस्सारंति जीवा ताणि 

भासादब्धवर्शणा णाम ॥७४४॥ 
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सत्यभाषा, मोषभाषा, सत्यमोषभाषा और अंसत्यमोषभाषाके जिन द्रव्योंकों ग्रहणकर सत्यभाषा, ग्रोष- 

भाषा, सत्यमोषभाषा ओर असत्यमोषभाषारूपसे परिणमाकर जीव उन्हें निकालते है, उत द्वव्योंकी भाषा- 

द्रव्यवर्गणा संज्ञा है ॥७४४॥ 

इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए वीरसेन आचार्य अपनी धवरा टौकामे उक्त सूत्रकी व्यास्याके प्रसंगसे 

लिखते है--- 

भासाद्व्ववग्गणा सच्च मोस-सच्चमोस-असच्चमोसभेदेश चउच्चिहां। एवं चउग्विहर्त कुदो 

णब्बदे ? चडव्विहमासाकज्जण्णहाणुववत्तीदो । चडव्विहभासाणं पाओोग्गाणि जाणि दब्बाणि ताणि घेत्तण 

सच्च-मोस-सच्चमोस-असच्चमोसभासाणं सरूवेण ताछुवादिवाबारेण परिणमाविय जीवा मुहादों णिस्सारेति 

ताणि दृब्वाणि भासादव्वबग्गणा णाम । 

भाषा द्रव्यवर्गगा सत्य, मोष, सस्यमोष और भसत्यमोषके भेदसे ४ प्रकारकी हैं ! 

शंका--यह ४ प्रकारकी हैं ऐप्ता किस प्रमाणसे जाना जाता है ? 

समाधान--उसका ४ प्रकारका भाषारूप कार्य अन्यथा बस नहीं सकता है, इससे जाना जाता है कि 

वह ४ प्रकारकी है । 

४ प्रकारकी भाषाके योग्य जो द्रव्य है उन्हें प्रहणकर तालु आदिके व्यायार द्वारा सत्यमाषा, मोषमाषा, 

सत्यमोष भाषा और असत्यमोषभाषारूपसे परिणमाकर जीव मुखसे निकालते है, अतएवं उन द्रव्योंकी भाषा- 
द्रव्यवगंणा संज्ञा है ॥७४४॥ 

यह आगमप्रमाण है । इसमे स्पष्ट बतछाया गया है कि जो भाषा सत्यहूप परिणमतों है, जो भाषा 

असंत्यरूप परिणमती है, जो भाषा उभयरूप परिणमतो है और जो भाषा अनुभयछप परिणमंती है उसका उस 

उस प्रकारका परिणमन न तो पुरुषके तालु आदिके व्यापारसे उत्पन्त किया जा सकता है और न हो पुरुषकी 

हच्छा अथवा ज्ञानविदोपसे उत्पन्न किया जा सकता है| किन्तु जिस कालमें सत्यादिरूप जिप प्रकारकी भाषा 

उत्तन्न होतो है उस कालमें वह सत्यादि भाषावर्गणागत अपने अपने उपादानके अनुसार ही उतल्वन्त होती है । 

मात्र उत्पत्तिके समय ययासस्भव पुरुषका तालु आदिका व्यापार तथा अन्य भव्य जीवोका पृण्योदय आदि 

निमित्त अवश्य है । इनका अनादिकालसे ऐसा ही निमित्त-नैमित्तिक योग चला आ रहा है। अंतएव शब्दोंमें 

पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता उनकी सहज योष्यताका सुफल है, अन्य तो उसमे निमित्तमात्र है ऐसा यहाँ निश्चय 

करना चाहिये । इसी तथ्यकी घ्यानमे रखते हुए आचार्य माणिक्यनंदिने अपने परीक्षामुख नामक न्यायग्रंथमें 
लिखा है-- 

सहजयोग्यतासंकेतवशाद्ि शब्दादय: वस्तुप्रतिपत्तिदेतव: ॥ -अ० ३ सूत्र १००॥ 

सहजयोग्यताके सदभावमरें संकेतके वशसे शब्दादिक वस्तुप्रतिपत्तिके कारण है ॥ -अ० रे सूत्र १००॥ 

जिस प्रकार ज्ञान ओर ज्ञेयमे ज्ञापक और ज्ञाप्प शक्ति सहज पाई जाती है, वह किसी पुरुषका कार्य 

नही है, उसी प्रकार बर्थ ( वस्तु ) और शब्दोमे प्रतिपाद्य और प्रतिपादक शक्ति सहज होती है, वह किसी 

पुरुषके तालु आदिके व्यापारसे जायमात नहीं है, अतएवं छब्दोमे सहज ही प्रतिपादकता पाई जाती है और 

उसीसे विवक्षित शब्द द्वारा प्रतिपाद्यमत विवक्षित पदार्थका प्रतिपादन किया जाता है। शब्दों द्वारा पदार्थोंके 

प्रतिपादनझूप कार्योमे यद्यपि पुरुषके तालु आदिका व्यापार अवष्य ही निमित्त है, परन्तु उपादानके अभावमें 
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पूरुंषके ताल आदि व्यापार द्वारा अर्थप्रतिपादकतारूप शब्दकार्यकी उत्तत्ति होती हो यह कभी भी संभव नहीं 

है ऐसा यहाँ समझ्षना चाहिये । 

प्रत्येक शब्द स्वभावसे अपने प्रतिनियत अर्थका ही प्रतिप[दन करता है ऐसा नियम है । इसी तथ्यको 

स्पष्ट करते हुए अष्टसहस्ली पृ० १३६ में लिखा है-- 

निष्पर्यायं भावाभावानिधान नाम्जसैव विषयोकरोति शब्दशक्तिस्वासाब्यात , स्वस्य पदस्येकाथ- 
विषयश्वप्रसिद्धे! । सदिति पदस्थासदविषयस्वात् असदिति पदुस्य च सदविषयत्वात , अन्यथा तदन्यतरप्रयोग 
संशयात । गौरिति पदस्यापि दिशाइ्नेकाथविषयतया प्रसिद्धस्य तत्त्वतो3नेकत्वात साहश्योपचारादेव 

तस्येकत्वेन ब्यवहरणात् , अन्यथा सबस्येकशब्दवाच्यतापत्तेः प्रत्यकमप्यनेकदाब्दप्रयोगवैफस्यात । यथेव हि- 

शब्दभेदा द भुवो5थभेदस्तथाथभेदादपि शब्दभेदः सिद्ध एवं, जन्यथा वाच्यवाचकनियम व्यवहारविलोपात् । 

बचत क्रमके बिना भाव और अभावकों नियमसे विषय नहीं करता, क्योंकि इस प्रकारकी शब्दकी 

शवित स्त्रभावते है, सभी पद एक अर्थकों विषय करनेरूपसे ही प्रसिद्ध है। कारण कि सत् इस पदका असत्- 

अविषय है और असत् इस पदका सत् अविषय है, अन्यथा उनमेसे किसी एकका प्रयोग करते पर संशय 

होना अवध्यंभावी है | यद्यपि 'गौ' यह पद दिद्यादि अनेक अर्थोंकों विषय करनेवाल। प्रसिद्ध है, परन्तु वास्तव 

में गो मे पद अनेक हो है, सादृश्यका उपचार करनेसे ही उस पदकरा एकरूपसे व्यवहार होता है, अन्यथा 

सभी पदार्थोकीं एक शब्दके वाच्य होनेकी आपत्ति आती है। साथ ही प्रत्येक पदार्थक्के लिए पृश्रक-पृथक 

एक-एक शब्दका प्रयोग करना निष्फूल ठहस्ता है। जिस प्रकार शब्दभदके कारण नियमगे अर्थमेद हैं उसी 

प्रकार अर्थभेदके कारण शब्दभेद भी है यह सिद्ध होता है। अन्यथा वाच्यवाचत्र नियम व्यवहारका छोप 

प्राप्त होता है । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वहों पृ० १३७ में लिखा है-- 

तथा शब्दस्यापि सकृदेकस्मिन्नेबाथ प्रतिपादनशक्तिन पुनरनेकस्मिन , संकेतस्थ तच्छक्तिध्यपेक्षया 

तत्र प्रवृत्ते: | सेनावनादिशव्दस्यापि नानेकत्नार्थ प्रवृत्ति, करितुरंगस्थपदातिप्रत्यासत्तिविशेषस्यकस्य सेना- 
शब्देनासिधानात् । 

उसी प्रकार शब्दकी भी एक बार एक हो अरथंम प्रतिपादनशक्ति है, अनेक अधसे नहीं, क्योंकि 

संकेत उस शक्तिकी अपेक्षासे ही उसमे प्रवत्त होता है। सेना और वन आजाद शब्दकी भी अनेक अर्धमे 

प्रवृत्ति नही होती, वयोकि सेना शब्दके द्वारा हाथी घोड़ा, रथ और पदातिसंबंधी एक प्रत्यासत्तिविशेष 
ही कही जाती है । 

इमसे स्पष्ट है कि प्रतिनियतर शब्द स्वभावसे ही अपने प्रतिनियत अर्थका प्रतिपादन करता है। 

हम अपने दूमरे उत्तरके अतमे यह स्पष्ट कर आये हैं कि वास्तव दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता 

स्वाश्रित है, क्योंकि यदि उमकी प्रामाणिकता स्वाश्रित नही मानी जाती है तो वह अच्यमें उत्पस्त नहीं की जा 

सकती । फिर भी प्सदभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर उसे निमित्तोका अपेक्षा पराश्चित कहा 
गया हैं ।' किन्तु अपर पक्षकों हमारा यह कथन मान्य नहीं है । उसका कहना है कि 'शब्दोके द्वारा पदार्थोकी 

प्रकाशकता पुरुषव्यापारकों अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमे स्व्राश्नित प्रामाणिकता नहीं हो सकती । यह अपर 
पक्षके कथनका पार हैं। इससे ऐमा विदित होता है कि अपर पक्ष शब्दगत सहज योग्यताकों स्वीकार नही 
करना चाहता जो कि आगममे प्रतिषादित है। साथ ही इससे यह भी फलछित होता है कि जो उपादान जिस 
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कार्यकूप परिणमता है उसमें उस कार्यरूप होनेकी योग्यता ही नहीं होती, मात्र निमित्तोके ब्यापारहारा उपा- 

दानमें उस प्रकारका कार्य हो जाता है। यदि अपर पक्षका दाब्दोंमें स्वाश्रित श्रामाणिकताके निषेघ करनेका 

यही तात्पर्य हो तो कहना होगा कि उपादान नामकी कोई वस्तु हो नहों हैं । जहाँ जो कार्य उत्पन्न होता है 

मात्र निमित्तोंके बलसे होता है। किन्तु आगम ऐसे मम्तव्यकों स्वीकार नहों करता, क्योकि आगमका 

अभिप्राय है कि जिस समय जिस तालु आदिके व्यापार आदिको निित्तकर जो शब्द उत्पन्न होता है उसका 

यदि उपादान उसरूप हो तभी उस प्रकारके शब्दकी उत्पत्ति हो सकती है और उसीमे पुरुषके तालु आदिका 

व्यापार आदि निमित्त होता है । आगममें सत्यादिरूप चार प्रकारको पृथक्-पृथक वर्गणाओको स्वीकार करनेका 
यही तात्पर्य है। यद्यपि अनेक स्थलों पर आमममे वक्ताकी प्रमाणताये वचनोकों प्रमाणता स्वीकार की गई 

है, यह हम भली भाँति जानते हैँ। परन्तु उसका इतना ही आशय है कि रागी-हेषी आदिरूप यदि वक्ता 

हो तो वह समोचीन प्रामाणिक भाषाकों उत्पत्तिका निमित्त त्रिकालमे नहीं हो सकता। समीचीन प्रामाणिक 

भाषाकी उत्पत्तिमे उसी प्रकारका ही निमित्त होगा, अन्य प्रकारका नहीं । अतएवं अनेकान्तकों प्रमाण मानने- 

वाले महानुमावोकों ऐसा ही निश्चय करना चाहिए कि उपादानको अपेक्षा छाब्दोमे स्वााश्नित प्रमाणता होती 

है ओर निमित्तोकी अपेक्षा उनमे पराश्चित प्रामाणिक्रताका व्यवहार किया जाता है । 

$१३३ 

(दिव्पध्वनिमते केवलज्ञानकी प्रमाणनासे प्रमाणता आई हैं, इसलिए दिव्यध्वनिकों स्वाश्रित प्रमाण 

कहना आगमविरुद्ध हैं । यह जो अपर पश्षका कथन है उसका समाधान पिछले वक्तव्यसे हो जाता है, क्योकि 

जिस उपादानसे जिस प्रकारका कार्य उत्पन्त होता है उसमें उस प्रकारको योग्यताक़ो स्त्रीकार किये बिना उस 

प्रकारका कार्य नहीं हो सकता । निम्मित्त भी उसी कार्यके अनुकूल होता है। तभी उप्तमे नि्मित्तव्यवहारको 

सार्थकता है। जैमे कुम्भको उत्पत्तिके अनुकूठ कुम्भकारका व्यापार होता है और कुम्मकारके व्यापारक्े 
अनुरूप मिट्टीम उपादान योग्यता होतो है उसी प्रकार प्रकृतमे दिव्यध्वनिक्री उत्पत्तिके अनुकूल केवली जिनका 

वचनयोग व केवलज्ञान आदि होते है तथा इनके अनुरूप बब्दबर्गगाओमे उपादानयोग्यता हाती है। इसलिए 

दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता अपने उपादानकी अपेक्षा स्वाश्रित है ओर नि्मित्तकी अपेक्षा वह 
पराश्रित मानी गई हे | अतएव दिव्यध्वनिको स्वाश्रित प्रमाणताकों आगमविरुद्ध कहना आगमकी अबहे- 
लना ही है । यह हम पू्वम हो बतला आये है कि सत्यभायाका उपादान सत्यभाषावर्गणा ही होता है और 

अनुभय भाषाका उपादान अनुभय भाषावर्गणा हो है । अतएवं केवली जिनके दिव्यध्वतिके होनेमे सत्य भर 

अनुभव भाषाओका ही योग मिलता है, इसलिए केवछी जिनके वचनयोग बआदिकों निमित्त कर उसी प्रकार- 

की दिव्यध्वनि होती है, अन्य प्रकारकी नहीं । 

;४७: 

आर पक्षक्ा यह भी कहना है कि 'लौकिक या आगम शब्दोकी सहज योग्यता पुरुषोके द्वारा संकेतके 

आंधीन हो पदार्थका प्रकाशक मानना चाहिए ।' किन्तु उस पक्षके इस कथन पर भी बारीकीसे विचार किया 

जाता है तो इसमे अणुमात्र भी यथार्थता प्रतोत नही होतो, क्योंकि एक ओर शब्दोमे सहज योग्यता स्वीकार 

की जाए ओर दुसरो ओर उस्ते एकाम्तसे पुछुषोके द्वारा संकेतके आधोन मात्री जाय यह परस्पर विरुद्ध है। 

इसे तो शब्दोकी सहज योग्यताक्षी विडम्ब्रना हो माननी चाहिए। जब कि पूर्वाचायोंने सत््यादिके भेदसे भाषा- 
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बर्गणाएँ हो पृथक पृथक मानो है । ऐसो अवस्थामें उनसे उत्पन्न हुए शब्दोमें केवल पुरुषों द्वारा किये गये 
संकेतके आधीन ही पदार्थोंकी प्रकाशकता बनती हो ऐसा नहीं है। दिव्यध्वनिकी यह विशेषता है कि भाषा- 

बर्गणाके आधारसे उत्पन्न हुए शब्द बाच्यरूप जिम्र जि अर्थके वाचक होते हैं उसी उसो अर्थका वें प्रतिपादन 

करते है। उनका प्रतिपादन पुरुषोकी इच्छा पर अवलंबित नहीं हैं । यही कारण है कि आगममें जितने भो 

शब्दोंका प्रयोग हुआ है वे आहत प्रवचनके समान संतानकी अपेक्षा अनादिनिषन माने गये हैं। ऐसा नहीं 

है कि भगवान् महावीरकी दिव्यध्वनि्मं 'जीव' शब्दका प्रयोग अन्य अर्थमे हुआ है और भगवान् आदिनाथक्री 

दिव्यध्यनिमें उसका प्रयोग किसी दूमरे अथमें हुआ होगा | आगमक्ी प्रमाणता भो इसी पर निर्भर है, 

बन्ताओंकी दृच्छाओ पर नहीं । इसोका नाम शब्दोकी सहज योग्यता है । प्रामाणिक वक्ता इसो आधार पर 

उन उन झब्दोका प्रयोग करता है। भट्टाकलंकदेव तत्त्वाथंवातिक अध्याय ५ सूत्र १ में लिखते है-- 

धर्मादिय: संज्ञा. सामयिक्य; ।१६। धर्मादयः संज्ञा: सामयिक्यो दृष्टव्या;। आहते हि प्रवचने5- 

नादिनिधने अहंदादिभिः यथाकालमभिव्यक्तज्ञानदशनातिशयप्रकाशिरव्द्योतिता्थसारे रूढा एताः संज्ञा 
ज््याः || 

धर्मादिक संज्ञाएँ सामय्रिक है ।१६६ धर्मादिक संज्ञाएं सामयिक जाननी चाहिए । अर्हन्तादिकके द्वारा 

उस उस कालमे प्रगट हुए ज्ञान-दर्शनातिशयरूप प्रकाशके द्वारा जिसमे पदार्थसार प्रकाशित किया गया हैं 

ऐसे अनादिनिधन आहंतप्रवचनमे ये धर्म, अधर्म, आकाश, काल ओर पुदूगल आदि मंज्ञाएँ रूढ़ जाननी 

चाहिए । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेयकमलमार्तण्ड पृ० ४२६ में बतछाया है-- 

शब्दस्थानादिपरम्परातो5थमात्रे प्रसिद्ध सम्बन्धत्वातू, तेनागतसम्वन्धस्थ घटादिशब्दस्य संकेत- 

फरणात् । 

शब्दका अनादि परम्परासे अर्थमात्रमें सम्बन्ध प्रसिद्ध है, इमलिए तत्तत् अर्थके साथ सम्बन्धकी 

जानकर ही घटादि शब्दका प्रयोग किया जाता हूँ । 

दूमरे शब्दोमे इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेषकमलप्रार्तण्ड पु+ ४३१ में बतलाया हैं-- 

यत्रतो हि शब्दो5थवस्वेतरस्वमावतया परीक्षितो5थ्थ न व्यमिचरति इति । 

यतनपूर्वक अर्थवत्त और इतर स्वभावरूपप्ते परीक्षित हुआ शब्द भर्थके प्रति व्यभिचरित नहीं होता । 

अतएव प्रतिशंका ३ में एकान्तसे यह लिखना कि 'शब्द अपने अर्थकों तो कहता नहीं, किस अर्थमे 

उसका प्रयोग किया जाय यह वक्ताकी इच्छा पर अवलम्बित है', ठोक नहीं है, क्योंकि जैसा कि पूर्वोकित 

प्रमाणोसे स्पष्ट है, अनादि काछसे उस उस शब्दका प्रयोग जो जो उसका वाच्य है उस उस अर्थ होता आा 
रहा है, अतएवं एक ओर तो शब्द ऐसी उपादान योग्यता होती है कि वह विवक्षित अर्थका हो प्रतिपादन 
करें और दूमरी ओर प्रामाणिक बकता भी कौन शब्द अनादिकालसे किस अथ्थंका प्रतिपादन करता आ रहा 

है इस बातको जानकर उसी श्र्थमे उस शब्दका प्रयोग करता हैं। इस प्रकार अनादिकालसे शब्दोमे जहाँ 

स्वाश्रित प्रमाणता चली आ रहो है वहाँ वह निमित्तोंकी अपेक्षा पराश्चित भी घटित की जाती हैँ । 

यद्यपि लोकम सदृशपनेको अपेक्षा एक ही शब्दका प्रयोग सम्प्रदायभेदसे भिन्न-भिन्न अ्थमे होता 

हुआ देखा जाता है, इसलिए अपर पक्षकी ओरसे यह आपत्ति उपस्थित को जा सकती है कि यदि शब्दोंका 
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प्रयोग केवल वक््ताओंकी इच्छा पर अवहूम्बित न होता तो सम्प्रदायभेदसे शब्दोंके अर्थमे अन्तर नहीं पड़ना 

चा'हुए था ? समाधान यह है कि ऐसे स्थलों पर गलत बाब्दोंके प्रयोगमे उन उन सम्प्रदायवालोके अशानकों 

प्रमुख कारण मानना चाहिए। अतएव पृर्वोक्त कथनसे यही फलित होता है कि छलोकिक और आग्रभिक 

शब्दोकी सहन योग्यता पुरुषोंके द्वारा किये गये संक्रेतके आधोन ने होकर अपने अपने उपादानके अनुसार 
होती है और इसो आधार पर लोकमें तथा आगममें प्रत्येक शब्द पदार्थका प्रकाशक स्वीकार किया गया है । 

हम पहले परीक्षामुखकत्ना सहजयोग्यता' इत्यादि सूत्र उद्धृत कर आगे हैं सो उस द्वारा भो यही प्रसिद्ध 
किया गया है कि प्रत्येक शब्दग उपादानहूपते जो सहज योग्यता होती है उसके अनुसार होनेवाले संकेतमें 

बक्ता निमित्त हैं ओर हस्त प्रकार प्रत्येक शब्द अर्थप्रतिपत्तिका हेतु है। विविध भाषाभोके सम्मिलित शब्द- 

कोषों तथा एक भाषाके एकार्थक नाना शब्दोंकी या तावार्थक एक छब्दको बतलानेवाले कोषोंकी सार्थ- 

कता भी इसीमे है । स्पष्ट है कि अपने उपादानकी अपेक्षा शब्दोमे स्वाश्रित प्रमाणता स्वोकार करके ही 

उनमें निमित्तोकी अपेक्षा पराश्रित प्रमाणता आगममें स्दोकार को गई है । 

३. आभम्रप्रमाणोंका स्पष्टीकरण 

इस प्रकार शब्दोम प्रामाणिकता किस अपेक्षासे स्वाश्रित सिद्ध होती है और किस अपेक्षासे वह परा- 

श्रितर मानो गई है इसका सप्रमाण स्पष्टोकरण करनेके बाद अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनके लिये आगमके 

जिन प्रमाणोंक्ों उद्धृत किया हैं वे कहाँ किस अभिप्रायसे दिये गये हैं इसका स्पष्टीकरण किया जाता हैं-- 

$१3$ 

मीमांसादर्शन प्रत्येक वर्णकी सवंधा नित्य और व्यायक मानकर तथा ताल्वादि व्यापारसे उनकी अभि- 

व्यक्ति स्वीकार करके भी उन्हें कार्यहूपसे अनित्य स्वीकार नहीं करता। प्रमेयकमलमारतंण्ड पु० ४०१ में 

मोमासादर्शनके इस मतका निरास करनेके अभिप्रायसे ही यह कहा गया है कि शब्द ऐसा नहीं कहते कि 

हमारा यह अर्थ है या नही है, किन्तु पुरुषोके द्वारा ही शब्दोका अर्थ संकेत किया जाता है ! अठएवं इस 

उद्धरणकों उपस्थित कर एकान्तसे शब्दोकी पुरुषों द्वारा किये गये संकेतोके आधीत मानना ठीक नहीं है, 

अन्यथा अतिप्रसंग हो जायगा । फिर तो केवली जिनकी दिव्यध्वनि द।रा जो अर्थ प्ररूपणा होतो है उसे प्रत्येक 

श्रोता अपने अपने संक्रेतके अनुसार ही समझेगा, अतएवं सबको एकार्थक्री प्रतिपत्ति नहीं बन सकेगी । केवली 

जिनको वाणीम आया कि “जोव हैं! इसे सुनकर एक श्रोता अपने द्वारा कल्पित सकेतके अनुसार समझेगा कि 

भगवान्का उपदेश है कि जीव नहीं हैं। दूसरा उसीकोी सुनकर अनने द्वारा कल्पित संकेतके अनुसार 

समझेगा कि भगवान्का उपदेश है कि 'पुदुगढ है। और इस प्रकार वचनोको प्रमाणता सिद्ध न होनेसे 

आगमकी प्रमाणता भी नहीं बनेगी। अतएव प्रकृतमे यही मानना उचित है कि इब्दका अनादि परम्परातते 

अर्थमात्रमें वाच्यवाचकसम्बन्ध है, अतएबं अर्थके साथ अवगत सम्बन्धवाले घटादि शब्दका सकेत किया जाता 

है। (प्रमेपकमलमार्तण्ड पृ० ४२६) 

४२६ 

मीमांतक दर्शन सर्वज्ञकी सत्ता स्वीकार नहीं करता, फिर भो वेद।थंकी यथार्थता और उसका यथार्थ 

प्रतिपादत मान लेता है। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर सर्वज्ञकों सत्ता स्त्रीकार करानेके अभिप्रायसे धवला 

पु० १ १० १६६ में निमित्तकी अपेक्षा यह कहा गया है कि वक्ताको प्रमाणतासे वचनोमें प्रमाणता आतो है ।' 
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इसलिए हस उल्लेख परसे दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका निषेध नहीं होना, क्योंकि कार्य-कारण सिद्धान्तके 
अनुसार जैसा उपादान होता है, निमित्त भी उस्रोके अनुकूल होते है । इसलिए असर्वज्ञवादोको यही कहा 
जायगा कि 'वकक्ताकी प्रमाणतासे वचनोम प्रभाणतासे आतो है ।' पर इसे एकान्त मानता ठीक नहीं है, अतएवं 
इस प्रमाणसे भो दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणता आगमविरुद्ध घोषित नहीं की जा सकतो । 

6 हु 

जयधवला पुस्तक १ पृ० ८८ द्वारा पूर्व-पूर्व प्रमाणता स्थापित कर अन्तमें सर्वज्ञकी प्रमाणता स्वीकार 

की गई है, वधोकि अल्पश्न जनोके लिए कौत शब्द अपनो सहज योग्यता और तदनुमार अनादि परम्पराप्ते 

आये हुए संकेतके अनुसार किस अर्थका प्रतिपादन करता है यह सर्वज्ञकीं प्रमाणता स्वीकार करनेसे ही ज्ञात 

हो सकता है। अतएवं इस वचनसे भी दिव्यध्वनिकी स्वाश्नित प्रमाणवाका निरास नहीं किया जा सकता । 

5 

कार्यके प्रति निमित्त और उपादानकी समव्याप्ति होती हैं ओर इसे ही कार्यके प्रति बाह्य और 
आम्पन्तर उपाधिकों समग्रता कहते है। अतएव जैसे उपाद/नक्को अपेला यह कथन किया जाता है कि सत्य- 
भाषावर्गणारूप उपादानके अभावमे सत्यभाषाकी उत्पत्ति नहीं हो सकतो उसी प्रकार (धि० पृ० ६ पृ० १०८) 
निमित्तको अपेक्षा भी यह कहा जाता है कि 'रागादिका अभाव भी भगवान् महावी रमे असत्य भाषणके 
अभावको प्रगट करता है, क्योंकि कारणके अभावमें कार्यके अस्तिस्वका विरोध है । अतएवं इस वचनसे भी 
दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका निरास नहीं किया जा सकता। यही बात घवल पु०३पु० (शव 
रै६, जयववलू पु० १ पृ० ४४, पृ० ७२ व ८२ तथा पु० ७ पृ० १२७ से भो समथित होती है। 

)४४ 

धवर पुस्तक १ १० ३६८ में दिव्यध्वनिको जो ज्ञानका कार्य कहा है सो यह कथन भो निमित्तकी 
अपेक्षाते ही किया है, क्योकि केवली जिनके सत्य और अनुभग्य वचनसोग्रके होनेका नियम है, अतएब इस 
अपेक्षासे दिव्यध्वनि फेवली जिन तथा केबलज्ञानका भी कार्य कहा जाहा है इसप्रे कोई विरोध नहीं हैँ । 
राजवातिकका प्रमाण उपस्थितकर इस विपयका विशेष विचार पूर्वमे हो कर आये है । थी गोम्मटसार जीव- 
काण्डका पूर्वोक्त प्रमाण भी उक्त तथ्यके समर्थनके लिए पर्याप्त है । 

हक । 

आगममे अथंकरत्ताक रपमे तीथंकर जिन तथा ग्रन्थ त्तकि रूपये गणधरदेव और आरातीय आंचार्थों- 
को बतलाया है। सर्वार्थ सिद्धि पृ० १२३ में वक्ताके रू में गर्वज्ञ तीर्थवर, सामान्य केवली तथा श्रुतकेवलो 
ओर आरातीय आधचार्योको बतलाया है। प्रतिशंका ३ में उक्त तथ्यकों पुष्ट करतेवाले कुछ आगमप्रमाण भी 
दिये ये हैं । इसलिए इस विषय पर भो विशद प्रकाश डाल देना आवदपक है। 

(१) णी सम्पप्दृष्टि जोव दु खित संसारी प्राणिम्रको देखकर उनक॑ उद्धारकी भावनासे ओतप्रोत 
होते है उनके ही तीर्थंकर जैप्ती सातिशय पण्यप्रकृतका बच होता है । अनन्तर जब वे अपने अन्तिम 
भव गुणस्थानक्रमसे ४ घातिया कर्मोका नाशकर साक्षात् बौतराग सर्वशञ पदकों प्राप्त करते हैं तब उनके 
भव्य जोबोकों परम आाह्वाद करनेवालो दिव्यध्वनिका प्रवर्तन होता है। यहाँ विचारणीय यह है कि कार्य 



शंका ८ और उसका समार्थान ण्छ५ 

कारण परभम्पराके अनुसार तीर्थंकर जिनको दिव्यध्वनिके प्रवर्तनमे प्रायोगिक निमित्त कहा जाय या विलेसा 

निरमिस माना जाय । सर्वार्थसिद्धि अध्याय ४ सूत्र २४ पें २ प्रकार बन्धका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

बन्धो द्विविधो बै्नसिकः प्रायोगिकश्थ । पुरुषप्रभोगानपेक्षे बैल्लसिकः । तद्यथा--स्मिग्धरूक्षत्व- 
गुणनिमित्तों विद्युदुक्काजलघाराग्गीख्धधनुरादिविषयः। पुरुषप्रयोगनिमित्तः प्रायोगिक: अजीवविषयो 

जीवाजीवविधयश्चेति द्विधा भिनश्न:। तत्नाजीवविषयो जतुकाष्टादिकृक्षण:। जीवाजीवविषयः कमे- 
नोकसंबन्धः । 

बन्धके दो भेद हैं--वैज्ञसिक और प्रायोगिक । जिसमें पुरुषका प्रयोग अपेक्षित नहों है बह बैल्सिक 
बन्ध है। जैसे स्तिग्घ ओर रूक्ष गुणक निमित्तसे होनेवाला बिजलो, उल्का, मेघ, अग्नि और इन्द्रधनुष आदिका 

विषयभृत बन्ध वैस़्नसिक बच्ध हैं। और जो बन्ध पुरुषके प्रयोगके निर्मित्तसे होता है वह प्रायोगिक बन्ध है । 

इसके दो भेद हैं-- अजीवसम्बन्धो और जोवाजीवसम्बन्धी। लाख और रहूकडी आदिका अजीवपम्बन्धी 

प्रायोगिक बन्ध है। तथा कर्म और नोकमंका जो जोवसे बन्ध होता है वह जीवाजोवसम्बन्धी प्रायोगिक 

बन्ध है ।' 

सर्वार्भसिद्धिके हम उद्धरणमे यद्यपि बन्धक्रे दो भेदोका निर्देश किया गया है तथापि इस परसे दो 

प्रकारके नि्मित्तोंका सम्यक ज्ञान होनेमें सहायता मिलती है । वे दो प्रकारके निमित्त है--बिस्रता तिमित्त 

ओर प्रायोगिक निमित्त । जिन कार्योके होनेमे पुरुषका योग और विकल्प इन दोनोकी निमित्तता स्वीकार की 

गई है वे प्रायोगिक कार्य कहलाते हैं। जेसे घटकों उत्पत्तिम कुम्मकारका विकल्प और योग दोनो निमित्त 

है । इसलिए कुम्भ प्रायोगिक कार्य कहा जायगा । तथा विकल्प और योग प्रायोगिक निभित्त कहलायेंगे । ८ह 

तो प्रायोगिक निमित्तोका विचार है। इनसे भिन्न निमित्तोकों विद्नसा निमित्त कहेंगे। तत्त्वार्थवातिक अ० ५ 

सूत्र २४ में विद्तसा शब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए लिखा हँं--- 

विख्लसा विधिविपयये निपात: ।८। पौरुषेभपरिणामापेक्षो विधिः, तद्विपथये बिख्लसाशब्दों नियातो 
दृष्टच्य; 

यहाँ त्रिधिहूप अर्थसे तिपर्यय अर्थमे विस्रसा शब्द आया है जो निपातनात् सिद्ध हैं।८। प्रकृतते 

पौरुषेय परिणामसापेक्ष विधि है, उससे विपरीत अर्थ विद्धसा शब्द जानना चाहिए । जो विस्रप्ता शब्द 

निपातनात् सिद्ध है । 

समयसार गाथा ४०६ को आचार्य जयसेनक्ृत टीकामे प्रायोगिक और वेस्नसिक शब्दोके अर्थंका 

स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

प्रायोगिक: कमंसंयोगजनित।। वेखसिकः स्थभावज: । 

कर्मके संयोगसे उत्पन्न हुआ गुण प्रायोगिक कहलाता हैं। तथा स्वभावसे उत्पन्न हुआ गुण वेस्नसिक 
कहलाता है । 

समयसार गाथा १०० पर दृष्टिपात करने पर जिन योग ओर विकल्पको उत्पादक हेतु या कर्ता 
निर्मित्त कहा गया हैँ उसोकी प्रायोगिक संज्ञा है। भोर तद् इतर शब्दोंकी वेस्नतिक संज्ञा है। इस दृष्टिसे जब 

हस बातका विचार किया जाता है कि तीर्थंकर जिन दिव्यध्वनिके प्रवर्तनमें क्या प्रायोगिक निमित्त हे तो 

विद्ित होता है कि उनके रागका सर्वधा अभाव होनेके कारण उन्हें प्रायोगिक निमित्त कहना उपयुक्त न 

होगा । माना कि उनके कनिमिस्तक योगका सद्भाव पाया जाता है और उनके तोर्थकर प्रकृति तथा 

६९, 
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शरीरादिक नामकर्मका उदय भी विद्यमान है, परन्तु उनके मतका ( भावमनका ) अभाव होनेके कारण जिस 

प्रकारको वचन प्रवृत्ति अन्य अस्मदादि साधारण जोवोके उपलब्ध होतो है उस्त प्रकारको वचनप्रवृत्ति उनके 

नहीं पाई जानेके कारण उन्हे दिव्यध्वनिके प्रवर्तन अस्मदादि जनोके समान हेतुकर्ता कहना उचित न होगा । 

अतएवं यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार कषायके अभावमें केवछी जिनके योगकी अपेक्ना शुक्ल लेश्याका 

उपचार किया गया है या जिस प्रकार मनोपयोगके अभावमे केवली जिनके सूक्ष्मकाययोगके कालमें सूक्ष्म 

क्रियाप्रतिपाति शुक्लध्यान उपचारसे माना गया है। उसी प्रह्मार जो योगक्रिया कषायके क्षाथ अनुरंजित 
होकर प्रायोगिक हेतुकर्ता व्यपदेशको प्राप्त होतो थी वही योगक्रिया दिव्यध्वनिक्रे प्रवर्तनर्में हेतु हैं। इस 

अपेक्षा तींकर जिनको सर्वश्र आगममें अर्थकर्ता कहा गया है। यत इस प्रकारकी विशिष्ट योगक्रिया केवल- 

ज्ञानके सद्भावमे ही होतो है। इस अपेक्षाते दिव्यध्वनि केवलज्ञानकां कार्य भी आगममे कहा गया है । 

आगममे अनेक नयोकी अपेक्षा अनेक प्रकारसे प्रतिपादन किया गया है । श्रुतध्रोका कत्तंव्य है कि जहाँ जिस 

विवक्षात्रे जो कथन किया गया हो उसे समझकर उसका व्याख्यान करें। इससे १रे आगममे कैसे एक 

वाक्यता है, इसे समझनेमे सहायता मिलती है। सामान्य केवलियोको जहाँ भी कर्ता या व्यास्वाता कहा गया 

है वहाँ उसे इसी न््यायसे जान लेना चाहिए । 

(२) आरातीय आचार्योकों ग्रन्थकर्ता या व्यास्याता किस अपक्षा कहा गया है इसका स्पष्टीकरण 

यद्यपि पूर्वमे किये गये प्रायोगिक शब्दके स्पष्टोकरणसे हो जाता है तथापि यहाँ इनके विपयमे दो प्रकारसे 

विचार करना इृष्ट है--एक ज्ञानभावकरो अपेक्षा और दूसरे रागपरिणतिकों अपेक्षा । ज्ञानभावकी भपेक्षा 

विचार करने पर जितनी भी स्वभावपरिणत्ति जीवके होती है उसमे पर द्वव्यके कार्यके प्रति अणुमात्र भो 
मिमित्तता घटित नही की जा सकती । अतएवं इस अपेक्षासे उन्हे ग्रन्थकर्ता या व्यास्याता कहना सम्भव नहीं 

है । इस भपेक्षासे तो स्वयं शब्दवर्गणाएँ अपने परिणमनरूप शक्तिके कारण शब्द, पद, वाक्यरूप परिणमन 

करती हुईं प्रग्थविस्तार या प्रवचनविस्तारकी हेतु होती है। उसमे ज्ञानीका ज्ञानभाव रंचमात्र भी कारण 

नहीं हैं । अन्यथा अयोगकेवली और सिद्धोकी भी वचनप्रवृत्तिमे हेतु माननेका प्रसंग आएगा। यह निरचय- 

नयका वक्तव्य है । व्यवहारतयकी अपेक्षा विचार करने पर तो जब जब ज्ञानी सविकत्प श्रवस्थाको प्राप्त 

होते हैँ तब तब उनके चित्तमे भव्य जीवोकों उपदेश देमेका भी विचार आता है और ग्रन्थर्चनाकोी भी इच्छा 

जाग्रत होतो है। यद्यपि हस अवस्थामे भी वे स्वयं ऐसे रागके प्रति हेपबुद्धि ही रखते है उसे उपादेय नहीं 
मानते, फिर भी रागपर्वक जो जो कार्य होता चाहिए वह होता अवश्य है । इसलिए इस अपेक्षासे वे उपेक्षा 

बुद्धिपूर्वक ग्रन्थ रचनाके हेतुकर्ता और ध्याख्याता भी कहे गये है । आचाय कुन्दकुन्द प्रभात महपियोने यदि 

कही 'वोच्छामि' आदि शब्दोका प्रयोग अपने प्रन्थोमे किया है तो वह इसी अभिप्रायसते क्या है इससे 

अपर पक्षका जो यह कहना है कि आचार्य अमृतचन्दने समयसारगाथा ४१४ की आत्मझ्याति टीका और 

अन्तिम कलशम वचनकी स्वाश्रित प्रमाणता न बतलाकर मात्र उक्त उल्लेख द्वारा अपनो लघुता प्रगट की 

है सो उस पक्षका यह कथन समीचीन नहीं है, क्योकि यथार्थरूपसे विचार करते पर समयसार और उसकी 
आत्मख्याति टोकाकी जो रचना हुई है वह शब्दोकी अपनी तद्बूपष परिणमनशक्तिका ही फल है, आचार्य 

कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द तो उध्तमे राग और योगको अपेक्षा निमित्तमात्र है । 
॥॒ हमने अपने दूसरे उत्तरमे समयप्षार गाधा ९९ और १०० के आधारसे जिन पाँच सिद्धास्तोकी 

विवेचना की थी उन पर अपर पक्षने जिस दोनपें टोका की है वह उपेक्षणीय ही है । फिर भो यहाँ हम जिन 

पाँच सिद्धान्तोंका दुसरे उत्तरमे निवेश कर आये है उनका सायोपाग विचार कर लेना आवश्यक समझते है--- 
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(१) समयसार गाथा ६८ में व्यवहारसे जिस कर्तृत्तवका विधान किया है बह व्यवहारी जनोंका व्यामोह 

मात्र क्यों है इसका स्पष्टीकरण गाथा ६९ में करते हुए बतलाया है “यदि आत्मा परद्वव्योंकी करे तो बह 

उनके साथ नियमसे तन््मय हो जाए । परन्तु तन्मय नहीं होता इस कारण वह उनका कर्ता नहीं है ।' इससे 

स्पष्ट श्ञात्त होता है कि एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें यथार्थ करतृत्वका सर्वधा अभाव है। इस परसे यह सिद्धान्त 
फलित हआ-- 

आत्मा व्याप्य-यापकभावसे तन््मयताका प्रसंग आनेके कारण परद्रव्योंकों पर्यायोंका 
कर्ता नहीं है ।' 

इस सिद्धान्तमें आत्मा पदसे उपादानरूप आत्माका ग्रहण किया गया है । 

यहाँ यह प्रइन होता हैं कि निश्चयसे न सहो, व्यवहारसे तो एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यका कर्ता माननेपें 

आपत्ति नहीं है। समाधान यह है कि व्यबहारसे निमित्तपनेका ज्ञान करानेके लिए एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यकी 

विवक्षित पर्यायका उपचारसे कर्ता कहा जाता है। इस कार्यका निश्चय कर्ता कौन है पह ज्ञान कराना इसका 

प्रयोजन है । 

(२) गाथा १०० मे जोब परद्रध्यको पर्यायोंका निमित्तनेमित्तिकभावसे भी कर्ता नहों है, यह 

प्रतिपादन किया गया है। ऐसा प्रतिपादन करते हुए प्रकृतमे जीवपदसे द्रव्याथिक्नयका विषयभूत आत्मा 

लिया गया है, क्योंकि यदि ऐसे जीवकों परद्रव्योकी पर्यायोका निमित्त-नैमित्तिकभावमे भी कर्ता मान लिया 

जाय तो इसके सदाकाल एकरूप अवस्थित रहनेके कारण सदा ही निमित्तरूपसे कर्ता बननेका प्रसंग आयगा। 

किन्तु कोई भो द्रव्याधिकनयका विषयभूत द्रव्य परद्रव्यकी पर्यायकी उत्पत्तिमें व्यवहारहेतु नहीं होता ऐसा 

एकान्त नियम हैं। अतएवं इस परसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 

सामान्य आत्मा निमित्तनैमित्तिकभावसे परद्रव्योंकी पर्यायोंका कर्ता नहीं हे। अन्यथा 
नित्य मिमित्तिकतृत्वका प्रसग आता है । 

(३) ज्ञानी जोवके रागादिकका स्वामित्व नही है। इसलिए वह रागादिकके स्वापित्वके अभावमे 

परद्रव्योंकी पर्यायोका निमित्त कर्ता नहीं बनता । साथ ही वह यह भो जानता है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रति 

समय परिणमन करना उसका स्वभाव है, उसमें फेर-फार करना किसीके आधीन नहीं । अन्य द्रव्य तो उस 

उस परिणमनमे निमित्तमात्र है। इसलिए इसपरसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 

अज्ञानी जीवके योग और उपयोग ( विकल्प ) परद्वव्योंकी पर्यायोंके व्यवहारसे निमित्त 
कर्ता हैं । 

(४ ) ज्ञान भावके साथ अज्ञान भावके होनेका विरोध हैं। इस पंरंसे यह सिद्धान्त फलित 

हुआ कि--- 

आत्मा अज्ञान भावसे योग और उपयोगका कतो है, तथापि परद्रव्योंकी पर्यायोंका 
कर्ता कदाचित् भी नहीं है । 

( ५ ) ज्ञानमाव कहो या स्वभाव पर्याय दोनोंका एक ही तात्पर्य है । इस परसे यह सिद्धान्त फलित 

हुआ कि आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्योंको पयोयोंका भी निमित्तकर्ता नहीं है । 
ये ५ जिनागमके सारभूत सिद्धान्त है। इनके आधारसे हमारा उपहास किया जा सक्मता है, किन्तु 
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ये अमिट हैं। उपहास करनेमात्रसे इनको अप्रमाण नहीं ठहराया जा सकता । इसमे सन्देह नहों कि विकल्प 
ओर योगका स्वामित्व स्त्रीकार कर हमारे मनमे चर्चा करनेका यदि उत्साह हुआ होगा तो ऐसो अवस्थामें 
अपर पक्षके द्वारा हमे अज्ञानों प्रसि्ध करना सत्यका ही उद्घाटन कहलायगा। और यदि मोक्षमार्गकी 

प्रसिद्िके सदभिप्रायवश ज्ञानमावके प्रात आदर रखते हुए चर्चासम्बन्धों यह कार्य हुआ होगा तो अध्यके द्वारा 

हमें अज्ञानो कहे जाने पर भो, हम अज्ञानी नहीं बन जावेंगे। यह तो अपनी अपनी परिणति है उसे वह स्बयं 

जान सकता है या विशेष ज्ञानी । विज्ेषु किमधिकम् । 



प्रभ्म दौर 

“पा 2 

शंका ९ 
सांसारिक जीब बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे वँंधा हुआ हे और किसीसे 

बँधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र हे या नहीं ! यदि वह बद्ध है तो उसके बधनोंसे छूटनेका 
उपाय क्या है 

समाधान १ 

सासारिक जीव सद्मूतव्यवहारस्वरूप अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा भ्रपने अज्ञानरूप राग, ठेष और मोह 
भादि अधुद्धभावोसे बद्ध है । 

अयमात्मा सर्व एवं तावत्सविकन्प-निर्िकल्पपरिच्छेदात्मकल्वादुपयोगसयः । तत्र यो हि नाम 

नानाकारान् परिच्छेद्ानर्थानासाञ्य मोड़ वा रागं वा द्वेष॑ वा समुपैति स नाम ते: परप्रत्ययेरपि मोह-राग-द्े पेरुप- 
रकतात्मस्वभ।वस्वाश्षील-पीत-रक्तोपा श्रयप्रत्ययनीरू-पी त-रस्स्वरुपरक्तस्वभाव; स्फटिकसणिरिव स्वयमेक पुव 
ततभावद्वितीयत्वाद् बन्धो भवति ॥१७४॥ 

-प्रवचनसार गा० १७५ 

अर्थ--प्रथम तो यह आत्मा सर्व ही उपयोगमय है, क्योक्रि वह सविकल्प और निविकल्प प्रतिभाव- 

स्वरूप है। उसमे जो आत्मा वित्रिधाकार प्रतिभासित ,होनेवाले पदार्थोंकों प्राप्त करके मोह, राग अथवा देष 

करता हैं वह काला, पोला और लाल आश्रय जिनका निर्भित्त है ऐसे कालेपन, पीलेपन श्रौर ललाईके द्वारा 

उपरक्तस्वभाववाले हफटिक मणिक्रो माँति-पर जिनका निमित्त है ऐमे मोह, राग और ह्ंषके द्वारा उपरक्त 

(विकारों) आत्मस्वभाववाला होनेसे स्वयं अकेला हो बन्धरूप है, क्योंकि मोह, राग, द्ेषादि भाव इसका 

द्वितीय है ॥॥१७४॥ 

असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि नोकमंके 

साथ बद्ध है । 

यत्तावदन्न कमा स्निग्धरूक्षत्वस्पशविशेषेरेकत्वपरिणाम. स केवलपुद्गलबंध; | यस्तु जीव- 
स्यौपाधिकमोह-राग द्वेषपर्यायिरेकल्वपरिणाम: से केवलजीववन्ध! | यः पुन. जोवकमंपुद्गलयो: परस्पर- 
परिणामनिभित्तमात्रस्वेन विशिष्टतर' परस्परभवगाहः स तदुभयबन्धः ॥१७७॥ 

-प्रवचनसार गाथा १७७ टीका 

अर्--प्रथम तो यहाँ, कर्मोंका जो स्निग्धता-रूक्षतारूप स्पर्श विशेषोके साथ एकत्वपरिणाम है सो 

केवल पुदूगलबन्ध है; और जीवका औयाधिक मोह, राग, द्वेषरूप पर्यायोंके साथ जो एकत्व परिणाम है सो 

केवल जीवबंध है; और जीव तथा कर्म पुदूगलके परस्पर परिणामक निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह 

है तो उभयबंध है अर्थात् जीव और कमंपुदूगल एक-दूसरेके परिणामम निमित्तमात्र होगें ऐसा जो ( विशिष्ट 

प्रकारका ) उनका एकक्षेत्रादगाह संबंध है सो वह पुदूगलजीवात्मक बंध है । 
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तथा शुद्ध निशचयनयकी अपेक्षा परम पारिणामिक भावस्वरूप बुद्ध जौवके द्रव्यकर्म, भावकर्म और नोकर्म 
का अभाव होनेसे वह सकल दोषोसे विमुक्त है। श्री तियमसारजोकों गाथा ४४ की टीकामे कहा भी है-- 

शुद्ध निइचयनयेन झुद्ध जीवास्तिकायस्थ द्ृब्य-भावनोकर्मा भावात् सकलदोषनिमुक्तः । 

अर्थ पूव॑मे दिया ही है । 

इस प्रकार सासारिक जीव किस अपेक्षा बद्ध है और किस अपेक्षासे मुक्त ( अबद्ध ) है, आंगमसे 

इसका सम्यक निर्णय हो जानेपर वह किससे बंधा हुआ है; और किसीसे बँधा हुआ होनेके कारण बह पर- 

तन्त्र किस प्रकार है इसका सम्यक निर्णय हो जाता है। तात्पर्य यह है कि यदि अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा 

विचार करते हैं तो वह अज्ञानहूप अपने अशुद्धभावोसे वास्तव बद्ध हैं। उसे यदि वद्धताका अभात्र करना 

है तो अपनी इसी बद्धताका अभाव करना है। उसका अभाव होनेसे जो असद्भूतव्यवहारशूप बद्धता कही 

गई है उसका अभाव स्वयमेत्र नियमसे हो जाता है, क्योंकि अशुद्ध निश्चय और व्यवहारके भावाभावके सह- 

गामी होनेक। सर्वत्र यही नियम है । 

अतएव संसारी आत्मामे यदि परतन्थताकी अपेक्षा विचार किया जाता है तो वह अशुद्ध निश्चय- 

नयकी अपक्षा अपने अज्ञान भावसे बद्ध होनेक्रे कारण वास्तवमे परतस्त्र हे और असद्भूतव्यवहारनयकी 

अपेक्षा विचार किया जाता है तो उसमे उपचरितहपसे कर्म और नोकमंक्रों अपेक्षा भी परतस्त्रता घटित 

होतो हैं । 

इस प्रकार संसारी आत्मा किस अपेक्षा किस प्रकार बँधा है इसका सम्यक् निर्णय हो जाने पर उसके 

बधनोसे छूटनेके उपाय क्या है ? इसका सम्यक् निर्णय करनेमे देर नहीं लगती । 
आगममे सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने बढ्ध पर्याश्रूप राग, हेप और मोह 

भादि अज्ञान भावोका अभाव करनेके लिये अंतरंग पुरुषार्थ नहीं करता हैं ओर केवल जिसे आगममे उपचार- 

से व्यवहारधमं कहा है उसमे प्रवत्तशील रहता है तो उसके द्रव्यकर्मोकी निर्जरा न होनेके समान है। 

इसी आशयको ध्यानमे रखकर श्रो छहढालामें जो यह कहा है कि--- 

कोटि जनम तप तपे ज्ञान बिन कम झर जे । 
ज्ञानीके छिनमें ब्रिगुप्तितंं सहज टरे ते॥ 

वह यथार्थ ही कहा हैं । 

यह कथन कैबल प७ प्रवर दोलतरामजोने ही किया हो ऐसा नहों है, किन्तु प्राचीन परमागममे भी 
इसका सम्यक् निरूपण हुआ है। आवचार्यवर्य अमृतचन्द्र इसो आशयकों व्यक्त करते हुए समयसारजीके 

कलशमे कहते है-- 

रागद्डषोत्पादक तत्त्वदष्टया 

नान््यदूद्वब्यं बीक्ष्यते किल्लनापि । 

सबद्रब्योत्पत्तिरत्तइचकास्ति 
व्यक्तात्यन्तं स्वस्वभावेन यस्स्मात् ॥२३९॥ 

अर्थ--तत्त्वदृष्टिसि देखा जाय तो राग-देषकों उत्पन्न करनेवाला अच्य द्रव्य किड्िचित मात्र भी दिखाई 

नही देता, क्योंकि सर्व द्रव्योकों उत्पत्ति अपने स्वमावसे हो होती हुई अन्तरगमे अत्यन्त प्रगट प्रकाशित 

होती हैं ॥२३६॥ 
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अतएव संसारी आत्माको द्रव्य-भावरूप उभय्नबंधनोंसे छूटनेका उपाय करते समय निदचय-ब्यवहार 
उभयरूप धर्मका आश्रय छेनेकी प्रावध्यकता है। उसमे भो तियम यह है कि जब यह आत्मा अपने परम 

तिवजल परमात्मरूप ज्ञायक्नावका आश्रय केकर सम्यक पुरुषार्थ करता है तब उसके अन्तरंगमें निएचय 

रत्नत्रय स्वरूप जितनी जितनो विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसीके अनुपातमे उप्के बाह्ममें द्रव्यकमंका 
अभाव होता हुआ व्यवहार घर्मकी भी प्राप्ति होती जाती है। यह ऐसा विषय नहीं है, जिन्हें करणानुयोग 

का सम्यस्ज्ञान है, उनकी विवेकशालिनी दृष्टिसि ओझल हो । यहौ कारण है कि आचार्यवर्य अमृतचन्ध समय- 

सार कलशमे सम्बोधित करते हुए कहते है कि-- 

आसंसाराग्तिपद्सममी रांगिणों निशध्यमत्ताः 

सुप्ता; यस्मिन्नपदमपद॑ं तद्धि बुध्यध्वमन्धा: । 

एतेतेतः पदमिदर्मिंद॑ यज्नर चैतम्यधातुः 
शुद्ध: शुद्ध: स्वरसमरतः स्थायिमावत्वमेति ॥१३८॥ 

अथं--हे अविवेकी प्राणियों ! अनादि संसारसे लेकर पर्याय पर्यायमे ये रागी जीव सदा मत्त 

बर्तते हुए जिस पद्म सो रहे है वह पद ( स्थान ) अपद है, अपद है (तुम्हारा पद नहीं है ) ऐसा तुम 
अनुभव करो । इस ओर आओ, इस ओर आओ | तुम्हारा पद यह है, तुम्हारा पद यह है जहाँ शुद्ध अतिशय 

शुद्ध चेतन्यघधातु निजरसकी अतिशयताके कारण स्थायिभावत्वको प्राप्त है अर्थात् स्थिर है, अवि- 

नाशो हैं ॥ १३५ ॥ 

द्वितीय दौर 

9; 

शंका ९ 

हमारा प्रश्न था कि--सांसा.रक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे बँधा 
हुआ है ओर किसीसे वंधा हुआ हानेसे बह परतन्त्र हे या नहीं ? यदि वह बद्ध है त। उसके 
बन्धनसे छूटनेका उपाय क्या हे ! 

प्रतिशंका २ 
इस प्रश्नके उत्तरमे आपने संसारी जीवकों परतन्त्र तो माना है, किन्तु किस पर (पदार्थ) के 'तन्मां 

(अधीन) संसारो आत्मा है उस 'पर' का स्पष्ट उल्लेख आपके उत्तरमें नहीं आया | 

बन्धका विवेचन करते हुए श्री कुन्दकुन्दाचायते समयसारमें लिखा है-- 

जोगणिमित्त गहणं जोगो मण-वयण-कायसंभूदों । 

भावणिमित्तो बंधो भावो रदि-राग-दोस-मोहज़ुदों ॥(३४८॥ 



७७ जँयपुर ( खानिया ) तस्््वचचां 

अर्थ--मन-बचन-कायके हलन, चलतसे उत्पन्न हुआ आत्मप्रदेशोके परिस्पन्दरूप योग होता है। उस 
ग्रेगसे जो कामंण वर्गणाओका ससारी जोवको ग्रहण होता है वह बन्ध हैं। वह करमंबन्ध जीवके राग, द्वष 

मोह आदि भावोके निमित्तसे होता है। 

श्री अमृतचन्द्र सुरिने इस गाथाकी टीकामे लिखा है-- 

बन्धस्तु कमंपुद्गलानां विशिष्ठ शक्तिपरिणामेनावस्थानम् | तदश्न पुदूयलानां अहृणहेतुत्वाद् बहि- 
रह कारणं योग: | विशिश्शक्तिस्थितिहेतुत्वादन्तरज्ञकारणं जीवभाव एवेति । 

अर्थ--कर्मपुद्ग लोक! विशिष्ट शक्तिहूप (जीवको विकारी बनानेरूप) परिणमनसे आत्मप्रदेशोमे अब- 

स्थित होना बन्ध है “यहाँ पर कार्मणपुदूगलोके ग्रहण करनेका बहिरज्भू कारण योग है । स्थिति तथा 
अनुभागका कारणभूत अन्तरज्भ कारण जोवका कषायहूप भाव है । 

राग द्वेष मोह परिणाम जीवकी विकारों पर्याय है जिसके साथ जोबका व्याध्य-व्यापकसंबंध है। 

रागादिरूप पर्यायके साथ जीवका बंध्य बंधक सबंध नहीं हो सकता । अत. मोह राग द्वेष आदि पर्यायका 

जीवके साथ बंध कहना अयुकत हैं। मोह राग देष परिणाम बधके कारण है। कारणमे कार्यका उपचार 

करके आगममे इनको भावबध कहा है । 

इस तरह पंचास्तिकाय गाथा १४८ में द्रव्ययंब और भावबध पर समुचित प्रकाश डाला हैं। तद- 

नुसार द्रव्मकर्म (मोहनीयादिकर्म) से भावकर्म (द्रव्यकर्मका नि्मित्त कारणभूव राग द्ेप आदि) होता है और 

भावकर्मसे द्रव्यकर्म होता है। इस तरह द्रव्यकर्म भावकर्मकी परम्परा ससारो जीवके चलती रहतो है 

ओर इसीको संसारचक्र कहते है । 

श्री अमृतचन्द्रसूरिने इसी विषयपर पज्चास्तिकाय ग्रन्थकी १२८-१२९-१३०वों गाथाकी व्याख्या 

करते हुए अच्छा प्रकाश डाला है-- 

हृह हि संसारिणो जीवादनादिबन्धनोपाधिवशेन स्निग्घ: परिणामों भवति । परिणामास्पुन, पुदूगऊूपरि- 

णामात्मकं कम । कसणों नरकादिगतिपु गति:। गत्यधिगमनाहह । देहादिन्द्रियाणि। इन्द्रियभ्यो 

विषयग्रह ण । विषयग्रहणाद्रागह्धषों। राग-द्वेपाभ्यां पुनः स्निग्धः परिणाम: । परिणात्त्युनः पुदूगल-परि- 

णामास्मक कम | कमणः पुननरिकादिगतिपु गति;। तदम्न पुदगलपरिणामनिमित्तोी जीवपरिणामों जीव- 

परिणामनिमित्तश्न पुदूगलपरिणाम । 

अर्भ--संसारी जीव अनादि कालमे मोहनीय वर्म-उपाधिसे स्तिग्ब (राग्रादि रूप) हांता है। उस 

रिलिग्ध परिणामसे पुद्गल परिणामात्मक द्रव्यकर्म उत्तत्त होता है, द्रव्यकर्मके उदयमसे तरक आदि गतियोमे 

गमन होता है, गतिके कारण तदनु््प शरोर मिलता है, शरीरसे इन्द्रियों होती है, इन्द्रि योसे विषयोका ग्रहण 

होता है, विषयसेवनसे रागद्रप होते है, रागद्वेषसे आत्माके परिणाम स्निग्ध होते है, उस स्तिग्ध परिणामस्े 

पौद्गलिक कमंबन्ध होता हैं | इस तरह संसारमे पुदुगल कर्मके निमित्तत॑ जोबके रागद्वपादि परिणाम 

होते हैं ओर जोवके रागद्रेषादि परिणामसे पुदूगल करमंपरणमन होता है । 

मोहनीय आदि द्रव्यकर्म, राग द्रेप आदि आत्माके विकारी भावोक प्रेरक निमित्त कारण है और राग 

हद आदि आत्माके विकृतमाव मोहनीय आई द्रव्यकर्मबन्ध्रके प्रेरक निमित्त कारण हे । 

जब आत्माके प्रबल पुरुषा्थसे द्रव्यकर्मो-मोहनीय आादिका क्षय होता है तब विकारका निर्मित्तकारण 
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हट जानेसे आत्माके राग-हैष आदि नैमित्तिक विकारभाव दूर हो जाते हैं। उस दकामें आत्माको परतन्ञरता 
भो दूर हो जाती है । 

तंदनुस्तार आपने जो बच्ध और मुक्तिफे विषयमें लिखा है कि-+- 

“वह (संसारी आत्मा) अज्ञानरूप अपने अशुद्धभावोसे बद्ध हैं। उसे (संसतारी जीवको) यदि बद्धताका 

अभाव करना है तो अपनी उसी बद्धताका (अज्ञान आदिका) अभाव करना है। उसका अभाव होनेसे जो 

असद्भूत व्यवहाररूप बद्धता कहो गयी है उसका अभाव स्वयमेव नियमसे हो जाता है।' 

आपका यह बद्धताके अभावका क्रम विचारणीय है, क्योंकि समयसारमे-- 

सम्मत्तपडिणिवद्ध मिच्छतं॑ जिणवरेहिं परिकहियं । 

तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिट्टि क्ति णायब्बों ॥१६१॥ 

णाणस्स पडिणिबद्ध अण्णाणं जिणवरेहिं परिकहिय॑ । 
तस्सोदयेण जीवो भण्णाणी होदि त्ति णायब्वों ॥१६२॥ 

चारित्तपडिणिवद्धं कषायं जिणवरंहिं परिकहियं । 

तस्सोदयेण जीवो अचरितो होदि णायब्वो ॥१६३॥ 

इस तीन गाथाओं द्वारा सम्यवत्वका, ज्ञानका और चारित्रका प्रतिबन्धक कारण क्रमसे मिथ्यात्व मोह- 

नीय, ज्ञानावरण ओर चारित्रमोहनीय द्रव्यकर्म बतलाया है। उन प्रतिबन्धक नि्ित्तकारणोरूय द्रव्यक्रमोंके 

प्रभावसे आत्मा मिथ्यादृष्टि, अज्ञानी और असंयमी होता है । 

इसके अनुमार यह बात सिद्ध होती है कि मिथ्यात्य, अज्ञान, असंयमरूप जोबके विकृतभाव दर्शन- 

मोहनीय आदि द्रव्यकर्मछप प्रतिबन्धक कारणोके द्वारा होते है । 

अत' कार्य-कारणभावके नियमानुसार जब प्रतिबन्धक निमित्त कारण दूर होते है तब ही आत्माके 

सम्यक्त्व, ज्ञान, चारित्र गुण प्रकट होते हैं। जैसे कि रात्रि या कालो आँधी, प्रबल घतपटल आदि प्रतिबन्धक 

कारणोके दूर हट जाने पर ही यूर्यका प्रकाश होता है। आसाममे छगातार १५-१४ दिव तक वर्षा होते 

रहनेते १४-१४ दिन तक सूर्य बादलोसे बाहर दिखाई नहीं देता । 

हस कारण आपका यह लिखना कि पहले अज्ञानादिका नाश होता है तदसतर ज्ञानात रणा दि द्रव्यकर्मोका 

नाश अपने आप हो जाता है विचारणोय हैं । श्री कुन्दकुन्दाचार्यने पञ्चास्तिकायमे इसके विरुद्ध लिखा है- 

कम्मस्साभावेण य सब्वण्हू सब्बलोगदरसी य । 

पावदि इंदियरहिदं अब्वाबाह सुहमर्णतं ॥१५१॥ 

गायार्थ--द्रव्यकर्मकि अभावसे आत्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शी हो जाता है तथा इन्द्रियातीत-प्रब्याबाघ अनन्त 

सुख प्राप्त करता हैं । 

इस गाथाको टीका करते हुए श्री अमृतचन्द्रसूरि लिखते हें-- 

तत, कर्माभावे स हि मगवान् सवक्षः स्वदर्शों व्युपरतेन्द्रियव्यापारों5ब्याबाधानन्तसुखश्च नित्य- 
मेवाब तिष्ठते । 

टीकार्थ--इसहिये द्रव्यकमोंका अभाव हो जाने पर वह आत्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शो, अतीख्िय अध्याबाध 

अमन्त सुखी सदा रहता है । 

० 
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श्रो अमृतचन्द्रसूरि तत्त्वार्थसार प्रन्थमे लिखते है- 

घातिकसक्षयोत्पन्न केवल सबभावगम् ॥ १-३ १॥ 
अर्द--धातिकर्मोंका क्षय हो जानेपर समस्त पदार्थोको जाननेवाला केबेलज्ञान उत्पन्न होता है । 

श्री घीरसेनाचार्य धवल सिद्धान्त प्रन्थमे लिखते है-- 

तिरोहितस्य रत्नाभोगस्य स्वावरणविगमत आविर्भावीपरूस्मात् । 
--पुसतक $ प्रृष्ट ५२ 

अ४--तिरोहित अर्थात् कर्म पटलोंके कारण पर्यायहूपसे अप्रकट रत्न (सम्यश्ज्ञान आदि) समूहका 

अपने आवरण कमंके अभाव हो जानेके कारण आविर्भाव पाया जाता है अर्थात् जैसे जैसे कम पटलोका अभाव 

होता जाता है वैसे-वैसे ही अप्रकट रत्नसमूह प्रकट होता जाता है । 

इन आपंग्रन्थोके वाक्योंसे यह बात प्रमाणित होती हैं कि द्रब्यकर्मोंका श्य हो जानेपर ही आत्माके 

केवलज्ञानादि गुण प्रकट होते है । 

इसलिये आपकी यह बात सिद्धान्त-अनुसार विपरीत क्रम है कि पहले भावकमं यानी राग दवष मोह 

अज्ञान आदिका नाश होता है तदनतर मोहनीय आदि द्रव्यकर्मोका नाश होता है । 

सिद्धान्तविरुद्ध इस विपरोत कार्यकारण मान्यताका सुधार अपेक्षित है । 

भापने जो यह लिखा हैं कि 'आगममे सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने बद्ध 

पर्यायरूप राग द्वेष मोह आदि अज्ञान भावोका अभाव करनेके लिये अन्तरज्भ पुछ्पार्थ नहों करता है और केवल 

जिसे आगममे उपचारसे व्यवहारधर्म कहा है उसीमे प्रयत्नशील रहता है तो उसके द्रष्यकर्मोकों निर्जरा न 

होनेके समान है। इसी आशयको ध्यानमे रखकर श्री छट्ढालामे जो यह कहा है कि-- 

कोटि जन्म तप तप, ज्ञान विन कम झरे जे 
जानीके छिन माहिं, श्रिगुप्तित सहज टरें ते ॥ 

आत्मशुद्धिकी प्रक्रियामे आपकी यह मान्यता मेल नहीं खाती, क्योंकि आगमानुसार व्यवहारधर्मकी 
प्रगति हो निश्चयधर्मकी उपलब्धि कराती है। श्री कुदकुद आचार्यने आत्मशुद्धिके लिये द्रव्यप्रतिक्रमण 

( भूतकालमे जिन जड चेतन पदार्थोके निमित्तमे राग ममता आदि रूप दोप लगा हो उन पदा्थोक्ा त्याग ) 

ओर द्रव्य प्रत्याह्यान ( भविष्य कालमे होनेवाछे राग ढंघ आदिके विषयभत जड चेतनरूप पर पदार्थोका 
त्याग ) पूर्वक भावश्रतिक्रमण और भावप्रत्याख्यानके क्रम पर प्रकाश डालते हुए श्री कुन्दकुन्द आचार्यने 
समयसारपे लिखा है-- 

अप्पडिकमण दुविह अप्पच्चक्खाणं तहेब विण्णेयं । 

एएणुबएसेण थे अकारओ वण्णिओ चेया ॥२८३ ॥ 

अपडिक्कमणं दुविह दब्बे भावे तहा अपच्चक्खाणं। 
एएणुवएलेण ये अकारओ बण्णिक्षो चेया ॥२८४॥ 
जाव अपडिक्कमर्ण अपच्चक्खाणं थे दब्बभावत्राण । 

कुष्चइ आदा तावे कत्ता सो होइ णायब्बों ॥२८०॥ 
ह अर्थ--अप्नतिक्रमण (जड-चेतन पदार्थेसि भूतकालीन राग-द्ेष आदिका न छोड़ना) तथा अप्रत्यास्यान 

( जड़-चेतन पदार्थंके साथ होनेवाले भविष्यकालीन राग-ट्ेषादि भावोका न छोडता ) द्रव्य और भावके भेदसे 
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दो-दो प्रकारके है । उन दोनो (द्रव्य तथा भावहूप अप्रतिक्रमण और अप्रत्यास्यान) के त्याग देनेरप इस उपदेश 

द्वारा आत्मा अकारक बतलाया गया है । जब तक प्रात्मा द्रव्य-भावरूपसे अप्रतिकमण ओर अप्रत्यास्यान करता 

है तव तक वह राग-देष आदिका कर्ता है, ऐसा समझना चाहिमे। इसकी टोकामे श्री अमृतच्रयूरिने 

लिखा है वह भी देखने योग्य है-- 

ततः परदष्यमेवात्मनों रागादिभावनिमित्तमस्तु, तथा सति तु रागादीनामकारक एवात्मा । तथापि 

यावश्विमित्तभूतं व्ब्यं न प्रतिक्रामति न प्रत्याचष्ठे च यावत्त भाव न॒प्रतिक्रामति न प्रत्याचष्ट 

तादत्तत्कवैंव स्यात् । यदैव निमित्तभूत द्रब्य प्रतिक्रामति प्रत्याचह्े च तदेव नेमित्तिकभूतं भाव॑ प्रतिकामति 
प्रत्याचष्टे च यदा,....... साक्षादकर्तेंव स्थात् । 

अर्थ--इसलिये परद्रव्य ( अन्य जड़ चेतन पदार्थ ) हो आत्मामे राग द्वंषघादि भाव उत्पन्न करनेके 

कारण है । यदि ऐसा न हो तो आत्मा रागादिभावोका अकर्ता ही हो जावे । फिर भी जब तक आत्मा राग- 

दे षादिके निमित्तभत पर पदार्थोका प्रतिक्रमण प्रत्यास्यान नहीं करता है तब तक वह नैमित्तिकभूत राम द्वेष 

आदि भावोका प्रतिक्रमण प्रत्यास्थान नहीं कर सकता । जब तक वह अपने उन नैमित्तक भावोका प्रतिक्रमण 

प्रत्यास्यान नहीं करता है तब तक उन रागद्वषादि भावोका कर्ता ही हैं। जब आत्मा निमित्तमत परपदार्थोका 

प्रतिक्रमण प्रत्याल्यान करता है तब हो नैमित्तिकभत ( पर पदार्थोके नि्मित्तसे होनेवाले ) राग ह्पादि भावों 

का प्रतिक्रमण प्रत्या््यान करता है । जब भाव प्रतिक्रमण भाव प्रत्याश्यान करता है तब हो वह आत्मा राग- 

देषादिकरा अकर्ता हो जाता है । 

आचार्य कुन्दकुन्द तथा श्रो अमृतचन्द्रयूरिके इस कथनसे दो बातें सिद्ध होती हैं :-- 

(१) राग द्व ष आदि विक्ृत परिणामोस्ते मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्याह्यान आदि व्यवहारधर्म 

अति आवश्यक है । 

(२) भावशुद्धिके लिये पहले पर पदार्थोका त्याग करना परम आवश्यक है । 

आपने जो अपने अभिप्राय की पुष्टिके लिये छट॒ढालाकी चोथी ढालका पद्माश (कोटि जन्म तप तपे 

ज्ञान बिन कम झरें जे। ज्ञानीके छिन माहि त्रियुप्ति ें सहज टरें ते) उपस्थित किया है, वह आपके अभिप्राय 

के विरुद्ध जाता है, क्योकि उससे यह सिद्ध नहीं होता कि 'प्ि ज्ञान द्वारा ही कर्मनिर्जरा होकर आत्मशुद्धि 

होतो है। आप पद्चके अन्तिम अंश पर ध्यान दें। वहाँ कमंनिर्जराके लिये ज्ञानके साथ गुप्तिरूप व्यवहार 

चारित्रको भी अनिवार्य आवश्यक रखा हैं। अत यदि उस पचचका अभिप्राय केवल ज्ञानद्वारा हो कमंनिर्जरा 

माना जायगा तो ग्रन्थकार श्री पं० दौलतरामजीका हस पद्यसंबंधी अभिप्रायका घात होगा। उन्होने तो 

व्यवहार धर्मको भी महत्त्व देते हुये इस्ो चौथों ढालमें श्रावकके १२ ब्रतोका तथा छठी ढालगे मुनिचर्याक्े २८ 
मूलगुणोरूप व्यवहारधमं या व्यवहारचारित्रका पठनोय एवं मननीय सुन्दर विवेचन किया है। अतः यह 

पद्म आपके श्रभिप्रायके विरुद्ध है । 

शान सफल कब होता है 

श्री कुन्दकुन्दावार्यने समयसारमें भेदविज्ञानकों सफरुता पर प्रकाश डालते हुये लिखा है-- 

णावृूण आखबाणं असुचि॑ विवरीयभाव॑ च। 
दुक्सस्स कारणं तिय तदो णियत्ति कुणदि जीवों ॥७२॥ 



५०६ जयपुर ( खानिया ) तक््वचचो 

अर्थ--आख़वकी अशुचिता ( अपवित्रता ), विपरीतता तथा दुखकारणता जानकर भध्य जीव उनकी 

निवृत्ति ( तिवारण ) करता है । 

इसकी टोकामे श्री अमृतचन्द्र सूरि लिखते हैं-- 

कि व यद्दमात्माखवयोमंदज्ञानं कि वाउज्ञान ? यद्यज्ञानं तदा तंदभेदज्ञानान्न तरय विशेषः | 

जाम चेत् किमास्रवेषु प्रवृत्त, किमाजवेपु निवृत' ? आख्वेषु प्रवृत' चेसदूपि तदभेदज्ञानानन तस्य विशेष: । 

आखवेभ्यों निवृत्त' चेत्तहिं कथं न ज्ञानादेव बन्धनिरोधः । इति निरस्तो5ज्ञानांशः क्रियानय: । यत्त्वात्मा- 

ख्रवयो मेंदज्ञान मपि नाखये+्यो निवृ्त भवति तउ्ज्ञानमेव न भवतीति ज्ञानांशों ज्ञाननयो5पि निरस्त: । 

अर्थ--पदि आत्मा और कर्म आख्रवमे भेदज्ञान है तो वह ज्ञानहूप हैं या अज्ञानरूप ? यदि भज्ञाव- 

रूप है तो वह आत्मा और आस्रवके अभेदज्ञानसे कुछ विशेष नहीं ठहरता। यांद वह ज्ञानहूप है तो क्या 

वह भेदज्ञान आखवों ( आखवके कारणों )मे प्रवृत्त है या निवृत्त है ? यदि आम्रत्रोम प्रवृत्त है ( आखवके 

क्रारणभूत विषय भोगोम लगा हुआ है ) तो वह भेदज्ञानकूप नहीं, अभेदज्ञानसे उसमे कुछ विशेषता नहीं 

( भर्थात् ध्यर्थ है। ) यदि बह ज्ञान आख्रवोसे निवृत्त है तो उस ज्ञानसे ही कर्मंबन्धका विरोध हो जायगा। 

( कम आल्रवके कारणभूत ) विषयभोगो-असंयममे निवृत्त होकर सयम सहित ज्ञानमे कर्मबन्ध रुक जायगा । 

जो भेदविज्ञान आख्रबोसे ( कर्म आख़बोके कारणोंसे ) निवृत्त नहीं होता वह भेदज्ञान ही नहीं है । 

इसका आशय यही है कि ज्ञानकी सफलता केवल तत्त्वजाननेमे ही नहीं है, अपि तु आख्वके कारण- 

भूत पापक्रिया तथा विषयभोगो आदिते निवृत्त होकर व्यवहारधर्म आचरण करने है । 

संबचर और करमनिजरा किस तरह 

भेदविज्ञानका उद्देश आत्माकों कर्म-आख्रव तथा करमंबन्थसे छुठाकर कर्मोंका संवर और कर्मनिर्जरा 

करनेका है जिससे क्रमश आत्मशुद्धि होते हुए माक्ष प्राप्त हो सके । अत तत्तनज्ञानके साथ व्यवहारचारित्र 

भी जब्र आचरणमे आता है तब ही कमंसव्र और कमंनिजरा हुआ करतो है। अकेला ज्ञान मुक्तिका या 

संबर निर्जराका कारण त्रिकालमे भी नहीं है। श्री कुन्दकुन्द आचार्यने प्रवचनसार गाथा ७ में कहा है-- 

चारित्त खलु धम्मो' "अर्थात् चारित्र वास्तव धर्म है। तथा च मोक्षपाहुड गाथा ५७ में कहा हैं-- 

णाणं चरित्तहीणं दंसणहीणं तथेहि सजुत्त। 

अण्णेसु भावरहियं लिंगग्गहणेण कि सोक्खं ॥ 

भर्थ--जहाँ ज्ञान तो चारित्र-रहित हैं, तप दर्शन ( सम्यक््व ) रहित है, क्रावश्यक् आदि क्रिया 

रहित लिग जो भेष है उसमे सुख कहाँ है । 

संस्कृत भाषामे आद्य सैद्धान्तिक सूत्रकार श्री उपास्वामी आचार्य तत्त्वार्थमृत्रम कहते है-- 

स गुप्तिसमितिधर्मानुप्रेक्षापरीपहजयचारित्रे: ॥ ९-२ ॥॥ 

बर्थ--वह कर्मसंवर गुप्ति समिति, क्षमादि धर्म, अनित्यादि भावना, परीपहजय और सामायिक 
आदि चारित्रसे होता है । 

तपसा निजरा च ॥ ९३ ॥ 

क्ष4--अन्तरंग बहिरंग तपसे कर्मोको निर्जरा ( अविवाक़ निर्जरा ) होतो है । 
इन दोनो सूत्रोसे भी प्रमाणित होता है कि व्यवहारचारित्र क्मंसंवर और कर्मनिर्जराका कारण है । 



शंका ९ और उसका समाधान ५५७ 

अनंतचघार मुनिव्रत घार 

श्री पं० दौलतरामजोने अपने छहढाला ग्रन्थकी चौथी ढालमें लिखा है--- 

मुनिन्रत घारि अनन्तवार ग्रीवक उपजायों। 

पै निज आतम ज्ञान बिना सुख लेश न पायो ॥ 

अर्थ--हस जीवने अनस्तो बार मुनिश्नत धारण करके नौवें ग्रेवेयिक तकका अहमिन्द्र पद था लिया, 
परन्तु भेदविज्ञानके विना उसे ( अतोन्द्रिय ) सुखका लेशमात्र भी नहीं मिल् सका । 

इसमें दो बातें ध्वनित हो रहो है--(१) वो यहू कि ज्ञानमों सफलता कोरे तत्त्ज्ञानसे नहों है, 

ज्ञानकी सफलता भेदविज्ञान ( सम्यस्ज्ञान ) से है। (२) भेदविज्ञाककी सफलता अथवा चारित्रकी सफ्रलता 

भेदविज्ञानके साथ है । 

अणुत्रत महाव्रत आदि व्यवहार चारित्र प्रत्येक दशामें सफल है । यदि कोई मनुष्य अभव्य है, मिथ्या- 

दृष्टि (दब्यलिगी) है या दूरातिदूर भव्य है तो वह भो मुनिचर्या द्वारा अहमिन्द्र पद या सऊृता है। इससे अधिक 

उन्मत पद पानेकी उममे योग्यवा नहीं है । अत. ऐसे अभव्य आदि मुनियोके उहेश्यसे श्री पं० दौलतरामजों 

ने यह पद्य लिखा हैं । 

दूसरे--इस पद्चयसे यह बात भी प्रमाणित होती है कि मुक्तिके लिये भी अन्तरग कारण ( भव्यत्त 

सम्यवलरूप उपादानकारण ) तथा श्रावकधर्म मुनिश्र्मूष व्यवहार चारित्रष्प बहिरंगनिमित्त कारणकी' 

अनिवार्य आवश्यकता हैँ । यदि उन दोनों कारणोमेसे एक भो कारणकों कमी होगी तो मुक्ति न मिल सकेगो । 

श्री कुन्दकुन्द आचायने व्यवहारचारित्रका कितनो दृढ़तासे समर्थन किया है। देखिये-- 

ण वि सिज्ञह वत्थधरो जिणसासणे ज३ वि होइ तित्थयरो । 

णग्गो वि मोक्खमग्गों सेसा उम्मग्गया सब्बे ॥ २३ ॥ 
--सूत्रपपाहुड 

अर्थ--जिनशासतके अनुभार यदि तोर्थकर भी वस्त्रधारी असंयमी हो तो वह आत्मसिद्धि नहीं पा 

सकता । 

घुव सिद्धी तिग्थयरों चडणाणजुदो करेइ तवयरणं । 

णाऊण धुबं कुज्जा तवयरणं णाणजुत्तो वि ।.६०॥ 

--सोक्षपाउड 

अर्थ---तो थंक रको उसी भवसे नियममे मुक्ति होती है। तीथेडू रको सम्यकक््त्वके साथ तीन ज्ञान जन्मसे 

धथा मुनिदोक्षा छेते समय सन पर्ययज्ञान भी हो जाता है। इस तरह चार ज्ञानधारी होकर भी वे मुक्त होने 

के लिये तपश्चरण करते है ऐसा जानकर ज्ञानों पुरुषकों तपश्चरण अवश्य करना चाहिये। 

आपने अपने लेखके अन्तमे जो समयमार कलशके दो पद्च दिये हैं वे श्री अमुतचन्द्र सूरिने निवचय- 

नयको दृष्टिसे लिखे है। किन्तु उन्होंने इन पद्योसे शुद्ध प्रात्मतत्त प्राप्त करनेके लिये व्यवहारचारित्रका 

निषेध नहीं किया है| इसका प्रमाण उनका विरचित पुरुषाथसिद्धभुपाप्र ग्रन्थ है, जिसमें कि सूरिने अहिंसा 

घमंका तथा श्रावकधमंका सुन्दर विवेचन किया है। इसके घ्िवाय आध्यात्मिक आचार्य श्रो कुन्दकुत्द तथा 
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अमुतचन्दसूरि प्राजन्म मुनिचारित्रका आचरण करते रहे--यह वार्ता इस बातका प्रमाण है कि वे व्यवहार- 

चारित्रकों आत्मशुद्धिके लिये अनिवार्य आवश्यक समझतें थे । 

मुनिचारित्रके बिना धर्मष्यान तथा शुबलध्यान नही होते | प्िद्धान्तकी यह बात भो व्यवहारचारित्र- 

को अनिवार्य आवश्यकताको प्रमाणित करती है । 

विकारका कारण 

द्रब्यमें निष्कारण विभाव ( विकार ) नहीं होता है। विकार परनिमित्तक हुआ करता है, जैसे कि 

जलके शीतल स्वमावमे उष्णतारूप विकार अग्निके निमित्तते होता है इसपो बातकों श्री विद्यानन्दस्वामीने 

अष्टसहस्रो ग्रन्थमे पत्र ११ पर लिखा है-- 

दोषावरणयोह निर्निश्शेषास्त्यतिशायनात् । 

क्रिया स्वह्ेतुम्यों बहिरन््तमंलक्षयः ॥४॥ 

हस कारिकाको व्याख्या करते हुए-- 

त्रोषो हि तावदज्ञानं ज्ञानावरणस्थोदये जीवस्य स्थाददशन दशनावरणस्थ, मिथ्यात्वं दशनमोहस्य, 

विविधमचारिध्रमनेकप्रकारचारित्रमोहस्य, '** '''' **** 

इत्यादि लिखा है, जिसका अर्थ यह है कि जीवके अज्ञानदोष ज्ञानावरणकर्मके उदय होने पर होता 

है, दर्शनातरणकर्मफे उदयसे अदर्शन, दर्शनमोहनीय कर्मके उदयसे मिथ्यात्व, चारित्रमोहनोय कर्मके उदयसे 

अनेक प्रकारका क्रोध, मान, राग-द्ध आदि अचास्त्रि भाव होते है । 

इसके अनुसार आत्माके विकारी भाव ज्ञानावरणादि द्रव्यक्रमोक्रे निमित्तते ही होते है। इसी बातकी 

पुष्टि श्री विद्यानन्दस्वामोने आप्तपरीक्षामे भो को है । 

न चाय॑ भावबन्धो द्वब्यवन्धमन्तरेण भवति, मुक्तस्यापि तस्प्सज्ञात् ।--पघूछठ ५ 

अर्थ--पह भावबन्ध ( रागद्वेष अज्ञान आदि ) द्रव्यबंध ( ज्ञानावरण आदि कर्मके ) बिना नही होता 

है; क्योकि यदि बिना द्रव्यबंधके भावबन्ध हो तो मुक्त जीवोके भो राग द्वेष आदि भाववन्धके होनेका प्रसंग 

आजायगा । 

श्री विद्यानन्दस्वामीने भावबन्ध ओर द्रव्यबंधके विषधमे स्पष्टीकरण करते हुए आप्तपरीक्षाको 

'भावकर्माणि' आदि ११४ वी कारिकाकी व्यास्यामे लिखा है-- 

तानि च पुदूगलपरिणामास्मकानि जीवस्य पारतन्थ्यनिमित्तत्वातू, निगडादिवत । क्रोधादिभिष्य, 

मिचार इति चत् न, तेषां जीवपरिणासानां पारतन्म्यस्वरूपस्वात् । पारतन्ध्यं हि जीवस्य क्रोधादिपरिणामों न 
पुन; पारतन्थ्यनिमिचम् । 

अर्थ--वे पौद्गलिक द्रव्यकम॑ ( ज्ञानावरणादि ) आत्माको परतन्त्रताके निमित्त कारण है जैसे कि 
मनुष्यके पैरोमें पडी बेड़ी मनुष्यकी परन्त्रताका कारण हैं । 

शंका--क्रोधादि आत्माके भाव ( भावकर्म ) भी आत्माके बंधके कारण है, इसलिये उनके साथ 
ब्यभिचार भाता हैं ? 

समाधान--ऐसी बात नही है, क्योंकि आत्माके क्रोधादि भाव स्वयं परतस्त्रतास्वरूप है, इसलिये 

भात्माके वे भाव स्वयं परतन्त्ररूप है, आत्माकों परलंत्रताके निमित्त नही है ॥ “पृष्ठ १४६ 



शंका ९ और उसका समधाने ७७६, 

आचार्य महाराजने उपयुक्त विघानसे यह बात स्पष्ट कर दी है कि आत्माके राग द्वेष आदि भाव 

मोहनीय आदि द्रब्यकमंके नि्मित्तसे हुआ करते है, बिना उन द्वब्यकर्मोंक निमित्तके कभी नहीं होते। इसलिये 

द्रव्यकर्म आत्माके रागादि भावकर्भोके उत्पन्न होनेके निमित्त कारण है। 
राग द्वेष आदि परिणामोंके निमित्तते मोहनीय आदि द्रव्यकर्मोंका बंध हुआ करता है, इस कारण उन 

राग द्वेष आदि आत्माके विकारी भावोकों भावबंध कहा गया है। तदनुसार द्र॒व्यवंधके निमित्तते भावबंध और 

भावबंधके निमित्तसे द्रब्यबंध हुआ करता है । 

इनमेंसे द्रव्यवंध पर पदार्थ हैं और भावबंध आत्माका अपना विकारी भाव है, अतः वह आत्मस्वरूप 

है | इसलिये आत्माकी परतंत्रताका कारण परद्रव्यहूप द्रव्यकर्म हो मुख्यतासे होता है और परद्रव्य होनेके 

कारण वाह्तवमें आत्माके साथ बंध उन ज्ञावावरण आदि कार्मण द्रव्यका हुआ करता हूँ । 

नमः श्रीवीतरागाय 

मंगल भगवान् बीरो मंगल गौतमो गणी । 
मंगल कुन्दकुन्दारयों जैनधर्मो5स्तु मंगलम् ॥ 

शंका ९ 
मूल शंका-सांसारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किपसे बँधा हुआ है ओर 

किसीसे बँघधा हुआ हनेसे बह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह बढ़ हे तो उसके बन्धनसे छूटने 
का उपाय क्या है ! 

प्रतिशंका २ का समाधान 
इस प्रश्नका उत्तर व्यवहारतय ओर निश्चयनथको अपेक्षा पूर्वमे दे आये है । इसक। आशथ यह है- 

एक द्रव्यके गुण घर्मको अन्ध द्रव्यका कहना यह असझ्ू त ,व्यवहारतय है. और स्वाश्रित कथन करना यह 

निश्चयनय है । इस प्रकार संक्षेपमे ये इन दोनो नयोके लक्ष ण हैं। अतएव निशभ्वयनयको अपेक्ष। विचार करने 

पर आत्मा स्वयं अपने अपराधके कारण बद्ध है, अन्य किसोने बलात् बाँध रखा हो और उसके कारण वह 

बंध रहा हो ऐसा नहीं है। परन्तु असदुभूत व्यवहारनयको अपेक्षा उसके उस अपराधको ज्ञानावरणादि कर्मोपर 

आरोपितकर यह कहा जाता है कि ज्ञानावरणादि कर्मोके कारण वह बद्ध है। यह वस्तुत्थिति है। इसका 

सम्यक् निर्णय अनेक प्रमाणोके साथ पिछले उत्तरमे किया गया था। किन्तु प्रतिशंका २ को पढ़कर ऐसा प्रतीत 

होता है कि सासारिक जीव बद्ध क्यों है इसका मुख्य कारण ज्ञानावरणादि कर्मोकों समझा जा रहा है। प्रति- 

शंका २ में यह तो स्वीकार कर लिया, है कि जब आत्माके प्रबल पुरुषार्थतते द्रव्यकर्मों मोहतीय आदिका क्षय 

होता है तब विकारका निमित्त कारण हट जानेसे आत्माके राग-द्ेष आदि नेमित्तिक विकार भाव दूर हो जाते 

हैं। पर इसके साथ दूसरे स्थलपर उसी प्रतिशंकामे यह भी लिखा हैं कि मोहनीय आदि द्रव्यकर्म, राग द्वेष 

आदि आत्माके विभाव भावोके प्रेरक निभित्त कारण है और राग हेष आदि आत्माके बिकृत भाव मोहनोय 
जप 

ह्लादि द्रव्पकमंबन्धके प्रेरक निमित्त कारण है। इस प्रकार ये परत्पर विरुद्ध विचार एक हो लेखमे प्रगट 
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किये गये हैं । प्रेरक नि्मित्तका अर्थ यदि तिमित्त कर्ता या निमित्त करण करके उसका अर्थ विशेष निमित्त 

किया जाता हैं तब तो कोई आपतसि नहीं है, क्योकि कर्मोंका उदय-उदोरणा आत्माके राग हेष आदि कार्यके 

विशेष निमितत है और आत्माके राग-द्वेष आदि विभाव भाव ज्ञानावरणादि कर्म परिणामके विशेष निमित्त है।पर 

अभी तक प्रतिशंकासे हम जो तात्पर्य समझ सके है उससे यही ज्ञात होता है कि जो निमित्त बलात् कार्यके 

स्वकालकों छोडकर आगे-पोछे पर द्रव्यमें कार्य उत्पन्न करता है वह प्रेरक निमित्त है। यदि प्रतिशकामे किये 

गये विवेचनका यही अभिप्राय हो तो कहना होगा कि आत्माकों प्रबल पुरुपार्थ करमेका कभी अवसर ही नहीं 

मिल सकेगा । कारण कि प्रत्येक समयमे जिस प्रकार कर्मोदय-उदीरणा है, उसी प्रकार राग-देष परिणाम भी 

है, अतः कर्म आत्माकों बलातू परतन्त्र रखेगा और राग-ढेंष परिणाम बलात् कर्मबन्ध कराता रहेगा । इस 

प्रकार प्रतिसमय आत्माकों कर्मोके अधोत होंकर परिणमना पड़ेगा और नतयरे-तये कर्मोको राग-द्ेषके अबीन 

होकर बँघना पड़ेगा । ऐती अवस्थामे यह आत्मा त्रिकालमे बच्धनसे छूटनेके लिये प्रबल पुरुषार्थ कभो नही 

कर सकेगा और प्रबल पुरुषार्थके अभावमें मुक्तिकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । तब तो जितने भी संसारी 

जीव हैं वे सब मुक्तिके अभावमे संसारो ही बने रहेंगे। आमगममे 'ब्रेय माणा. पुदगला:” इत्यादि बचन पढ़कर 

प्रेरक कारण स्त्रीकार करना अन्य बात है पर उसका जिनागममर क्या अर्थ इष्ट है इसे समझकर सम्यक् निर्णय 
पर पहुँचना अन्य बात है । 

यह तो शास्त्रके अभ्यासी सभो विद्वान जानते है कि प्रत्येक द्रव्य स्वभावसे परिण।मों नित्य है। जिस 

प्रकार द्रव्यकी अपेक्षा नित्यता उसका स्वभाव है उप्तो प्रकार उत्पादन्व्ययहपसे परिणमन करना भी उसका 

स्वभाव हैं। जब कि उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमन करना उसका स्वभाव है, ऐसी अवस्थामे उसे अन्य कोई 

परिणमातरे तभो वह परिणमन करे ऐसा नहीं है। इसका विशेष विचार श्री समयसारजीमे सुम्पष्टरूपस किया 

गया है। विचार करते हुए वहाँ लिखा है-- 
यह पुदुगल द्रव्य जीवमें स्वयं नहीं बंधा और कर्मभावसे स्वयं नही परिणमता । यदि ऐसा माना जाये तो 

वह अपरिणामों सिद्ध होता है। ओर कार्मण वर्गणाएं कमंभावसे नहीं परिणमतों होनेसे संसारका अभाव सिद्ध 

होता है अथवा साह्यमतका प्रसंग आता है। जीव पुद्गलद्रव्योको कर्मावसे परिणमाता है ऐसा माना जाये 

तो यह प्रइन होता है कि स्वयं नहीं परणमती हुई उन वर्मणाओंक्रो चेतन आत्मा कैम परिणमा सकता है । 

अथवा यदि पुद्गल द्रव्य अपने आय हो कमंभावसे परिणमन करता है ऐसा माना जाये तो जीव कर्मको 

अर्थात् पुद्गलद्रव्यकों कर्मरूप परिणगाता हैं यह कथन मिथ्या धिद्ध होता है, इसलिये जैंग नियममे क्मझप 

(कर्ताके कार्यरेयसे) परिणमन करनेवाछा पुद्गल द्रव्य कर्म ही है इसी प्रकार ज्ञानावरणदिहूप परिणमन करने- 
बॉला कार्मण पुद्गलद्रव्य ज्ञानावर॒णादि ही है ऐसा जानो ।११६ से १२० । 

तथापि आगरममे करता है, परिणमाता है, उत्पन्न 'करता है, ग्रहण करता है, त्यागता है, बोधता है, 

प्रेरता है! इत्यादि प्रयोग उपलब्ध होते हैं। स्वयं आचार्य कुन्दऊुन्दने बन्धाधिकारमे बन्धरूप अवस्थामे 

बन्धको प्राप्त जीवद्रब्यक्ली संसाररूप पर्याय कर्म और नोकमंको निर्मित्तकर ही होती है इस तथ्यकों प्मझाने- 
के लिये 'जह फकछिहमणी सुद्धो ( २७८-२७६ ) इत्यादि दो गाथाएँ लिखते हुए 'परिणमाता है! जैपे शब्दो- 

का प्रयोग किया हैं। इस परसे बहुतसे मनोंघी उन दोनों गाथाओका आश्रय लेकर 'परिणमाता' हैं इस पदको 
ध्यानमे रखकर यह अर्ध फलित करते है कि प्रेरक निमित्तोकी सामर्थ्यस दूमरे द्रव्यका विवक्षित कार्य स्वकाल- 

को छोड़कर आगे-पीछे भी किया जा सकता है। वे प्रेरक निमित्तोकी साथकता इसीमे मानते है । किन्तु 
उनका उन गाधाओके आधारसे ऐसा अर्थ फलित करता क्यों तथ्थयुक्त नहीं है यह हम स्वयं भगवान् 
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फुम्देकुन्दके शब्दोमें हो बतऊा देना चाहते है । वे कर्सा-कर्म अधिकारमें इसो बोलका स्पष्टीकरण करते हुए 

स्वयं लिखते हैं-- 

उप्पादेदि करेंदि य बंधदि परिणामएदि गिण्हदि ये । 

आदा पुग्गलदग्बं॑ ववहारणयस््स वत्तब्वं ॥ १०७ ॥ 

अर्थ--आत्मा पुद्गल-द्रव्यकों उत्पन्न करता है, करता है, बाघता है, परिणमाता है और ग्रहण करता 

है यह व्यवहारनयका कथन है । 

इस गाथाकी व्याब्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 

अय॑ खल्वात्मा न गृह्माति न परिणमयति नोत्पादयति न करोति न बध्नाति व्याप्य-व्यापकभावा- 

भावात् प्राप्य विकारय निवत्य च पुदूगलद्गब्यात्मक कम । यु व्याप्य-ब्यापकावाभावे5पि प्राप्यं बिकाय॑ 
नित्य शव पुदुगछद्गब्यात्मकं कम गृह्वाति परिणमयस्युस्पादयति करोति बध्नाति चात्मेति विकब्पःस 
किलोपचारः । 

अर्थ--यह आत्मा वास्तवमें व्याप्य-ब्यापकभावके अभावके कारण प्राप्य, विकार्य और निव॑र्त्यरूप 

पुद्गल-द्रब्यात्मक कर्मको ग्रहण नहीं करता, परिणमित नहीं करता, उत्पन्त नहों करता, न उसे करता हैं 

और न बाधता है, फिर भो व्याप्य-व्यापक भावका अभाव होने पर भी प्राप्य, विकार्य और तिर्व्त्य पुदुगल- 

द्रव्यात्मक कर्मको आत्मा ग्रहण करता है, परिणमित करता है, उत्पन्न करता है, करता है और बाधता है 

इत्यादिह्प जो विकल्प होता है वह वास्तवम उपचार है। 

इससे विदित होता है कि जितागममे 'परिणमाता है! इत्यादि प्रयोगोका दूसरे मतीषी प्रेरक कारण 

मात कर जो अर्थ करते है वह नहीं लिया गया है। मगवान् कुन्दकुन्दके समान आचाय विद्यातन्दि भी इसी 

अर्थकों स्पष्ट करते हुए इलोकवातिकमें लिखते है-- 

ततः सूक्त लोकाकाशधर्मादिद्वब्याणामाधाराधेयता व्यवद्वारनयाश्रया प्रतिप्तव्या, बाधकाभावा- 

दिति। निशचयनयाज्न तेषामाधाराधेयता युक्ता, व्योमवद्र्मादीनामवि स्वरूपे3धस्थानात् । अन्यस्यान्यश्र 

स्थितों स्वरुपसंकरप्रसंगात् । स्वयं स्थानोरन्येन स्थितिकरणमनथकम्, स्वयमस्थानों: स्थितिकरणमसं- 

स्भांव्य शशविषाणबत्। शक्तिरूपेण स्वयं स्थानशीलस्याम्येन व्यक्तिरृपतया स्थिति: क्रियत हृति चेत् 

तस्यापि व्यक्तिरूपा स्थिति; तत्स्वभावस्य वा क्रियते (अतत्स्वभावस्य वा)। न च तावत् सम्स्वभावस्थ, 

बैयस्यर्थात् करणव्यापारस्य । नाप्यतत्स्थभावस्य, खपुष्पवत्करणानुत्पत्त:। कथमेव उत्पत्ति-विनाशथो: 

कारणम् ? कस्यचित् तरस्वश्नावस्थातस्स्वभास्य वा केनचित् तत्करणे स्थितिपक्षोक्तदोषानुषंगादिति चेत् न, 

कथमपरि तल्निश्चयनयात् स्वस्थ विस्रपोत्पादू-ब्यय-पभ्ौब्यव्यवस्थिते: । व्यवहारतयादेव उन्पादादीनां 

सह्देतुकस्वप्रतीतेः । 

इलोकवार्तिक ५, १६, पृ० ४१०- 

अर्थ--इस लिये यह अच्छा कहा कि लोकाकाश और धर्मादि द्रव्योका आधाराधेयभाव व्यवहारनयसे 

जानना चाहिये, क्योंकि इसका बाधकप्रमाण नहीं है। निश्चयनयसे उनमे आधाराधेयभाव नहीं है, वयोकि 

आकाशकी तरह धर्मादि द्रब्योका भी स्वरूपमे अवस्थान है। तथा अन्य द्रव्यकी अन्य द्रव्यमे स्थिति मानने पर 

स्वृरूपसंक रदोष प्राप्त होता हैं। स्वयं स्वरूपस्थित पदाथंका दूसरेंसे स्थितिकरण होता है ऐसा मानना 

७१ 
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निरर्थक है, क्योकि स्त्रयं स्वरूपमे अस्थित पदार्थका दूसरेके द्वारा स्थितिकरण ऐसे हो नहीं बनता जैसे शश- 

विषाणका दूसरेके द्वारा स्थितिकरण नहीं बनता । 

स्वयं शक्तिरूपसे स्थानशोल पदार्थक्ी अन्य पदार्थ व्यक्ति (प्रगठ-पर्याय) रूप स्थिति करता है। यदि ऐसप्ता 

माना जाय तो प्रइन है कि वह दूसरा पदार्थ तत्स्व्रमाववाले दुभरे पदार्थों व्यक्तिहय स्थिति करता हैं या 

अतत्स्वभाववाले पदार्थकी । तत्स्वभाववालेकी तो कर नहीं सकता, क्यों कि ऐसा मातने पर करण-व्यापारको 

व्यर्थता होती है। अतत्स्वभाववालेकी भी नहीं कर सकता, क्यों कि आकाशकुसुम जैसे नहों किया जा 

सकता उसो प्रकार अतत्स्वभाववाले पढार्थको स्थिति करना भी नहीं बनता । यदि ऐसा है तो दूसरा पदार्थ 

उत्पत्ति और विनाशका कारण कैसे होता है ? क्योंकि तत्स्वभाववाले या अतत्स्वभाववाले किसी पदार्थका 

किसो दूसरेके द्वारा करना मानने पर स्थितिपक्षमे जो दोष दे आये है वे सत्र प्राप्त हो जायेंगे। नहीं, क्यों 

कि किसो भी प्रकारसे निव्वयलेथक्री अपेक्षा विचार करने पर सम्पूर्ण पदार्योक्रा विस्रथा उत्पाद, व्यय और 

ध्रोष्यकी व्यवस्था है। व्यवहारनयकी अपेक्ष।त्ते विचार करने पर ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते है । 

इस प्रकार इन प्रमाणोसे यह भमलीभाँति सिद्ध होता हे कि एक द्रव्यको विवज्षित पर्याय दूसरे द्रव्यकी 

विवक्षित पर्यागमे अणुपात्र भो हेर-फेर नहीं कर सकती । केबल कार्यजतनक्षम योग्यता तथा निमित्त-उपा- 

दानकी समव्याप्तिका ज्ञान न होनेके कारण ही यह विकल्प होता है कि अमुकने अमुक्त किया, वह ने होता 

तो वह कार्य ही उत्पन्न नही हो सकता था, किन्तु पृ्वोकत उल्लेखोसे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य अपनो उपादान 

दब्तिके बल पर हो होता हैं। हसी अर्थंकों स्पष्ट करते हुए पट्खण्ड|गम जीवस्थानचूलिकरा पृ० १६४ में भी 

कहा है-- 

कुदो ? पथडिविसेसादो। ण च सब्वाईं कज्जाइं एयंत्तण वज्झत्थमवेक्खिय चे उप्पज्जति,सालिबीजादो 

जअवंकुरस्स वि उप्पत्तिप्ससंगा । ण च तारिसाईं सब्वाईं तिसु वि कार्ेसु कहिं वि अस्थि.जेसि बलेण सालि- 

बंीजस्स जव॑कुरुप्पायणसत्ती होज्न, अणवत्थापसंगादों । तम्हा कम्हि वि अंतरगकारणादों चव कण्जुप्पत्तो 

होदि सि णिच्छओ कायब्वों । 

अर्थ--वय कि प्रकृतिविदेष होनेसे सूत्रोक्त इन प्रकृतियोका यह स्थितिबन्ध होता है । सभी कार्य 

एकान्तसे बाह्य अर्थक्री अपेक्षा करके नहों उत्पन्न होते है, अन्यथा शालिधान्यक्रे बीजमे जौके अकुरकी 

भो उत्तत्तिका प्रसंग प्राप्त होगा । किन्तु उस प्रकारके द्रव्य तीनों ही कालोमे किसा भी क्षेत्रमे नहों है कि 

जिनके बलसे शालिधान्यके बीजका जोके अंकुररू्पप्ते उत्पन्न करनेकी शक्ति हो सकें। यदि ऐसा होने लगे 

तो अनवस्था दोष प्राप्त होगा, इसलिये कहीं पर भी अर्थात् सबंत्र अन्तरंग कारणसे ही कायकी 
उत्पत्ति हाती है ऐसा निरचय करना चाहिये । 

यहाँ भिन्न टाईपके वाक्य ध्यान देने योग्य है। इस द्वारा दुढ़तापूर्वक आचार्य वीरसेनने यह स्पष्ट कर 

दिया है कि सर्वत्र कार्यकों उत्पत्ति मात्र अन्तरग कारणस ही होती है। मात्र जिस अन्य द्रव्पकी विवक्षित 

पयार्यकी उसके ( कार्यके ) साथ बाह्य व्याप्ति होती है उसमे निमित्तताकां व्यवह्वार किया जाता है । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचाय॑ वोरसेन वेदनाभावविधानादनुयोगद्वारोमे कहते है-- 
तम्थ वि पहाणसंतरगं कारणं, तम्हि डक्कस्से संते बहिरगकारणे थोवे वि बहुअणुभागधाददंसणादो, 

स्षतरंगकारणे थोवे ख़ते बहिरंगकारणे बहुए संते वि बहुअणुभागघादाणुबलंभादो । 

न्यवलछा पु० ११ एृ० ३६ । 
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अर्थ->उसमें भी अन्तरंगकारण प्रधान है, क्योंकि उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरंग कारणके स्तोक 

रहने पर भी बहुत अनुभागधात देखा जाता है। तथा अन्तरंग कारणके स्तोक होने पर बहिरंग कारणके 
बहुत होते हुए भी बहुत अनुभागषांत नहीं उपलब्ध होता । 

यह जिनागमका तात्पर्य है, जिससे वस्तुस्वभाव पर सम्पक् प्रकाश पड़ता है। पूर्वमें प्रश्न नं० ६ 

एवं उसकी प्रतिशंकाओके उत्तर स्वरूप लिखें गये लेखोमे हमने जिमागमके इसी तात्पर्थकों ध्यानमे रखकर 

निश्चयनय और व्यवहारनयक्री अपेक्षा उत्तर दिया था। किन्तु हमें देखकर आश्चर्य हुआ कि निईवयनय 

और व्यवहारनयको अपेक्षासे जिनागममे जो सम्पक व्यवस्था की गई है उसे गोण कर और व्यवहारस्नयके 

विषयको मुख्यकर ( निश्चयदप ) मानकर हस प्रतिशंका द्वारा यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हैं कि 

कर्मोने बलात जीवको बाध रखा है। अपने अभिप्रायकी पुष्टिमे अन्य व्यवहारनयके सूचक प्रमाणोके साथ 
समयमारकों 'सम्मतपडिणिबद्धं| इत्यादि तोन गाधाएँ उपस्थित कर उनमें आये हुए 'मिच्छत्त', भण्णाणं, 

और कसाय' पदोका अर्थ प्रतिशंकामे मिथ्यात्व द्रव्यकर्म, शानावरणीय द्रव्यक्म और चारित्रमोहनीय द्रव्य- 

कर्म किया है किन्तु यहाँ पर इन पदोका अर्थ मुख्यरूपसे मिथ्यात्वभाव, अज्ञानभाव और कषायभाव लिये 
गये है। इनके निमित्तहप कर्मोंका यदि ग्रहण हुआ है तो गौणरूपसे हो । पण्डितप्रवर राजमलभीने इन तीन 

गाधाओकी टीकामे आये हुए 'सल्यस्तब्यमिदं समस्तसमपि कर्म' (१०६) इस कलछशका अर्थ करते हुए कम! 

शब्दका अर्थ मख्यरूपसे जीवके भाव हो किया है। उसको टोकाका वचन इस प्रकार है-- 

“* “““इसौ छे जो कोई जीव तेने, तत् हृद॑ कहतां सोई कम जो उपर ही कहयो थो, समस्त अपि 
कहता जावंत छे शुभ क्रियारूप अशुभ क्रियारूप अन्तर्जल्परूप अहिजल्परूप हस्थादि। करतूतीं रूप कम 
कहतां क्रिया अथवा ज्ञानावरणादि पुदगलकौ पिंड अशुद्ध रागादि जीवके परिणाम इसो कम'*' ““-समय- 

सारकछूश टीका ए० १११ (सूरत बीर सं० २४५७) 

यद्यपि निमित्तोका सम्यक् ज्ञान करानेके लिये आगममे कर्मोंकी मुस्यतासे व्यवहारनय प्रधान कथन 

बहुलतासे उगया हैं इसमें सम्देह नहीं, परन्तु इस जीवके पंसारका कारण इसका प्रपना अपराध ही है ऐसा 

ज्ञान हुए बिता उसकी अज्ञान, मोह राग, देषमे अरुचि होकर स्वभावका पुरुषार्थ नहीं हो सकता, इसलिये 

प्रत्येक संसारी जीवको निर्मित्तोके विकल्पसे निवुत्त होकर यही निर्णय करना कार्यकारी है-- 

यदिह सवति रागद्वेषदोषप्रसूति: 

कतरदपि परेषां दूषणं नास्ति तत्न। 
स्वयमयमपराधी . ततन्न॒सपत्यवोधो 
भसवतु बिद्तिमस्तं यात्ववोधो5स्मि बोषः ॥२२०॥ 

“-समयसार कलश 

अर्थ--इस आत्मामे जो रागद्वेषरूप दोषोको उत्पत्ति होती है उसमें परद्रव्यका कोई भी दोष नहीं 

है, वहा तो स्वयं अपराधी यह अज्ञान हो फैलता है--इस प्रकार विदित हो और अज्ञान अस्त हो जाये, मैं 

तो ज्ञान हैँ । 

जांगे चलकर इस प्रतिशंकामे अनेक प्रमाणोसे यह सिद्ध क्रिया गया है कि द्रव्यअप्रतिक्रणण और द्रव्य- 

अप्रत्यास्यानका त्याग पहिले हांता हैं। तथा भाव-अप्रतिक्रमण और भाव-अप्रत्याध्यानका त्याग बादमे होता 
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है। इस बातको प्रमाणित करनेके लिये समयसारजी गाथा २५३-२८४-२८४ के उल्लेख दिये गये हैं। तथा 

अमृतचन्द्रमूरिजोकी टीका भी दो है। टीकासे यह निष्कर्ष निकाला गया है कि-- 

(१) रागद्वेष आदि विक्ृत परिणामोसे मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्याद्यान प्रादि व्यवहारधमं 
अतिआवश्यक है । 

(२) भावशुद्धिके लिये पहिले पर पदार्धोंका त्याग करता परम आवश्यक है। 

दोनों निष्कर्ष संस्यामे दो होकर भी एक हो भाव व्यक्त करते है। वे इस तात्पर्यकों प्रकट करते हैं 

कि द्रव्यप्रतिक्रमण और द्रव्यप्रत्याश्पान अर्थात् व्यवहारधर्म या व्यवहारचारित्र या द्रव्यचारित्र मुख्य है। 

पर बात ऐसो नही है। अमुतचन्द्र यूरिने इमो टोकामे द्रव्यत्यागके साथ हो भाव-त्याग जब तक नहीं 

होता तब तक जीवको राग्रादिका कर्ता बताकर भावत्यागकी मुख्यताकों ही स्वीकार किया है। जिधसे यह 

सूचित होता है कि भावप्रतिक्रमण और भावप्रत्याख्यानके साथ जो द्रव्यप्रतिक्रमण और द्रव्य-प्रत्याख्यान होता 

है वही जिनागममे मान्य है । टीकाके ये दाब्द ध्यान देनेयोग्य है । 

यदैव निमित्त;भत द्रब्यं प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे च तदेव नेमित्तिकमृत भाव प्रतिक्रामति प्रस्याच्ट 
व, यदा तु भावं प्रतिकामति प्रत्याचष्टे व तदा साक्षादकर्तेव स्यात् । 

अर्थ--जब वह निमित्तभूत द्वव्यका प्रतिक्रमण तथा प्रत्यास्यान करता है तभी नैमित्तिकभूत भावोका 
प्रतिक्रमण तथा प्रत्याब्यान करता है, और जब इन भावोका प्रतिक्रमण तथा प्रत्याख्यान होता है तब बह 

साक्षात् अकर्ता ही है । 

“-समयसार गाथा २८३-२८४ टीका 

प्रतिशंकामें व्यवहारचारित्र प्रत्येक दशामें सफल है! इस प्रतिज्ञा वाक्यके साथ जो तर्क दिए गये हैं 
वे सम्यक् नहीं है,क्योंकि मिथ्यादुष्टि, अभव्य और दूरातिदूर भव्य जीव भी मनिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा 

बहमिन्द्र पद पा सकता है, जो मोक्षमार्गकों दृष्टिसि मिथ्यादर्शनका सहमावों होनेके कारण मिथ्यावारित्रका हो 

नाम्र पाता हैं। व्यवहार-चारित्रामास तो उसे कह सकते है पर व्यवहारचारित्र नहीं । 

जहाँ व्यवहारचारित्र और निश्चयचा रित्रमें साधक-माध्यपना बताया हैं वहाँ सम्प्रग्दर्णन पूर्वक व्यवहार 
चारिव्रकों व्यवहारसे साधक हो बताया गया है, मिथ्याचारित्रका नहो। अत निशचयचारित्रके माथ बाह्य 

चारित्रकों ही व्यवहार चारित्र कहते है,वहाँ निश्चयचारित्र ही मुख्य है,क्योंकि वह आत्माका वीतराग भाव है । 

सर्वार्धपिद्धि ( अ० ७, सू ० १६ ) में पृज्यपादस्वामीने यहो व्यवत किया है । वहाँ प्रझन किया है 
कि ऐसा होने पर शून्यागार झ्रादिम वसनेवाला मुनि अगारी और किसी कारण घर छोडकर वनमे बसने- 
वाला व्यक्षित अनगार माना जायगा । वहाँ आचार्य उत्तर देते है कि-- 

नेष दोष), भावागारस्य विषक्षितस्वात् । 

अर्थात् अगार पदसे भावागार ही अर्थ लिया गया है। आगे लिखा है कि-- 

चने पसज्नपि व ग्हे वसन्नप्ति तदभावदनगार इति च भवति ! 

भावागारका त्याग अर्थात् जब अगारके प्रति रागभाव न रहे तब वह घरमें बैठा हो, या वनमें बसता 
हो 'अनगार' कहा जायगा । 
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इस प्रकार विचार करते पर प्रतोत होता है कि जितागभ्मे सर्वत्र भावचारित्र या निशचयचारित्रको 

ही प्रधानता है, क्योंकि बह मोक्षका साक्षात् हेतु है। उसके होने पर साथमे गुणस्थानपरिपराटीके अनुसार 

व्यवहारचारित्र होता ही है, उसका निषेध नहीं है । परन्तु ज्ञानोकी सदा स्वरूपरमणकी दृष्टि बनी रहती है, 

इसलिये मोक्षमार्गग उसकी मुख्यता हैं। मोक्षमार्गका तात्पर्य ही यह है । इस प्रतिशकाप्ते प्रसंगवश इसी 

प्रकारकी सम्बन्धित और भो अनेक चर्चाएँ आई हैं, परन्तु उत सबका समाधान उक्त कथनसे हो जाता है, 

अत$ यहाँ और विस्तार नहीं किया गया है । 

हुरींयथ दौर 

थे 

शंका ९ 

मूल प्रशन-सांसारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे वंधा हुआ है ! 
और किमीसे बधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ! यदि वह बद्ध हे तो छूटनेका उपाय 
क्या हे ? 

प्रतिशंका रे 
हम मूल प्रश्तके निम्न ८ खण्ड हो सकते है :-- 

(अ) ससारी जीव बद्ध हे या मुक्त ? 

(आ) यदि बद्ध है तो किससे बधा हुध' है ? 

(६) बंधा हुआ होनेसे बह परतन्त्र है या नहीं ? 

(ई) यदि वह वद्ध है ता छूटनेंका उपाय क्या है ? 

(अ) संसारी जीव बद्ध है या मुक्त ? इस प्रशनके सम्बन्धमे आपने अपने प्रथम उत्तरमे यह लिखा 
था कि 'शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा परम-पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीवके द्रव्यकर्म, भावकर्म और नोकमं- 
का अभाव होनेस वह सकल दोषोंसे विमुक्त है // इसके प्रमाणमे नियमसतार गाथा ४५की टोकाका वाक्य 

दिया गया । इसका उपयुक्त प्रइनसे सम्बन्ध ही नहों है, क्श्रोकि परम पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीव 

तीनो कर्मों व सकल दंषोसे विमृक्त ( रहित ) है। इसमें न बद्धका कथन है और न मुक्त (बअधपूर्वक मुक्त) 
का कथन है। “यदि मुक्तसे अबद्धका अभिप्राय लिया जावे तो मात्र अबद्धका उत्तर हुआ, किन्तु फिर भी 

बद्धके विषयमे तो कोई उत्तर नहीं दिया गया | दूभरे उत्तरमें भी इसके विषयमे कुछ नही लिखा गया। 

आपके इस लिखनेसे यह जीव शुद्ध निर्चय नयकी अपेक्षासे विमुवतत ( अबद्ध ) है यह भी सिद्ध हो जाता है 
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कि व्यवहार मयसे यह संसारी जीव बद्ध है जैसा कि श्री अमृतचर्ध सूरिने कलश २४५ में कहा है कि 'एकस्थ 
घद्धो न तथा परस्य' अर्थात् यह जोब व्यवहारनयसे बंधा है, निश्चय नेयसे बचा हुआ नहीं है । यह हमको 

भो दृष्ट है। 
(आ) यदि बंधा हुआ है तो किससे बंधा हुआ है ? 

इगके प्रथम उत्तरमे आपने कहा था कि 'यह जीव सद्भूत व्यवहारनयसे अपने रागादि भावोंसे 
बंधा हुआ है । अमद्भत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा ओदारिक शरीर आदि 

नोकमंकि साथ बद्ध है। इसके पश्चात् प्रसंगके बिता पुदृगलबंधादिका कथन किया। फिर कहा बुद्ध 

निश्चयनयकी अपेक्षा जोव अज्ञानहूप अशुद्ध भावोसे वास्तवस्ते बद्ध है।! इसपर हमने यह लिखा था कि 

रागादिक तो कर्मोदयजनित व्यवहारतयसे आत्माके विकारी भाव है, जो बंधके कारण होनेसे भावबध कहे 

जाते है, उनसे जीवका कर्थचित् व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध तो है, क्योकि विकारी पर्याय हैं। किन्तु स्ववर्यायके 

साथ बध्य-बंधकमाव कदापि नहीं हो सकता | इसका आपने कोई उत्तर नहीं दिया । इसका अर्थ है कि वह 

आपको स्वीकृत है । 

(ह) बंधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? 

आपने प्रथम उत्तरमे कहा था 'संसारी आत्मा अशुद्ध निश्ययनयकी अपेक्षा अपने अज्ञान भावसे बद्ध 

होनेके कारण वास्तवम परतन्त्र है और असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा उपचरितहृपसे कर्म और नोकर्मको 

अपेक्षा भी परतस्त्रता घटित होती है । इसके सम्बन्धमें हमने आप्तपरीक्षा कारिका ११४ को टीकाका प्रमाण 

देते हुए यह सिद्ध किया था कि आत्मा पौद्गलिक द्रव्यकर्मोके कारण परतंत्र हो रहा है और रागादि भातर 

परतन्तता स्वरूप है, इसलिये आत्माके भाव स्वयं परतन्अछूप है, आत्माकी परतस्त्रताके निर्मित्त नहीं है । 

इसका भी आपने कोई उत्तर नहीं दिया । इसका अर्थ है कि यह भी स्वीकार है । 

मृल प्रश्नके इन तीनों खण्डोके प्रश्नोत्त रोसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि इन तीन खण्टोंके विपयमे 

हममे और आपमे कोई मतभेद नहीं है ! 

अद्भूतव्यवहा रनयकरा लक्षण प्रथम उत्तरम है । 

आपने इसी प्रश्तके अपने द्वितीय उत्तरमें सर्व प्रथम असदुभत व्यवहारनग्रका लक्षण इस प्रकार किया 

हैं--“एक द्रव्यके गुण-धर्मको अन्य द्रष्पका कहना यह अद्भूत व्यवहारनग्र है | किन्तु प्रथम उत्तरमे यह कहा 

था-असदूभून व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि नोक्क्े साथ 

बंधा है ।' अर्थात् दो भिन्न वस्तुओका परस्पर सम्बन्ध असदुभूत व्यवहारतयका विपय हैं। इसी लक्षणकों 

आपने आठवें प्रशनके प्रथम उत्तरमे इन शब्दों द्वारा लिखा है--दों या दोसे अधिक द्रव्यो और उनकी 

पर्यायोम जो सम्बन्ध होता है बह असद्भूत ही है। इस प्रकार आपके द्वारा एक हीं प्रश्नके दो उत्तरोमे 

असद्भूत व्यवहारनयके दो लक्षण कहे गये है । किन्तु यहाँ पर बंधका प्रकरण है और बंध दो भिन्न वस्तुओमें 

होता है। अत; इस प्रदनमे 'मिन्नवस्तुविषयो5स दूमतब्यवहारः' 'अर्थात् भिन्न वस्तु जिसका विषय हो वह 
असदभत व्यवहारनय है, यह लक्षण उपयोगी हैं। दुमरे यह लक्षण आध्यात्मिक दृष्टिसे हैं और 'स्वाश्रितो 

निश्चय: यह लक्षण भी आध्यात्मिक दृष्टिसे है। अतः दोनों लक्षण अध्यात्मदृष्टिवाले लेने चाहिये | जब 

निशचयका छक्षण अध्यात्मनयको अपैक्षासे ग्रहण किया जा रहा है तो व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनय- 

बाला लेना चाहिये । 



शंका ९. और उसका समाधान ५६७ 

चोथे खण्डमे यह प्रइन शेष रह गया कि छूटनेका उपाय क्या हैं? इसका उत्तर भो बहुत सरल था 
कि 'सम्यग्दर्शन-शान-चरित्र' छुटनेका उपाय है। किन्तु यह उत्तर न देकर प्रथम उत्तरमे यह लिखकर कि 
व्यवहारधर्मसे जीव छूट नही सकता, व्यवहारधम का सवंथा निषेध करना प्रारम्म कर दिया । आपका ऐसा 
करना अप्रासंगिक था, क्योकि निश्चय व ध्यवहारधमंप्स्बन्धी स्वतंत्र प्रइन नं० ४ है। फिर भी हमको इस 

पर लिखना पड़ा। अब द्वितीय उत्तरमे आपने निएुचय-व्यवहारधमंके साथ-साथ प्रेरकनिमित्त तथा नियतिके 

नवीन प्रसंग उपस्थित कर दिये । यथ्वपि निमित्तके लिये स्वतंत्र प्रइन नं० ६ तथा भनियतिके लिये स्वतंत्र प्रइन 

नं० ५ हैं। फिर भी उत्तरोमे अप्रासंगिक कथनोसे चर्चा जदिह बन जाती है और उलझन पैदा हो 

जाती है । 

ह तो मुनिशिचित है कि व्यवहारधर्म सात्रन और निश्वयधर्म साध्य है। श्री कुन्दकुन्द भगवानने 

समयसार, प्रवचनसार, पंचास्तिकाय आदि ग्रन्थोम तथा थी अमृतचन्द्सूरि व श्री जयसेन आचार्यने श्रो 

समयसार, श्री प्रवचनसार व श्री पंचास्तिकायकी टीकाओमें तथा श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तवक्रवर्तोति द्रव्यसंग्रहमे, 

श्री ब्रह्मदेवसूरिने बृह्दृदब्यसंग्रहती टीकाम तथा अन्य आचायेनि भी भिन्न-भिन्न ग्रन्थोमे यह कथन 

किया हैं कि व्यवहारधर्म तीर्थ या स्वर्णपाषाण है और निशचयघर्म तीरथंफल अथवा स्वर्ण है। इसका विस्तार- 

पूर्वक विवेचन प्रइन नं० ४ के प्रपत्र रमे हो चुका है जिसमे बृहद्द्रव्यसंग्रह गाथा १३ को टीकाका प्रमाण देते 
हुए यह भी बतलाया गया है--जो निशचय-व्यवहारकों साध्य-साधकभावसे मानता है वह सम्पर्स्दाष्टि है अर्थात् 

जो निश्चय-व्यवहारकों साध्य-साधकभावसे नहीं मानता वह मिध्यादृष्टि है। इस सम्बन्धमे सर्व प्रमाण प्रइन 
न० ४ से दिये जा चुके है। उनको पुनः लिखकर उत्तरका कलेवर बढ़ानेसे कुछ छाम नहों है। मात्र एक 

प्राचीन गाथा दी जाती है-- 

जह जिणमर्य पवजह ता मा ववहारणिच्छए सुयह । 

एएण चविणा छिज्जह तित्थ॑ भ्रण्णेण उण तब ॥ 

--समयसार गाथा १२ को टीका 

अर्थ--है भव्य जीवों ! यदि तुम जिन मतका प्रवर्तत करना चाहते हो तो व्यवहार ओर निश्चय 

दोनोका मत छोडो, क्योंकि व्यवहासरनयके बिता तो तीर्थ (साधन)का नाश हो जायगा, निश्चयके बिना तत्त्व 

(साध्य)का नाश हो जायगा। 

इतना स्पष्ट आगम होने पर भी आप लिखते है--'निश्वय रत्नत्रयस्वरूप जितनी विशुद्धि प्रगट होती 

जाती है उसके अनुपातमे उसके बाह्ममें द्रव्यकरमका अभाव होता हुआ व्यवहारधरमंकी भी प्राप्ति होती जाती 

है ।! आपका यह लिखना आगमबिरुद्ध है । प्रथम तो द्रव्य कर्मोदयके अभावमें अन्तरंग विशुद्धता प्रगद होती 

है, क्योकि मलितताका कारण द्रव्यकर्मोदिय है और कारणके अभावमे कार्यका भी अभाव हो जाता है । जैसे 

दोपकके अभावमे प्रकाशका भी अभाव हो जाता है इसी प्रकार द्रव्यकमोदियके अभावमे मलिनताका अभाव 

हो जानेसे विशुद्धता प्रगट हो जाती है। जिस प्रकार प्रकाशका अभाव दीपकके अभावका ज्ञापक तो 

है, क्योकि दीपक ओर प्रकाशन अविताभाविसम्बन्ध हैं, किन्तु कारण नहीं है उसी प्रकार अस्तरंग 

विशुद्धता कर्मोदिकके अभावका ज्ञापक तो है, किन्तु प्रकद कारण नही है । जैसे-जैसे कर्मपटलोका 

अभाव होता जाता है वेसे-वेसे ही अप्रकट सम्बग्दर्शनादि रत्नसमूह होता जाता है (धवलू १ पु० ४२ ) 

प्रथमोपशम सम्यम्दर्गावकी उत्पत्तिका क्या क्रम है, जिनको इसका ज्ञान है वे भलिभाति जानते है 



५६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

कि मिथ्यात्वोदयमे अनिवृत्तिकरण कालमे प्रथम स्थितिके और द्वितीय स्थितिके मध्यके दर्शमोहनोय 
निषेकोका अभाव हो जानेसे अन्तरायाममें दर्शनमोहनीयका द्रव्य नहीं रहता और द्वित्तीय स्थितिके 

दर्शनमोहनीय कर्मका उपशम हो जानेसे प्रथम स्थितिकालकै समाप्त होनेपर प्रथमोपशम सम्परदर्शन 

प्रगट हो जाता है, क्योंकि वहाँ पर दर्शनमोहनीयका अभाव पहले ही हो चुका था (लब्धितार) । 

दूसरे उपयुक्त गाथाके विरुद्ध निश्चय रत्नत्रयकों साधन और व्यवहार रत्तश्रयकों साध्य बतछाया वै। आप 

आगपविए्&्ध कार्यकारणभावकोीं विलोमरूपसे कहते है यही मतभेदका कारण हैँ । 

दूसरे उत्तरमे 'निश्चयनथकी अपेक्षा विचार करनेपर जीव स्वयं अयने अपराधके कारण बढ़ है, अन्य 

किसोने बलातू वाँध रखा है और उसके कारण बह बंध रहा हो ऐसा नहीं है । आपका ऐसा कथन आगम- 

विरुद्ध है, क्योकि निश्चयनयकी दृष्टि में आत्मा बद्ध नहों है। जेता कि समग्रसार गाधा १४१ की टीकामे 

श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कहा है--जीव ओर पुद्गलकर्मकों एक बन्ध पर्यायपनेसे देखनेपर उनमे अत्यन्त 

भिन्नताका अभाव है, इसलिये जीवमे कर्म बद्धस्पृष्ट है, ऐसा व्यवहारतयका पक्ष है। जोवकों तथा पुदूगलकों 

अनेक द्रव्यपनेसे देखनेपर उनमें अत्यन्त भिन्नता है, इसलिये जीवमें कर्म अबद्धस्पृष्ट है, यह निश्चयनयका पक्ष 

है ।' इमीको कर्ता कर्माधिकार कलश नं० २४ में इन शब्दोमे कहा है--'एकस्य बद्धो न तथा परस्थ' अर्थात् 

व्यवहारनयक्री अपेक्षा आत्मा बढ़ है, निश्चयनयकों अपेक्षा आत्मा बद्ध नहों है। क्योंकि निश्चयनयका विषय 

दो द्रव्पोका या दो द्रव्योकी पर्यायोका सम्बन्ध नही है और अकेले जीवकें बंचक्षी उपपत्ति नहीं बनती, जैसा 

कहा भी है--स्वय एकस्य पुण्यपापास्रवसंवरनिजराबंधमोक्षानुपप्तं!।.. --समयमसार गाथा १३ टीका 

आप लिखते है--असद्मूत व्यवहारनयकी अपेक्षा उसके उत्त अपराधको ज्ञानावरणादि कर्मोपर आारो- 

पित कर यह कहा जाता है कि ज्ञानावरणादि कमके कारण वह बद्ध है।' असदभूत व्यवहारतयकी अपेक्षा 

जोव ज्ञानावरणादि कर्मोते बद्ध है यह बात सत्यार्थ है, किन्तु आपने इस सत्य सरल कंथनकों तरोड-मरोडकर 

आरोपित आदि छब्दोके प्रयोग द्वारा असत्य तथा जटिल बनानेका प्रयास किया है जो शोभनीक नहीं है । 

व्यवहार और निएचय दो तय हैं और भगवान्का उपदेश भी इन दो नयो द्वारा हुआ है। दोनों ही नयोका 

विपय अपनो-अपनी नयकी दृष्टिसे सत्यार्थ है। किन्तु एक नथ्कों दृष्टिमे दृभरे नयक्रा विषय ने होनेसे उसे 

दूसरे नमकें विषयको अमूतार्थ कहा जाता है । किस्तु इसका यह अर्थ नहीं कि दूसरे नगका विपय आकाशके 

पृष्पके समान सर्वथा असत्यार्थ है । इसो बातकों श्री अमृतचन्द्र सूरि समयसार गाथा १४ में इन शब्दों द्वारा 

प्रकट करते है--अनादि कालमे बंधे हुए आत्माका, पुदूगककर्मो में बसने-स्परशित होनेझूय अवस्थासे अनुभव 

करनेपर.बद्स्पृष्टता भतार्थ है--प्रत्याथथ है, तथापि पुदूगकमे क्रिचित् म'त्र भा स्पशित ने होने योग्य आत्म- 

स्वभावके समीप जाकर अनुमव करने पर बद्धस्पृष्ठता अभूवार्थ है--अगत्थार्थ है ।' अर्थात् जोबकी एक ही 

बंध अवस्थाकों व्यवहार और निश्चय दा भिल्ल-भिन्न दृष्टियोसे देखने पर सत्यार्थ और अमत्यार्थ दिखाई देतो 

हैं। इसका यह अर्थ नहो है कि व्यवहारतय असत्यार्थ है या व्यवहार नयक्रा विषय सर्ववा असत्यार्थ हैं। 

जीव ज्ञानावरणादि कर्मों से बद्ध है जत्र यह व्यवहारनपकी दृष्टिस सत्यार्थ है तो उसमें जो आरोपादि शब्दों 

का प्रयोग हुआ है वह विपरीत मान्यताके कारण हुआ है। श्री इलोकवातिक पृ० १५१ पर भी कहा है-- 

तदेव॑ व्यवहारनयसमाश्रयणे कायकारणभाषों ह्विष्ठ सम्बन्धः संयोग-समवायादिवस्पतोतिसिद्ध त्वान् 
पारसाथिक, एव न पुन कल्पनारोपित , सवथाप्यनवश्चस्वात् । 

अर्थात् व्यवहारनयत्त दो पदाथों में रहनेवाल्ा कार्य-कारणभाव परमार्थ है, काह्यनिक नहीं तथा 
सवंधा निर्दोष है । 
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अन्य प्रशनोंके उत्तरमे आपने भी व्यवहारनयके विषयको सत्यार्थ माना है । 

भोहनीय आदि द्रब्यकर्मोंका श्वय होता हैं तब विकारका निमिस्त कारण हट जानेसे आत्माके राग- 

हैष आदि तैमितिकभाव दूर हो जाते है, व कर्म, रागठ्रेष आदि आत्माके विभावभाबोके प्रेरक ।नमित्तकारण 
हैं और रागद्वेष आदि आत्माके विक्ृत भाव मोहनोय बादि द्वव्यकर्मके प्रेरक निर्मित्त कारण हैं । इन दलों 

कथनोको आप परस्वर विरुद्ध बतलाते हैं । किन्तु इन दोनो कथनोमे कोई विरुद्धता नही है। जिस प्रकारका 

जितमे अनुमागको लिये घातिया कर्मों का उदय होता है उसके अनुरूप आत्माक्ते परिणाम अवश्य होते हैं । 

इसका संविस्तर कथन प्रथम प्रश्नके द्वितोय प्रपत्रमे हम कर चुके है। सूक्ष्मसाम्पराय गृणस्थानवर्ती क्षपक- 

श्रेणीवाले जीवके परिणाम बहुत विशुद्ध होते है और उदयागत मोहनीय कर्मो'की शक्ति अतियूक्ष्म होती है, 

किन्तु उस सूक्ष्म लोभके अनुरूप आत्माके परिणाम होते है उदयागत घातिया कर्मो के अनुरूप आत्माऊ परि- 

णाम होते है, इसलिये कर्मों को प्रेरक कारण कहां है। सहकारी कारणोके सम्बन्ध सहित राग-द्ेषछूप 

आत्मापरिणामसे कमंबंध होता है अतः आत्मपरिणाम कर्मंबंधके कारण हैं। कहा भी है-- 

प्रेयते कम जीवेन जीबः प्रेयत कमणा | 
एतयो। प्ररको नान्यो नौ-नाविकसमानयों: ॥ १०६ ॥ 

--डपासकप्ययन पृ० २५ शानप्री: बनारस अथवा यशस्तिऊकचस्पू 

अर्थ--जीव कर्मकाो प्रेरित करता है और कर्म जीवको प्रेरित करता है। इन दोनोका सम्बन्ध नौका 

ओर ना|विक़के समान है। कोई तीसरा इन दोनोंका प्रेरक नहों । 

बलेशाय कारण कम विशुद्धे स्वयमात्मनि | 
नोप्णमग्थु स्वतः किन्तु तदौष्ण्यं बहििसंश्रयस् ॥ २४७७ ॥ -उपासकाध्ययन 

अर्थ--आत्मा स्वयं विशुद्ध हैं और कर्म उसके बलेशका कारण है। जैसे जल स्व्र॒य॑ गर्म नहीं होता, 

किन्तु आगके सम्बन्धसे उसमे गर्मी आ जाती है । 

कर्मोदय कलेश ( रागप्रेप मोह ) का कारण है। कर्मोंका क्षय हो जानेपर अर्थात् कारणका अभाव 

हो जाने पर रागद्रेषादि कार्यका भी अभाव हो जाता है। मोक्षशास्त्र अध्याय १० प्रथम सूत्रम भी इसो 

प्रकार कहा हैं। जब दोनो कथन आगमानुकूल है तब उनमें परस्पर विरोष आपको कैसे दृष्टिगोचर हो गया । 

जिप्त निित्तके अनुरूप कार्य हो वह प्रेरक निमित्त है। न मालूम आपको यह कैपे ज्ञात हो गया कि 

जो निमित्त बलात् कार्यके स्वकालकों छोड़कर आगे-पीछे पर द्रव्यमे उत्पन्न करता हो वह प्रेरक निभित्त है ।' 
स्वकालका अर्थ परिणमन्र है, वयोक्ि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभावसे प्रतिक्षण परिणमन करता रहता है। 

यह लक्षण सब द्रव्योमे घटित हो जाता है, इसलिये यह उनका स्वकाल है। इसी प्रकार श्रीमान् ० फुल- 

चन्द्रजीने भी पचाध्थायी पु० ६४ के विशेषार्थमें कहा है-- 

स्वकालका अथ अहण होनेसे उसका अर्थ परिणमन लिया गया है। जितने भी पदाथ हैं वे सद्यपि 
सदा ही परिणमनझील हैं तथापि इस परिणमनकी घारामें एकरूपता बनी रहती है, जीवका अजोच हो 

जाय, या अजीवका जीव हो ज्ञाय ऐसा कमी नहीं होता । 

स्वकालके इस लक्षण द्वारा आगे पीछेंका प्रश्न ही नहीं उठता | दूसरे आप भो जानते है और प्रत्यक्ष 

झनुभवम भी आता है कि विकारी पर्यायोका कोई काल सर्वथा नियत नहीं है। जिस समय उभय [ अंतरंग- 

ुर 
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बहिरंग ) निभित्ताधीन जो कार्य हो गया वह ही उसका स्वकाल है। प्रतिसमय परिणमद करना द्रव्यका 

स्वभाव है, किन्तु अछुद्ध द्रव्यके अमुक समय अमुक ही पर्याय होगो ऐसा सर्वधा नियत नहीं है। जब काल, 
सर्वथा नियत नहीं तो आगे-पीछेका कोई प्रदन ही उत्पन्न नहीं होता। इसका विशेष विवेचन प्रश्न 

नं० ४ में है। 

आप लिखते है 'जिस प्रकार कर्मोदय-उदोरणा है, उसी प्रकार राग द्वेष परिणाम भी है। अत 
कर्म आत्माको बलात् परतंत्र रखेगा और राग द्वेष परिणाम बलात् कर्मबंध कराता रहेगा। ऐसी व्यवस्थामे 
यह आत्मा त्रिकालमें बन्धनसे छूटनेके छिये प्रबल पुरुषार्थ कमी नहीं कर सकेगा और प्रवल पुरुषार्थथ अभाव 
में मुक्तिकी व्यवस्था नहीं बत सकेगी ।' जो कर्म शास्त्रसे अनभिज्ञ है उनको इस प्रकारकों शंक्रा उठा करती 

है, किन्तु जो कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ हैं वे मलौभाँति जानते है कि प्रत्येक समयमें जो द्रथ्यकर्म बंधता है 

उसमे नाता वर्गणाएँ होती है और सभी वर्गणप्नोंमे समान अनुभाग (फलदान शक्ति) नहीं होती, किन्तु भिन्न- 

भिन्न बर्गणाओमे भिन्न-भिन्न अनुमाग अर्थात् किसो वर्गणामें जधन्य किसोमें मध्यम और किसीमें उत्कृष्ट अनु- 

भाग होता हैं। मध्यम अनुभागके अनेक भेद है और वर्गणा भो नाना हैं । इस प्रकार जिस समय जैसा अनुभाग 

उदयमे भाता है उसके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं, क्योकि करके अनुभवनका नाम उदय है । 

कमंणामनुभवनमुदय; । उद्यो मोज्यकालः । 

“-प्राकृतपंचसंग्रह पु० ६७६ भारतीय ज्ञानपीठ 

अर्थात् कमंका अनुभवन उदय है और कर्मके भोगनेका काल ही उदय है। हर समय एक प्रकारका 
उदय नही रहता, क्योंकि वर्गणाओके अनुभागमे तरतमता पाई जाती है। जिस समय मद अनुभाग उदयमे 

आता हैं उत समय मंद कषापरूप परिणाम होते हैं ओर उस समय ज्ञान व वोयंका क्षयोपशमरतविशेष होनेसे 

आत्माकी शक्षित विशेष होती है। उस समय यदि यथार्थ उपदेश आदिका ब्राह्म निमित्त मिले और यह जीव 

तत्त्वविचारादिका पुरुषार्थ करे तो सम्यकत्व हो सकता है। जैसे जिस समय नदीका बहाव मंद होता है उस 

समय मनुष्य यदि प्रयत्त करे तो पार हो सकता है) यह ही प्रश्न श्री ब्रह्मदेव सूरिके सामने भी उपस्थित हुआ 

था । उन्होने बुह॒दद्रल्यसंग्रह गाथा ३७ की टोकामे हस प्रकार समाधान किया है जो ध्यान देने योग्य है-- 

यहां शिष्य कहता है--ससारो जीवके निरन्तर कर्मबन्ध होता रहता है, इसी प्रकार कर्मोंका उदय 

भी होता रहता है, शुद्ध आत्मष्यानका प्रसस ही नहीं, तब मोक्ष कैसे हो सकती है ? इसका उत्तर देते है- 

शन्रको निर्बल अवस्था देखकर जैसे कोई बुद्धिमान विचार करता हैं कि यह मेरे मारनेका अवसर है, इसलिये 

पुरुषार्थ करके क्षत्रुको मारता है । इसो प्रकार कर्मेकी भी सदा एकरूप अवस्था नहीं रहती, स्थिति और 
अनुभागकी नन््यूनता होने पर जब कर्म लघु अर्थात् मद होते है तब बुद्धिमान् भव्य जीव, आग्रम भाषासे 

क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना, प्रायाग्य और करण इन पॉच लब्धियोसे और अध्यात्मभाषामे निज शुद्धात्माके 

सम्मुख परिणाममयों निमंल भावना विशेषरूप खंड्गसे पौरूष करके कर्म शत्रुकों नष्ट करता है । 

इसी ब।तकों दृष्टोपदेशके टोकाकारने भी इन छाब्दो द्वारा कहा हैं- 

करथ वि बाॉलयो जीवो कत्य बि कम्माह हुंति वलियाहं। 

जीवस्स य कम्मस्स य पुव्वविरुद्धाह बहराइ ॥ 

-इंष्टोपदेश गाथा ३१ टीका 
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अर्थ---क्ी जीव बरूदान् होता है तो कभी कर्म बलवान हो जाता है । इस तरह जीव और कर्मों का 
अनादिसे बेर चला आ रहा है। इससे भो यह स्पष्ट हो जाता है कि सदाकाल कर्मोंदय एक प्रकारका नहीं रहता, 

इसलिये जब जीव बलवान होता है तब जीव अपना हित चाहता है जैसा कि दृष्टोपदेश गाथा ३१ में कहा हैं- 

जीबो जीवंहितस्पृह) ।''* 

स्वस्वप्रभावभूयस्सवे स्वार्थ को वा न वाम्छति ॥ 

अर्थात् जीब, जीवका हित चाहता है । सो ठोक हो है, अपने प्रभावके बढ़ने पर अपने स्वार्थकों कौन 

नही चाहता । अर्थात् जीवके बलवान हो जाने पर जीव अपना अनन्तसुखरूपी हित करता है । 

इन आगमप्रमाणोंसे सिद्ध हो जाता हैं कि कर्मको प्रेरक निमित्तकारण मानने पर भी मभोक्षरूपी 
पुरुषार्धभे कोई कठिनाई नहीं जाती । 

प्रेय माणा: पुदूगछा:' का जो वाच्य अर्थ है वह ही जिनागम्मे इष्ट है, क्योकि शब्दोका और अर्थका 
परस्पर वाच्य-बाचकसम्बन्ध है । इस सम्बन्धकों स्वीकार न करके शब्दोका यदि अपनी इच्छा अनुसार अर्थ 
किया जायगा तो सब विप्लत हो जायगा,संसारमे कोई व्यवस्था न रहेगो। 'प्रेयमाणा:' शब्दसे यदि आचार्योको 

प्रेरक अर्थका बोध कराता इृष्ट नहीं था तो वे अन्य शब्दका प्रयोग कर सकते थे। अत: आपका यह लिखना 

आमममे प्रयमाणाः पुदूगला: इत्यादि वचन पढ़कर प्रेरक कारण स्वीकार के रना अन्य बात है पर उसका जिना- 

गममे क्या अर्थ इष्ट है इसे समझ कर सम्यक् निर्णयपर पहुंचना अन्य बात है।' ठीक नहीं है, क्योकि स्वइच्छा 
अनुसार अर्थका अनर्थ करके अपनी गलत मान्यताको पुष्ट करना उचित नहीं है। 

आपने जो समयसार गाया ११६ का टीकार्थ उद्धृत किया है उससे यह सिद्ध नहीं होता कि जीव 

परिणाम निमित्त बिना हो पुद्गल द्रव्य कर्म भावरूप परिणम जाता है । उसमें तो मात्र उन अन्य मतोंका खण्डन 

क्रिया है जो द्रव्यको सर्वया अपरिणामी अर्थात् नित्य कुटस्थ मानते है। यदि आपके अभिप्रायानुसार यह भान 

छिया जावे कि आत्मपरिणाम निमित्त बिना पुदूगल कर्मभावरूप परिणम जाता है तो समयसार गाथा ८०-८१ 
से विरोध आ जायगा जिसमे 'ज्ञोवपरिणामहेदु” शब्द है । 

'करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता हैं, ग्रहण करता है, त्यागता है, बाँषता है, प्रेरता है दृत्यादि 

शब्दों द्वारा आगममें प्रायः प्ररकनिमित्तकों सामथ्यंकों प्रकट किया है। स्वकालका उत्तर ऊपर दिया जा 

चुका है। समयसार गाथा १०७ व उसकी टोकासे स्पष्ट है कि वह गाथा निर्ित्तकारणकी अपेक्षासे नहीं 

लिखी गई, किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखी गई है। जैसा कि टीकामे “व्याप्यच्यापक' दच्दसे स्पष्ट है । इससे 
प्रेरक निमित्तकर्ताका खण्डन नहीं होता । निमित्तकर्ताकों आपने स्थय॑ प्रश्न नं० १ वे प्रइन नं० १६ के 

उत्तरम स्वीकार भी किया है । 

इलोकवातिक पु० ४१० का कथन प्ररक निमित्तकारणके विषयमे नहीं है, किन्तु धर्मादि द्रव्योके 

विषम है जो अप्रेरक है। दुसरे निमित्त-नेमित्तिकसस्बन्ध निशवयनयका विषय नहीं है, किन्तु ब्यवहारनयका 

विषय है, क्योंकि दो या दोसे अधिक भिन्न वस्तुओका परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय हैं। जैसा कि 

'म्िन्नवस्तुविषयो5सदुभूतव्यवहार: ।” आलापपद्वतिमे कहा है और आपने भी इसी प्रइनके प्रधम तत्तरे 

माना है। इसीलिये श्री श्लोकवातिक पृ० ४१० पर यह स्पष्ट लिश्ल दिय्रा हैँ कि “व्यवहारनयकों अपेक्षा 

विचार करने पर हो उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं ।/ और पृ० १४१ पर भी लिखा है-'व्यवहारतयका 
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आश्रय करते पर कार्य-कारणभाव दो पदाधोमे रहनेवाछा भाव सिद्ध होता है। वह वास्तविक है, काल्पनिक 
नहीं है, सर्वधा मिर्दोष है ।' 

घबल प् ६ पृ० १६२ मे परुषत्रेद, हास्य, रति तथा देवगति, समचतुरखसंस्थान आदि ११ शुभ« 

नामकर्म व उच्चगोत्र कर्मोका उत्कृष्ट स्थितिबंध दस कोडाकोड़ो सागरोपम बतलाया है और सूत्र १८ में 

नपुंसकवेद, अरति, शोक, भय, जुगुप्सा तथा नरकगति, तियंग्यगति, एकेन्द्रियजाति, पंचेन्द्रियजाति आदि 

नामकर्मकी प्रकृतियोंका व नीचगोत्रका उत्कृष्ट स्थितिबंध बोस कोडाकोडी सागरोपम कहा है। इसपर प्रहन 

स्वाभाविक हैं कि नोकषाय, नामकर्म व गोत्रकी उत्तर प्रकृतियोंका उत्कृष्ट स्थितिबंध एक समान होना 

चाहिये, यह विभिन्नता क्यों ? इसका उत्तर श्री वोरसेनस्वामोनें पृ० १६४ में दिया है। उसका तात्पर्य 

यह है कि-- 

(१) पूत्र १६ की प्रकृतियोको अपेक्षा सूत्र १८ को प्रकृतियोंमे विशेषता है, इसलिये इनके उत्कृष्ट 
स्थितिबधमें अन्तर है । 

(२९ ) पभी कार्य एकान्तसे बाह्य अर्थ ( कारण ) की अपेक्षा करके हो नहीं उत्पन्न होते । इसलिये 
कहीं पर भी अंतरंग कारणये ही ( उपादास कारणके समान ) कार्यक्नी उत्पत्ति होतो है ऐसा निश्चय 

करना चाहिये । 

गहाँ पर शालि-धान्यके बीजसे जौकी उत्पत्तिका निषेध करनेसे भी यह ही फलितार्थ होता है कि 

अंतरंग कारणसे हो अर्थात् उपादानकारणके समान ही कार्यको उत्पत्ति होती है, क्प्रोकि, 

उपादानकारणस€शं कार्य भवतीति वचनात् | 

अर्थात् उपादानका रणके सदृश कार्की उत्पत्ति होती है ऐसा आगमका वचन है। नं० २में 'एकान्तसे' 

शब्द पर ध्यात देनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि इस मं० २ में उनकी मान्यताका निषेध क्रिया गया है जो 

उपादानकी शक्ति बिना हो मात्र निमित्तकारणोंसे कार्यकी उत्पत्ति मानते है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है 

कि नि्ित्तकारणोके बिना ही कार्यकी उत्पत्ति हो जायगी । 'एकरान्तसे' शब्दके प्रयोगऱी कोई आवश्यकता न 

थी। यद्यपि कार्य उपादानके संदश होता हैं तथापि ऐसा भी वही है--उसपर बाह्य कारणोका प्रभाव न 

पडता हो ! वहके बढ़ी बीज होनेपर भी भूमिकी विपरीततासे निष्पत्ति ( फल )क्री विपरीतता होती हैं, 
अर्थात् भूममे उसी बीजका अच्छा अच उत्पन्न होता है और खराब भमिमे वही अन्न खराब हो जाता है या 

अश्न उत्पन्न ही नहीं होता ( प्रवचनस।र गाथा २५५ की टोका )। इसी प्रकार वर्षाका जल एक हो प्रकारका 

है, किन्तु नीमके वृक्षके सम्वच्धसे वह कटुक रसरूप परिणम जाता है और ईखके सम्बन्धसे वह संघुर रसछय 
परिणम जाता है । इस प्रकारके अनेक्ो दृष्ठान्त आगममे दिये गये है और प्रत्यक्ष भो अनुभत्रपे आते है । इस 

प्रकार धवल पृ ६ पृ० १६४ से निमित्तकारणका ख़ण्डन नहीं होता, मात्र इतना मिद्ध होता है कि उपादानके 

सदृद् कार्य होता है। छोहेसे लोहेके आभूषण बनेंगे और सुवर्णसे मुवर्गफे आभूषण बनेगे यह तो नियम है । किन्तु 
अमुक समय अमुक ही आभूषण बनेगा ऐसा काई नियम्त नहों है, क्योकि कार्यकों उत्पत्ति अनरग और बहिरग 

निर्मित्ताधीन है ऐसा वस्तुस्व॒भाव है । ( स्वयंभूस्तोत्र ६० ) । अतः यह लिखता 'प्रतत्र कार्यकों उत्पत्ति मात्र 

अंतरग कारणसे ही होती है ।' एकान्त मिथ्यात्वका चातक तथा आगम व प्रत्यक्षविरद्ध है तथा स्ववचन 

बाधित भी है, क्योंकि आपने प्रइन नं० ११ के प्रथम उत्तरमे स्वभाव पर्यायम्र काछादि साधारण निमित्त तथा 

विकारी पर्यायमे विशेष निमित्त स्त्रोक्ार किये है। इसी प्रकार अन्य प्रदनोके उत्तरमे भी आपने अंतरंग और 
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बहिरंग दोनों कारणोंसे ही कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार को है। प्रइन नं० १ के द्वितीय उत्तरमें आपने स्वयं 

लिखा हैं--- ऐसा नियम है कि प्रत्येक द्रध्यके किसी भी कार्यके पृथक् उपादान कारणके समान उतके स्वतंत्र 

एक या एकसे अधिक निम्तित्तकारण भो होते हैं। इसोका ताम कारकसाकल्य हैं। ओर इसीलिये जिन आगममें 

सर्वत्र यह स्वीकार किया गया है कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होतो है ।' 

आपने धवल पु० १२ १० ३६ की कुछ पक्तियोंकों उद्धृत करते हुए यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 

है कि अंतरंग कारण प्रधान है। यदि वह पूर्ण प्रकरण दे दिया गया होता तो यह स्पष्ट हो जाता कि अंतरग 

कारणसे वया प्रयोजन है । अब प्रदन यह रह जाता है कि सर्वश्र अंतरंग कारण प्रधान है था इस विचक्षित 

स्थलपर प्रधान है ? सर्वप्रथम विवक्षित स्थलकी मीमासा की जाती है। पृ० ३४५ यूत्र ४६ में यह कहा गया है 

कि 'भावकी अपेक्षा नामकमंकी जधन्य वेदना अनस्तगुणी है।॥।४६॥' इसके पदचात् सृत्र ४७में यह कहा गया 

है कि 'डससे ( नामकमकी जधन्य वेदनासे ) वेदनीयकमंकी जधन्य वेदना अनस्तगुणी है ॥४७॥ वेदनीय- 

कर्मकी जधन्य वेदना चोदहवें गृणस्थानके अन्तिम समयतें होतो हैं। जिसके असाता वेदनीयका उदय होनेके 

कारण साता वेदनोयका द्विचरम समयमे क्षय हो गया है और चरम समग्रमें मात्र क्रसातावेदनीय रह गई है । 

और नामकर्मका जघन्य अनुभाग, हतसमुत्पत्तिक कर्मवाले सूक्ष्म निगोदिया जीवके होता है । इसपर यह शका 

हुई कि वेदनीय कर्म ( असाता वेदनोयकर्म ) का अनुभाग क्षपक्रश्नेणीमें रुझ्यात हजार अनुभाग काण्डकघातो- 

के द्वारा प्राप्त हो चुका है, इसलिये जो चिरंतन अनुभागको अपेक्षा अनस्तगुणा हीन होता हुआ अयोगकैवर्ल'के 

अन्तिम समयमे एक निषषेकका अवलंबन लेकर स्थित है वह भला जो क्षपकश्रेणीमे घातकों नहीं प्राप्त हुआ है 

और जो संसारी जीवोके काण्डकघातोके द्वारा अपने उत्कृष्टकी अपेक्षा अनन्तगृणा हीन है, ऐसे नामकर्मके 

अनुभागसे अनन्तगुणा वैसे हो सकता है ? इसका उत्तर देते हुए श्री वीरसेत स्वामी लिखते है--यह कोई दोष 
नहीं है, क्योंकि केवल अकष।य परिणाम ही अनुभागधातका कारण नहीं है ( अर्थात् कर्मोंको फलदानश क्तिके 
धातका कारण नहीं है ) । किन्तु प्रकृतिगत शक्तिकी अपेक्षा रखनेवाला परिणाम अनुभागघातका कारण है। 
उसमें भी »तरंग कारण प्रधान है, उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरंग कारणके स्तोक रहनेपर भी अनुभागधात 

बहुत देखा जाता है तथा अंतरंगके स्तोक रहनेपर बहिरंग कारणके बहुत होते हुण भी अनुमागघात बहुत 
नहीं होता ।' यहाँ पर यह विचार करता है कि अंतरंग कारण कौन है 'अकृषाय परिणाम या प्रकृतिगत 

गक्तिकी अपेक्षा रखनेवाला परिणाम । अकषाय परिणाम तो जीवका है और “प्रकृतिगत शक्षितकों अपेक्षा 

रखनेबाला १रिणाम' पुद्गलका है । यहाँपर पुदूगल परिणामको अंतरंग परिणामसे ग्रहण किया है और जीव- 

परिणामको बहिरंग कारण ग्रहण किया है। जो मात्र आत्मपरिणामम मोक्ष मानते हैं उनके लिये यह विचारणीय 

हो जाता है कि द्रव्यकमंकी शवित भी अपेक्षित है, मात्र अकषाय १रिणामसे हो कर्मोंका घात संभव नहीं है । 

इसी धवल पुस्तक १२ में सहकारी कारणोंकी प्रधानता स्वीकार की गई है-- 

शका--एक परिणास भिन्न कार्योंको करनेवाला कैसे होता है? नहीं, 'क्योंकि, सहकारी 

कारणोंके सम्बन्ध भेदसे उसके भिन्न कार्योके करनेमें कोई विरोध नहीं है ।' -५० ४५३ । 
'शंका--एक संक्छेशसे असंख्यात लछोकप्रमाण अनुभागसम्बन्धी छह स्थानोंका बन्धच कैसे बन 

सकता है 
उत्तर-यह कोई दोष नहीं, क्योंकि, अनुभागवबन्धाष्यवसानोके असंह्यात लोकप्रमाण छह स्थानोसे 

सहित सहकारी कारणके भेदके कारण, एक ही संबलेशसे सहकारी कारणीके भेदोकी संख्याके बराबर अनुभाग 

स्थानोंके बन्धमे कोई विरोध नहीं आता ।--पृ० ३८० । 
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असंश्यात लोकसात्र उत्तर (बहिरंग) कारणोंकी सहायतायुकत उत्कृष्ट अन्तिम एक विशुद्धिके दुबारा 

बांधे जानेवाले अनुभागके हथान असंख्यात लोकमात्र है ।--पृ० १२० । 
इसी वेदनाभावविधानानुयोगद्वा रके इन तीन कथनोसे यह सिद्ध हो गया कि बाह्य सहकारो कारणोके 

भेदसे एक हो परिणामसे नाना प्रकारका अनुभागबन्ध होता है। अर्थात् मात्र सहकारी कारणोंके भेदसे 

अनुभागबस्धमें अन्तर पड जाता हैं। यहाँ पर सहकारी कारणकी प्रधानता है। इस दिषयमें एकान्त नियम 

नहीं, किन्तु भनेकान्त है । कही पर अन्तरंग कारणकी प्रधानता होती है तो कहीं पर सहकारी कारणोको 

प्रधानता होती है । 

सहकारी कारणोकी प्रधानताको स्पष्ट करते हुए श्री बीरसेन स्वामी धवछू पु० १ संतपरूवणाणुयोगढ्वार 

सूत्र १२१ की टीका में लिखते हें-- 

आान्न संयम ही मनःप्ययज्ञानकी उत्पत्तिका कारण नहीं है, किन्तु अन्य भी मनःपययज्ञानकी 
उत्पत्तिके कारण हैं. इसलिये उन दूसरे हेतुओंके न रहनेसे समस्त संयतोके मनःपर्ययज्ञान उत्पन्न नहीं होता 

है । वे दूसरे कोनसे कारण हैं? विशेष जातिके द्वृब्य, क्षेत्र, काछादि अन्व कारण हैं जिनके बिना संयर्तों 
के मन पययज्ञान उत्पन्न नहीं होता है । 

इस प्रकार मात्र उपादान कारणसे ही कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है और बाह्य कारण अकिचितृकर है 

इस एकान्त मान्यताका इन आगम प्रमाणोंसे खण्डन हो जाता है। 

प्रइन न० ६ के उत्तरोंको चरचा तो यथास्थान की जा चुकी है। आपने यह लिखा है कि व्यवहारके 
विषयको निरवयरूप मानकर उत्तर दिये गये है । इसमें यदि 'निरचय” से अभिप्राय वास्तवका है तो हमको 

इष्ट है । यदि अभिप्राय निश्वयनयसे है, तो आपने निश्चयनयके स्वरूप पर दृष्टि नहीं दी । निदचयनयको दृष्टिमें 

न बंध है, न मोक्ष है । बन्ध तो व्यवहारनयका विषय है । आप बन्धको भी निश्चयनयका विषय बनाकर 

बाह्य कारणोका छोप करना चाहते है जो कि आगम और प्रत्यक्षसे विरुद्ध है । 

समयसारको 'सम्मत्तप़िणिबद्धं/ इत्यादि तोन गायाओमे 'मिच्छतं अण्णाणं और कषाय' का अभिप्राय 

द्रग्यकमंसे है, जैसा कि इन तीन गायाओकी उत्थानिका, टीका तथा कलश ११० से स्पष्ट है। उत्थानिका 
इस प्रकार है-- 

कमणों मोक्षहेतुतिरोधायिभावत्वं दशयति । 
अधथं--आंगे कर्मका मोक्षके कारणभूत सम्यस्दर्शन-ज्ञान-चारित्रोका तिरोधायिपन दिखलाते है। - 
दूसरी टोकाकी उत्थोनिका-- 

अथ पूब मोक्षहेतुभतानां सम्यवस्वादिजीवगुणानां मिथ्यत्वादिकमंणा प्रच्छन्न॑ मबतीति कथितम्। इदानीं 
तदगुणाधारभूतो गुणी जीवों मिथयात्वादिकसणा प्रच्छाद्यते इति प्रकटीकरोति । 

अर्थात् पूर्व गाथा १६० में 'सब्वणाणदरिसी कम्मरएण अवच्छण्णो' (सबको जाननेवाला और देखनेवाला 
है तो भी कर्मरूपी रजसे आच्छादित हुआ ) पढके द्वारा यह बतलाया जा चुका हैँ कि मोक्षके कारण 
सम्पक्त्वादि जीवगुण मिथयात्व आदि कमके द्वारा आच्छादित है। अब उन गुणोका आधारभूत गुणी जीव, 
मिध्यात्वादि कर्मोके द्वारा आच्छादित है इस बातकों प्रकट करते है। इन तोनो गायाओकी टीकामे श्रो जयसेन 
भाचार्य लिखते है- 

शुभाझुभमनोवचनकायब्यापाररूपं॑ तदम्यापारेणोपार्जितं वाशुमाशुभकम मोक्षकारणं न भवति। 
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अर्थात् - शुभाशुभ मन-वचन-कायका व्यापार तथा उस व्यापारसे उपाजित शुभाशुभ कर्म मोक्षफे कारण 

नहों होते । 

शुभाशुभ सत-वचत्त-काययोगके द्वारा शुभाशुभ द्ृग्यकर्मका आल्रव होता है ऐसा तत्वाथंसूत्र अध्याय 
छहमें कहा गया है। इस टोकासे भो स्पष्ट है कि इन तीन गाथाओमें कमसे अभिप्राय द्रव्यकर्मसे है। इन 

गाथाओके दूसरे कलक्षमें आये हुए 'यावत्पाकमुपेति' (जब तक कर्म विपाकका उदय है) तथा 'समुह्छसस्य- 

बशतों यश्कम' (कर्मके उदयकी जबरदृस््तीसे आत्माके वश बिना कर्म उदय होता है) । इसी कलशको 

उत्थालिकाम महान् विदृवान् तथा अनेको ग्रन्थोके आगमानुकूछ अनुवाद करनेवाले श्रोमान् पं» जयचन्द्र जी 

इस प्रकार लिखते है - 

आगे आइंका उत्पन्न होती है कि अविरतसम्यग्दष्टि आदिके जब तक कर्मोदय है तब तक ज्ञान 

मोक्षका कारण कैसे हो सकता है ) 

इस उत्थानिकासे भो यही ज्ञात होता हैं कि इन तीन गायाओमे द्रब्यकर्मका प्रकरण है। कलश नं० 
€ ५(ु 5 >. रै हे & है 

१११ का जो अर्थ आपने दिया हैं उसामें भी,जञनावरणादि पुद्गलकमर्पिड' पद द्रव्यकर्मका द्योतक है । 

आप लिखते हैँ कि गद्यपि निमित्तोका सम्यस्तान करानेके लिये ध्ागममे कर्मोंकी मुख्यतासे ब्यवहार- 

नयप्रधान कथन बहुबछतासे आया है इसमें सन्देह नहों, परन्तु इस जोबकों संसारका कारण इसका अपना 

अपराध है । इसप्रे यद्यवि नि्ित्तोंका सम्य्जात करानेके लिये ये शब्द किश्ली आंगमफे तो है नहीं, किन्तु 

आपकी निजी नवोन कल्पना है जो कि मान्य नही है । व्यवहारबय प्रधान इस्नलिये हैं कि दो भिन्न द्रश्योंका 

परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय है, निश्वयनयका विषय नहीं है ऐसा आपको भो स्वीकार है । 

'अपराध' सहेतुक है या निहेतुक है? यदि निहेंतुक है तो बह जोबका स्वभाव हो जायगा और नित्य हो 

जायगा, क्योंकि जो रव-परप्रत्यय नहीं वह स्वाभाविक पर्याय है ऐसा आपने प्रपन नं० ४ वे ११ के 

उत्तरमें स्वीकार किया हैं। दूसरे जिसका कोई हेतु नहीं होता और विद्यमान है वह नित्य हैं ( आध्त* 

परीक्षा पृ० ४ वीरसेवामन्दिर )। यदि अपराध सहेतुक है तो हेतुके अभावके बिना अपराधका भी अभाव 

नहीं हो सकता। जैसा कि समयसार गाथा २८३-२८५ की टीकामे श्रो अमृतचन्द्र आाचार्यने स्पष्ट शब्दोमे 

लिखा है--'आत्मा आपसे रागादि भावोंका अकारक है। इसलिये यह सिद्ध हुआ कि पर द्रव्य तो निमित्त 

है और नैमित्तिक आत्माके रागादिक भाव ( अपराध ) हैँ । जब तक रागादिकका निमित्तमूत पर द्रव्यका 

प्रतिक्रमण तथा प्रत्याख्यान न घररे तब तक नेमित्तिकभूत रागादि भावों ( अपराधों ) का प्रतिक्रमण 

प्रत्याश्यान नही हो सकता । इसलिये अपराधके कारणरूग पर-द्रव्यका प्रथम त्याग होना चाहिये । उस 

के पश्चात् ही अपराधका दूर होना सम्भव है । यह सत्य है कि अपराध दूर हुए बिना कल्याण नहीं हो 

सकता, किन्तु उस अपराधके त्यागका मार्ग क्या है। पर-वस्तुके त्याग बिना अपराधका त्याग सम्भव नही 

है । दिगम्वरेतर समाज तो वाह्म त्याय बिना भी क्षपराधका त्याग मानते है। किन्तु दिगम्बर धर्ममे तो 

प्रथम पर द्र॒व्यका त्याग बतलाया है। अथवा पूर्व संस्कारवश कुछ दिगम्बरी भी इतर समाजके सम्तान 

प्रथम अपराध त्यागकों बतलाते है । 

आपने कलूश २२० उद्धृत किया। किन्तु वह तो एकान्तवादियोके लिये लिखा गया है, जो मात्र 

परद्रव्यसे ही रागद्वेषकी उत्पत्ति मानते है। जैसा कि कछश नं० २११ में 'रागजन्सनि निमित्ततां 

परद ष्यमेत कछयन्ति ये तु ते! (जो पुरुष रागकी उत्पत्तिमे परद्रव्यका ही निमित्तपता मानते है ) इन 
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धाब्दोसे स्पष्ट है । यदि ऐसा न माना जावे तो कलश नं० २२० का कलश नं० १६ बन्धाधिकार तथा टीका 
गाथा नं० २८३-२८४ से विरोधका प्रसग आजाबेगा, किन्तु एक हो ग्रन्थमें पूर्वापर विरोध सम्भव नहीं है । 

आपने लिखा है कि दूराति-दूर भव्य भी मुनिनर्या (व्यवहारचारित्र )के द्वारा अहमिन्र पद पा 
सकता है, किन्तु आपका ऐसा लिखना आगमानुकूल नहों है, बयोकि दुशतिदूर भव्यको शीलबतो विषवाका 

दृशान्त दिया गया है। अर्थात् जिस प्रकार शीरूवती पविधवाके पत्तिका निम्मित्तकारण न मिलनेसे पुत्रकी 

उत्पत्ति नहीं हो सकती, उसी प्रकार दूरातिदूर भव्यकों गुरु उपदेश आदिका निम्मित्त न मिलनेसे सम्यग्ददार्न- 

की प्राप्ति नहीं होती, इसीलिये दूरातिदूर भव्य जीव मुनिलिग अथवा व्यवहारचारित्र धारणकर अहमिन्र 
नहीं हो सकते | दूरातिदुर भव्य-नित्यनिगोदम होते है, क्योंकि उनको कभी भी निमित्तकारण नहीं 

मिलेगा | जयधवल पु० १ प० ३८९ पर कहा भो है--'किन्ही जीवोके अवस्थित विमक्तिस्थान ( मोहनीय 

कर्मके २६ प्रकृतिकस्थान ) अनादि अनन्त होता है, क्योकि जो अभव्य है या अभव्योके समान नित्य- 

निगोदको प्राप्त हुए भव्य है उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार या अल्पतर स्थान ( अन्य स्थान ) 

नहीं पाये जाते है। इस प्रकार दूरातिदृर भव्यके विषयमे आपका कथन आगमानुकुल नहीं है । 

व्यवहारचारित्र प्रत्येक दशामें सफल है' ऐसा कहनेसे हमारा यह प्रयोजन रहा है कि जो भव्य है 

उनके लिये तो व्यवहारचारित्र परम्परा मोक्षका कारण हैं तथा निश्चय चारित्रका साधक है और जो अभव्य 

हैं उनको कुगतिमे गिरनेसे बचाता है। इस विषयमें तिम्त उपयोगी इलोक है-- 

वरं ब्रतेः पद॑ देव नावतैबंत नारक | 
छायातपस्थयो मेंदुः प्रतिपाछयतोमहान् ॥३॥ 

--इष्टोपदेश 

भर्थ--ब्रतोके द्वारा देवपद प्राप्त करना अच्छा है, किन्तु अन्नतोके द्वारा नरकपद प्राप्त करना अच्छा 

नहों है। जैसे छाया ओर धूपमें बेठनेवालोमें अन्तर पाया जाता हैं, बसे ही ब्रत अब्रतके अचरण पालन 

फरनेबालोमे अन्तर पाया जाता हूँ । 

निःचय व्यवहार चारित्रकों चर्चा प्रइन नं० ४ के उत्तरमे सविस्तार हो चुकी है। उसको पुनः यह 

लिखनेसे पुनरुक्तिका दोष आ जायगा। इस सम्बन्धमें प्रश्न नं० ४ पर हमारा प्रपत्र देखता चाहिये । 

आपने सर्वार्थसिद्धि ७४१९की टीका उद्धृत को है । उसमें आपने इन पदों पर ध्वान नहीं दिया हैं-- 

सारित्रमोहोदये सत्यगारसम्बन्ध प्रत्यनिवृत्तः परिणामों भावागारमिव्युच्यते । 

चरिवमोहके उदय होनेसे (२) परसे सम्बन्धका त्याग नहीं किया ऐसे जो परिणाम वे भाव।गार कहे 

जाते है । इससे तो आपके मतका ही खण्डन होता है--(१) कर्मोदयके होनेपर आत्म-परिणाम होते है यहाँ 

ऐसा कहा गया है जो आपकी मान्यताके विरुद्ध हैं। (२) 'घरसे सम्बन्धका त्याथ नहीं किया ( अर्थात् 

परवस्तुका त्याग नहीं किया ) इससे भी ग्रह सिद्ध हुआ कि परवस्तुका त्याग किये बिना भावोका त्याग 

नही हो सकता । यह ही तो श्री अमृतचन्द्र सूरिने सममसार गाथा २८३-२८४ की टीकाम कहा है । जिसको 

आप स्वीकार नही कर रहे है। भावागारका त्यागवाला घरमे नहीं रह सकता, किन्तु शून्यागारमे ठहर 

सकता है। आपने यहाँ पर अर्थ ठोक नहीं किया । मापने स्वय अर्थ इस प्रकार किया था--यह्द कोई दोष 

नहीं हे, क्योंकि यहाँ पर भावागार बिवश्षित है। चारित्रमोहनीयका उदय होनेपर जो 
परिणाम घरसे निवृत्त नहीं हे बह भावागार कहा जाता है.। बह जिसके है वह चनमें निवास 
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करते हुए और घरमें रहते हुए भी आगारी है और जिसके इस प्रकारका परिणाम नहीं बह 
अनगार है। ( ज्ञानपीठ स्वा्थसिद्धि प्रृ० ३५७ )। इस अर्थमे अनगारकों घरमें बैठना नहीं लिखा 
जब कि वर्तमान अर्थमे नगारकों घर बैठना लिखा है जो आगम अनुकूल नहीं । 

आप छिखते है कि 'निश्चयचारित्र होनेपर व्यवहारचारित्र होता है।! यदि आपके कथनानुसार 

तिशचयबारित्रपूर्वक- व्यवहारचारित्र माना जावेगा तो भावसंयमझप सातवां गुणस्थान होनेपर वस्त्॒त्याग, 

कैशलोंच, महाव्रत धारण आदि व्यवहारबारित्रकी क्रिया होगी, जिसका अर्थ यह होगा कि सप्तम गुणस्थान 

वस्त्रधारोके हो जायगा और ऐसा होनेसे संवस्त्रमुक्ति सिद्ध हो जायगी जिसका दिगरस्बर जैन आधग्रस्थोंमे 

खण्डन है | जिनके पूर्व संस्कार बने हुए है ऐसे दिगम्बर तो कह सकते है कि निशचयचारित्रपूर्वक व्यवहार 
चारित्र होता है, किन्तु जितको दिगम्बर जैन आपंग्रन्धोंपर श्रद्धा है वे तो यह ही कहेंगे कि प्रथम केशलोच, 

वस्त्रत्याग, महाब्त आदि ग्रहणके द्वारा मुनिदोक्षाके होनेपर सप्तम गुणस्थान सम्भव है । 

जिसके किचित् मात्र भी त्यागझूप चारित्र नहीं भर्थात् मद्य, मात, मधु, नवनीत ओर पाँच उदुम्बर 

फलका त्याग नहीं वे जिनधर्मोपदेशके भो पात्र नहीं हैं-- 

अष्टाबनिश्दुस्तरदुरितायतनान्यमूनि परिवज्य । 
जिनधमदेशनाया भवन्ति पात्राणि श॒ुद्धघियः ॥७४॥ 

९ 

“+पुरुषाथसिस युपाय 

अथं--अनिष्ट दुस्तर और पापोके स्थान इन आठो ( ५ उद्वरफल, मद्य-मास-मधु )का त्याग करके 
निर्मल बुद्धिवाले पुरुष जिनधर्मके उपदेशके पात्र होते है । 

मोक्षप्राप्तिका बहुत सुन्दर उपाय श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न इलोक द्वारा बतकाया है जिप्तमें 
निश्चय व व्यवहारको समान रखा है-- 

पम्यक्रवचारित्रवोधछक्षणो मोक्षमांग हृष्येषः । 
मुख्योपचाररूपः प्रापयति परे पढे पुरुष ॥२२२॥ 

--पुरुषाथसिद्ध थुपाय 

अर्थ--निश्चय-व्यवहा ररूप सम्पश्दशन-चारित्र-ज्ञानलक्षणवाला मोक्षमार्ग आत्माकों परम पद प्राप्त 

करावे है अर्थात् निश्चय-व्यवहाररूप धर्म ही बन्धसे छूटनेका उपाय है। 

नोट--इस विषयमे प्रश्न न० ४ का व्यवहार धर्म व निश्चय धर्मका विवरण देखिये । 

७३ 



मंगल भावान् वीरो मंगल गौतमो गणी 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5सतु मंगलम ॥ 

शंका ९ 
मूल प्रइन ९. -- सांसारिक जीब बद्ध है या मुक्त ) यदि बद्ध हे तो किससे बंधा हुआ है भू 

ओर किसीसे बँधा हुआ दोनेसे बह परतन्त्र हे या नहीं ? यदि बह बद्धू है तो उसके बन्धनोंसे 
छूटनेका उपाय क्या हे ! 

प्रतिशंका ३ का समाधान 

१ उपसंहार 
अपने प्रथम उत्तरमे हो हमने यह स्पष्ट कर दिया था कि संसारी जीव अछुद्ध निश्वयनमकी अपेक्षा बद्ध 

है और वह रागादि विकारी भावोसे बद्ध है, असझ्भू त ब्ववहारतयकी अपेक्षा उसमें बद्ध होनेका व्यवहार है 
और इम अपेक्षासे वह ज्ञानावरणादि कममोंसे बद्ध हैं। शुद्ध निशचयनयस बह संदा चैंनन्यमूर्ति हैं, इसलिए 
इनसे बद्ध नही है। परतम्त्रताका विचार भी इसी प्रकार कर लेता चाहिए । बन्धनसे छूटनेके उपायक्ा निर्देश 

करते हुए बतलाया था कि अपने परम निदचय परमात्मम्वरूप आत्माका अवलम्बन लेसेसे तन््मय परिणमन 

द्वारा बह मुक्त होता है। साथ ही यह भी बतला दिया गया था कि उसके अन्तरंग्मे निश्चय रत्त- 
त्रयस्व॒रूप जितनी जितनी विशयुद्धि प्राप्त होती जाती है उसके अनुपातमें इसके द्रव्य-भाव कर्म का 
भी अभाष होता जाता है । 

इस पर अपर पक्षका कहना है कि 'जीवका राग-हेपादि मावोके साथ व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध है, वन्ध्य- 

बन्धक सम्बन्ध नहीं ।'” इसलिए जीव ज्ञानावरणादि कर्मेसे बद्ध और परतन्त है। मोहनीय आदि ब्व्य- 

कर्म राग-द्पादि विकारी भावोके प्रेरक निर्मित्त कारण है तथा आत्माकै राग-हेप आदि विकृत भाव मोहनीय 

आदि द्रव्य कमंबन्धके प्रेरक निमित्त कारण है। जब आत्माके प्रबल पुरुषार्थसे मोहनीय आदि द्रव्पकर्मोका 

क्षय होता है तब विकारका निमित्त कारण हट जानेसे राग-ड्रेप आदि नैमित्तिक विकार भाव दूर हों जाते 

हैं । उस दक्षामें आत्माकों परतन्श्ता भी दूर हो जाती है ।' आार्दि, 

अपने दूसरे उत्तरमे हमने अगने प्रथम उत्तरका तो समर्थंग किया ही है, साथ ही पिछली प्रशक्ामे 

जिन विशेष बातोकी चरचा को गई है उन पर भी विचार किया हे । उसमे प्रेरक कारणका आशय क्या हू इस 
पर सुन्दर प्रकाश डाला गया हैं । 

२. प्रतिशंका ३ का सम्राघान 
प्रतिशका ३ उपस्थित करते द्वाए अपर पक्षने मूल प्रइतकों चार खण्डोम विभाजत कर दिया हैं । 

इनमेसे (अ) खण्डका जो उत्तर हमने अपने प्रथम और हितीय उत्तरमे दिया है वह नयविभागवों दिखलाते 
हुए दिया गया था। (आ) खण्डका उत्तर भी उससे हो जाता है । 

(आ) इस खण्ड पर प्रकाश डालते हुए अपर पक्षरता कहना है कि रागादिक तो कर्मोदय जनित व्यव- 

हारनयमे आत्माके विकारी भाव है, जा बन्धके कारण होनेसे भाववन्ध कहे जाते है । उनसे जोवका कथाचत् 

व्याप्य-्व्यापकसबन्ध तो है, क्योकि विकार पर्याय है; किन्तु स्वपर्ायके साथ बन्ध्य-बन्धक सम्बन्ध कदापि नहीं 
हो सकता । 
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समाधान यह है कि द्रव्यकमंके उदयको निमित्तकर आत्मामे जो विकारी भाव रागादि उत्पन्न होते 

है वे अशुद्ध तिस्चयनयसे जीवके हो है । अध्यात्ममें शुद्ध निश्वयतयकी मुझ्यता है। इसलिए उन्हे वहाँ 

व्यवहारनयसे जोवका कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन समयसार गाथा ५७ को 

टौकामे लिखते हैं--- 

ननु वर्णादयों बहिरंगास्तत्न व्यवहारेण क्षीर-नीरवस्संइलेषसम्बन्धो भवतु नाचाभ्यन्तराणां रागादी- 

नाम, तत्राशुद्धनिर्चयेन भवितव्यभिति ? नेबम्, द्रृब्यकमबन्धापेक्षया योञ्सो असद्भृतव्यवहारस्तदपेक्षया 

तारतस्यज्ञापनाथ रागादीनामशुद्ध निश्चयों भण्यते । वस्तुतस्तु झुद्धनिश्वयापेक्षया पुनरझ्ञुद्धनिश्चयो5पि 

व्यवहार एवेति सावाथः | 

शंका--वर्णादिक बहिरंग है । वहाँ व्यवहारसे क्षीर-नोरके समान संइलेपसम्बन्ध होओ, अभ्यस्तर रागा- 

दिकरका यह सम्बन्ध नहीं बनता, कहाँ अशुद्ध निश्चय होना चाहिए ? 

समाधान--ऐगा नहीं, क्योकि द्रव्यक्रमंबन्धकी अपेक्षा जो असदृभूत व्यवहार है उसको अपेक्षा तार- 

तम्पकरा ज्ञान करानेके लिए रागादिकों अशुद्ध निश्चय कहा जाता है। वास््तवमे तो शुद्ध निश्चयकी अपेक्षा 

अशुद्ध निश्चय भी व्यवहार हो है, यह उक्त कथनका भावार्थ है। 

इसमे स्पष्ट ज्ञान होता हैं कि रागादि जीवके है इस कथनकों जो व्यवहार कहा गया है वह शुद्ध 

निशवयको ओला अशद्ध निश्चय भी व्यवह्षार है इस तथ्यकों ध्यानपें रख कर ही कहा गया है । अपर पक्षने 

जीवपे और रागादिकमे व्याप्ग-व्यापकभाव तो स्वीकार किया ही है, इसलिए वे अशुद्धनिश्चयसे जीवके हो है 

ऐमा स्वीकार करनेमे भी अपर पक्षकरीं आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 

अपर पक्षका कहना है कि वे (रागादि भाव) 'बच्धके कारण होनेसे भावबन्ध कहे जाते हैं ।' समा- 

धान यह है कि वे मात्र बन्धके कारण होनेसे भावबन्ध नही कहे गये है, किन्तु बस्तुतः जोत्र उनके साथ एकत्व 

(तादात्म्य) रूप परिणम रहा है, इसलिए यथार्थमें जीबके साथ बद्ध होनेसे आगममें उन्हें भावबन्धरूप कहा 

गया है । धवला पु० १४ पृ० २ में बन्धका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

दब्बस्स दब्बेण दब्ब-भावाणं वा जो संजोगो समवाओं वा सो बंधों णाम । 

द्रव्यका द्रव्यके साथ तथा द्रव्य और भावका क्रमये जो संयोग और समवाय है वह बन्ध कहलाता है । 

इमसे मिद्ध है कि रागादि भाव द्रव्यक्ंबस्धके कारण होनेमात्रसे भावबन्ध नहीं कहलाते, किम्तु एक 

तो वे जीवके भाव हैं ओर दूसरे जीव उनसे बद्ध हैँ, इसलिए उन्हें भावबन्व कहते हैं। अपर पश्ष इसके लिए 

धवल्ा पु० १४ पर दृष्टिवात करे, सब स्थिति स्पष्ट हो जायेगी । 

अपर पक्षका कहना है कि 'स्वरर्यायके साथ बन्ध्य-बन्धक सम्बन्ध कदावि नहीं हो सकता । समाधान 

यह हैं कि आगममे बन्धके तीन भेद बतलाये है-पुद्गलबन्ध, जीवबन्ध ओर तदुभयबन्ध । इनका स्वरूप निर्देश 

हम प्रथम उत्तरमे कर आये हैँ । इनमेसे पुदूगलबन्ध और तदुभयबन्ध ये दोनो बन्ध असद्भूत व्यवहारनयसे कहे 

गये है | तथा जीवबन्ध अशुद्ध निश्वयनयका विषय हैं। प्रवचनसार गा० १८९ की टीकामे आचार्य जयसेन 

लिखते है-- 

कि च रागादीनेवात्मा करोति तानेब भुंक्ते चेति निश्चयनयलक्षणमिदम् । अय॑ तु निश्चयनयों द्रब्य- 

कमंबन्धप्रतिपादकासद्भुतब्यवहारनयापेक्षया झुद्धद्वृव्यनिरूपणात्मको विवक्षितनिश्रयस्तथ्ेवाशुद्ध निश्रयश्र 
भण्यत । दृव्यकर्माण्यात्मा करोति भुक्ते सेत्यशुद्धह ब्यनिरूपणात्मकासस्तब्यवहारनयो भण्यते । 
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रागादिककों हो आत्मा करता है और उन्हींकों भोगता है यह निश्चयनयका लक्षण है | किन्तु यह 

निएचयनय द्रव्यकरमंबन्धके प्रतिपादक असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा शुद्ध द्रव्य अर्थात् स्वाश्नित निरूपण स्व- 

रूप बिवक्षित निशश्नवनय उसीप्रकार अशुद्धनिश्वयनय कहा जाता है। प्र्व्यकर्मोंको आत्मा करता है और 

भोगता है इस प्रकार अशुद्धद्॒व्य अर्थात् पराश्चित निरूपणस्वरूप असदभत व्यवहारनय कहा जाता है । 

हससे स्पष्ट है कि जैसे जीव और कममे कर्ता-कर्ममाव तथा भोकता-भोग्य भाव असद्भृत व्यवहारनयका 
विषय है बसे हो इन दोनोमे बन्ध्य-बन्धकमाव यह भी असद्भूतव्यवहारनयका विषय है। असदुभूत व्यव- 

हारका लक्षण है-भेद होने पर भी अभेदका उपचार करना | 

प्रबचनसार गा० १८८ की आचार्य जयसेनक्ृत टीकामे कहा भी हैं- 

भेद5प्यसेदोपचारलक्षणेनासज्भुतब्यवहारेण बन्ध दृष्यभिधीयते । 

इस प्रकार उक्त आगम प्रमाणोके प्रकाशमे विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि दो द्रवव्योमे 

बन्ध्य-बन्धकसम्बन्ध यथार्थ तो नहीं है। किन्तु असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा दो द्र॒व्योमे परस्पर अत्मन्त भेद 

होने पर भी अभेदका उपचार करके वह कहा जाता हैं। इसी तथ्यको वे प्रवचनसार गाया ६६ को टीकामे 

स्पष्ट करते हुए लिखते है-- 

यथा बख्त्र लोध्ादिदव्ये. कपायितं रज्जितं सन््मभ्ीष्टादिरज्ञद्रब्येण रजक्षितं सदभदेन रक्तमिन्युच्यते 

तथा वर्स्थानीय भात्मा लोधादिद्वब्यस्थानीयमोहरागद्वेषे! कषायितों रखितः परिणतों मझीछस्थानीयकम- 

पुदगले; संश्लिष्ट: सन् भदे5प्यभेदोपचारलक्षणेनासदूमतब्य वहारेण बन्ध इृत्यभिघीयते । 

जैसे वस्त्र लोध्रादि द्रव्योसि कषायित-रजित होकर मजीठा आदि रंग द्रग्यसे रंगा जाकर अभेदसे 

रक्त ऐसा कहलाता है उसी प्रकार वस्त्रम्थानीय आत्मा लोध्रादि द्रव्यस्थानीय मोह, राग, हेषसे मोह राग 

हेपरूप परिणत होता हुआ मजीठास्थानीय कर्मपुदुगलोसे संश्लिष्ट होकर भेदमे भी अभेदका उपचार करके 
असदुभूत व्यवहारतयसे बन्ध ऐसा कहा जाता है । 

इससे यह स्पष्ट है कि आत्मा कम पुदुगलोसे बढ्ध हैं यह कथन असद्भ्तव्यवहार्नयक्रा बकतव्य होनेसे 

उपचरित हो हैं| वास्तविक बन्ध-बन्ध्यकसम्बन्ध कोई दूसरा होना चाहिए, अत आगे उमीका विचार करते हैं- 

१, भावबन्धके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए आचार्य अमृतचन्द्र पचास्तिकाय गाथा १४७ की टीकामे 

लिखते हैं- 

तदतन्र मोहरागद्रषस्निग्ध: झुभोड्शुभो वा परिणामों जीवस्थ भावबन्धः । 

इमलिए यहाँ पर मोह, राग, हेषसे स्निग्घ हुआ शुभ और अशुभ परिणाम जीवका भावबन्ध है । 

२, समयसार गाथा ७४ की टोकामे आचार्य जयसेन लिखते है-- 

एवं क्रोधाग्राखवा' जीवेन सह निबद्धा सम्बद्धा ओपाधिका । 

ये क्राधादि आखत्रव जीवके साथ निबरद्ध अर्थात् सम्बद्ध है जो औषाधिक है। 

भाचायं कुन्दकुन्दने उत्त गायामे 'जीवणिबद्धा एए! पदका प्रयोग किया है । 

३. जीवका रागादिके साथ बन्ध है इसे स्पष्ट करते हुए प्रबचनसार गाथा १७७ मे लिखा है - 

जीबस्स रागमादीहिं । 

जीवका रागादिकके साथ बन्ध है । 
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इसकी सूरिकृत टीकामें बतलाया है-- 

जीवस्यौपाधिकमोह-राग-ट्धपर्याय रेकवपरिणाम; स केवलजीवबन्धः । 

जीवका औपाधिक मोह, राग और द्वेषरूप पर्यावोंके साथ जो एकत्व परिणाम है वह केवल जीव- 

बन्ध है! 

४, बन्ध्य-बन्धकभाव जीव और उनके रागादिभावोमे किस प्रकार घटित होता है हसे स्पष्ट करते 

हुए आचार्य अमृतचन्द्र प्रवचनसार गाथा १७४ को टोकामे लिखते हैं-- 

भयमात्मा सब एवं तावस्सविकल्पनिर्विकल्पपरिच्छेदास्मकत्वादुपयोगमयः । तत्र यो हि नाम नाना- 

कारान् परिष्छेधानर्थानासाथय मोहं वा रागं वा द्वेष॑ वा समुपेति स नाम ते: परप्रत्ययेरपि मोहरागद्ठेपेरुप- 

रक्ताव्मस्वभाषस्वान्नीलपीतरक्तोपाश्रयप्रत्ययनी लपीतरक्तत्वेरुपदक्तरवभावः स्फटिकमणिरिव स्वयमेक पुव 

तद्धावद्वितीयसत्वाइन्धो भवति । 

प्रथम तो यह आत्मा सर्व ही उपयोगमय है, क्योंकि वह् सविवल्प और निधिकत्प प्रतिभासस्वरूप हैं । 

उसमें जो आत्मा विविधाकार प्रतिभासित होनेवाने पदार्थोक्रों प्राप्त करके मोह, राग अथवा द्वेंप करता है 

बह नील, पीत और रबत पदार्थोके आश्रयहेतुक नोलेपन, पीलेपन ओर ललाईरूपसे उपरक्त सह्वभाववाले 

स्फटिक मणिकी भांति यद्यपि जीवमे मोह, राग और हेष परको हेतु करके उत्पन्न हुए है तो भी उनसे उप- 

रबत आत्मस्वभाववाला होनेसे स्वयं अकेला ही बन्धरूप है, क्योंकि जीवके वे रागादिभाव उसके द्वितोय हैं । 

४, भकेला जीव हो बन्ध है इसे स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १८५ की सूरिकृत टीकामें लिया है-- 

यथात्र सप्रदेशस्वे सति लोधादिभिः कषायितत्वात् मजझ्निष्टरज्ादिभिस्पश्लिश्मेक रक्त दृष्टं चासः तथा- 
त्मापि सप्रदेशत्वे सति काले मोहरागद्वेषेः कपायितत्वात् कमरजोभिरुपहिछिष्ट एको बन्धो वृष्टब्यः, शुद्ध वृज्य- 
विषयस्वाक्निश्रयस्य । 

जैसे लोकमे वस्त्र सप्रदेशी होनेते छोघ्र आदिसे कसेला होता है और इसलिये वह मजीठादिके र॑ंगसे 

संब्लिष्ट होता हुआ अकेला ही रक्त देखा जाता है उसी प्रकार आत्मा भी सप्रदेशी होनेते बधाकाल मोह, राग, 

द्रषसे कषायित (मलित) होनेके कारण करमरजसे श्लिष्ट होता हुआ अकेला हो बन्ध है ऐसा जानना चाहिए, 

क्योकि निर्चयका विषय शुद्ध ( अकेला ) द्रव्य है । 
६, इसी प्रवचनसारके परिशिष्टमे निश्चयनयसे अकेला आत्मा ही बन्ध और मोक्षस्वरूप हैं इसका 

स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है 

निशचयनयेन केवलबध्यमानमुच्यमानवन्ध-सोक्षो चितस्निधरूक्षत्वगुणपरिणतपरमाणुबन्ध-मोक्षयोरहै- 

तानुभूतिः । 

अकेले बध्यमान और मुच्यमान ऐसे बन्ध-मोक्षोचित स्निग्धत्व और रुक्षत्व गृणसे परिणत परमाणके 

समान निश्चयनयसे एक आत्मा बन्ध और मोक्षमे अद्ेतका अनुसरण करनेवाला है । 

ये कतिपय आगमप्रमाण हैं कि ये राग, हेंष और मोहरूप जोवभाव यतः जीवके साथ बद्ध है, अतः 

मज्ञानभावसे परिणत यह भ्ात्मा हो निर्चयसे उनका बन्धक हैं। इस प्रकार जीव ओर रागादिभावोमे मले 

प्रकार बन्ध्य-बन्धक सम्बन्ध सिद्ध हो जाता हैं । 

आत्मामें रागादि भाव उत्पन्त हो भर वे भावबन्ध भो कहलावें, साथ ही परका आश्रय कर 
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आत्मा ही उन्हें उत्पन्न करे, फिर भी अज्ञानभावते परिणत आत्माकी उनका बत्धक स्वीकार ने करना युक्त- 

युक्त नहीं है । 

विभाव शब्दका स्वष्टोकरण करते हुए अनगारधर्मामृत अध्याय १ इलोक १०६ की टीकामे 
लिखा है-- 

विभावो हि बहिरदज्गञनिमित्तस् । 

विभाव बहिरग निमित्तको कहते है । 

इसलिए जितनी भी वैभाविक पर्यायें उत्पन्न होती है थे सब स्व-परप्रत्यय होतेसे राग।दिकका 

व्यवहार हेतु परको स्वीकार करनेपर भी निश्चय हेतु अज्ञानभावसे परिणत आत्मराकों स्वीकार कर लेना हो 

उचित है । अत, एक द्रव्यमें बन्ध्य-बन्धकभात्र अपने गुणधर्मोके साथ निश्चयसे बन जाता है। परमागमका भी 

यहो अभिप्राय है । 

इसलिए मे तो अपर पक्षका यह लिखना हो ठोक हे कि किन्तु स्व्रपर्धायके साथ बन्ध्य-बन्धकभाव 

कंदापि नहीं हो सकता ।' क्योकि ऐसा मानने पर सब कार्योक्रो उत्पत्ति केवल परसे माननी पड़तों है। किन्तु 

ऐसा हैं नही, क्योंकि ऐसा होनेपर सिद्धोमे भी रागादिभावोके स्वीकार करनेका अतिप्रसंग उपस्थित होता हैं । 

और न अपर पक्षका यह लिखता ही ठोक है कि इसका आपने कोई उत्तर वहीं दिया । इसका अर्थ 

है कि वह आपको स्वीकृत है । वयोक्ति जब कि हमने अपने प्रथम उत्तरमे ही यह स्पष्ट कर दिया था कि 

'संस्रारी जीव अशुद्ध निश्वयनयको भ्रपेक्षा अपने रागादि भावोंसे बद्ध है और असद्भूतव्यवहार नयकी अपेक्षा 

कम्मोसे बद्ध है ।! ऐसी अवस्थामे संसारी जीव किस क्षपेक्षा बद्ध है और किससे किस प्रकार बद्ध हैं 

इन दोनों खण्डोंका उत्तर हो जाता है । 

(इ ) बंधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? 

यह अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये गूल प्रश्नका तीसरा खण्ड है| हम इसका नयविभागसे उत्तर 

देते हुए प्रथम बार टी लिख आये है कि संसारी आत्मा अशुद्ध निशचयनयकी अपेक्षा अपने अज्ञानभावसे बढ्ध 

होनेके कारण वास्तवमे परतन्त्र है और असद्भत व्यवह्ाासतयकी ग्रपेक्षा उपचरित रूपसे कर्म और नोकर्मकी 

अपेक्षा भी परतन्त्रता घटित होती है । किन्तु नयविभागसे दिये गये सर्वांगपूर्ण इस उत्तरक्रों अपर पक्ष 

सम्यक् नही मानना चाहता है। वैसे हमने जैसे 'सासारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है. तो किससे 
बंधा हुआ है ।' मूल प्रश्नके इन दो खण्डोका उत्तर देते हुए शुद्ध निशचयतयके पक्षकों भी उपस्थित कर दिया 

था। उसी प्रकार ससारी आत्मा सर्वथा परतन्त्र नहीं है, नयविभागसे इस पक्षकों भी साथमे उपस्थित कर 

देना चाहिए था। फिर भी हमने इस पश्षकों उपस्थित ने कर ससारी जीवमे किस नयसे कैसी परतन्ब्रता घटित 

होती है मात्र इतना ही निर्देश किया था। ससतारी जीव मात्र परके कारण परतन्त्र है इस एक्रान्तके स्वीकार 

करने पर न केवल मोक्षभार्गकी व्यवस्था गड़बड़ा जायगी। विन्तु जीबके समारी और मुक्त ये भेद भी 

तहीं बनंगे और इस प्रकार जीवद्रव्यका अभाव हो जानेसे ध्रजोव द्रव्यका भी अभाव हो जायगा। इन्हों 

सब बातोका विचारकर हमने नयब्रिभागसे उक्त उत्तर दिया था । 

किन्तु अपर पक्षाने इस तथ्यकों ध्यानमें न लेकर और आप्तपरीक्षाके उद्धरण उपस्थित कर पिछछी 

प्रतिशंकापे यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि “आत्मा पौद्लिक द्रव्पकर्मोके कारण परतन्त्र हो रहा है और 
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रागादिभाव परतन्वतास्वरूप हैं, इसलिए आत्माके भाव स््रय॑ परतम्त्रहप हैं। आत्माके १रतच्रताके निमित्त 

नहीं है ।' 

समाधान यह है कि आप्तपरीक्षाका उक्त कथन व्यवहारतय वचन हैं। उसके आधारसे पौदूगलिक 

कर्मोंको एकान्तसे परतन्तताका कारण मान लेना उचित नहीं है। यथार्थमे आत्मा किस कारणसे परतन्त्र हो 

रहा है इस कथनके प्रसंगसे निश्चय नयवचनका उल्लेख करते हुए वे ( विद्यानन्दि ) ही आचार्य तस्वार्थ- 

इलोकवातिक पृ० ४४४ में लिखते है-- 

कषायपरतन्त्रस्यात्मनः साम्परायिकास्रवः, तदपरतन्त्रस्येयापथासत्रव: इति सृक्तम् । 

कपषायसे परतन्त्र हुए आग्माके साम्परायिक आस्रव होता है और उससे परतन्त्र नहीं हुए बात्माके 

ईर्यापथ आज्रव होता है यह उचित हो कहा है । 

इस पर पुन प्रदन हुआ कि एक आत्माम परतन्त्रता बनती हैं और दूसरेमें वहीं इसका क्या कारण 

है ? इसका समाधान करते हुए वे पुनः लिखते है--- 

कषायहेतुक पुंस; पारतन्भ्य समन्तत; । 

सच्वान्तरानपेक्षीह प्ममध्यगभ्तुगवत् ॥ ८ ॥ 

कषाग्रविनियूत्ती तु पारतन्म्यं निवस्यते । 
यथेह कम्यचिच्छान्तकषायावस्थितिक्षणे ॥ ९ ॥ 

इस लोकमे जैसे पद्मफे मध्य स्थित भोरेकी परतन्त्रता कषायहेतुक होती है उसी प्रकार इस जीवकी 

मत्तान्तरानपेक्षी समन््तत परतन्त्रता कषायहेतुक होती है ॥ ८ ।। परन्तु कषायके निकछ जाने पर परतन्ता 
भो निकल जाती हैं। जैसे इस छलोकम किसोके कपायेके ज्ान्त होने पर उसी समय परतस्त्रता निकछ 

जाती है ॥ ६ ॥ 

यह वास्तविक कथन है। भ्रमरक्री कमल अपने आधीन नहीं बनाता है, किन्तु इसका मूल हेतु 

उसकी कपाय-कसलविषयक आशसवित ही है। इसोप्रकार यह जीव कर्माधीन कपायके कारण हो होता है, 

अत; निदचयमे परतन्त्रताका मूल कारण जीवको कपाय ही है । 

अपर पक्ष एकान्तका परिग्रह कर और कपायकों पारतम्ध्यस्वरूप मानकर केवल करमंकों ही परत- 

स्ताका हेतु मानता चाहता है जो युवत नहीं हैं, क्योकि परतन्वतारूप कर्यकी उत्पत्ति व्यवहारसे जहाँ 

परहेधुक वही गई है वहाँ उसे निश्चयसे स्वहेतुक ही जानना चाहिए । भ्रष्टमहखो पु० ५१ में जीवमे अज्ञा- 

नादि दोषोकी उत्पत्ति कैसे होती हैं इसका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

तद्धेतु: पुनरावरणं कम जीवस्थ पृवस्वपरिणामर्च । स्वपरिणामहेतुक एवाज्ञानाविरित्ययुक्तम् , 

तस्य कादाचिस्कत्वविरोधान् , जीवल्वादिवत् । परपरिणामहेतुर एवेत्यपि न व्यवतिष्ठ॒ते, मुक्तात्मनो$पि 

तत्प्रमंगात् । सबस्य कायस्थोपादानसहकारिसामग्रीजन्यतयोपगमात्तथा प्रतीतेश्च । 

उन अज्ञानादि दोषोका हैतु तो आवरण कर्म और जीवका पूर्व स्वपरिणाम है। स्वपरिणामहेतुक 

ही अज्ञानादि दोष है यह कहना भयुक्त है, क्योकि ऐसा मानने पर उनके कादाचित्पनेका विरोध होता है, 

जीवेत्वादिके समान | परपरिणामहेतुक ही अज्ञानादि दोप नहीं बन सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
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सनका मुक्तात्माओंमें भी सद्भाव माननेका प्रसंग उपस्थित होता है। सभी कार्य उपादान ओर 
सहकारी सामग्रोसे उत्पन्न होते हुए स्वीकार किये गये है और बैसी प्रतीति होती है । 

अपर पक्षके प्रइनोंका पूर्ण उत्तर आगमकी उक्त बड़े टाईपमें मुद्रित पंक्तियोसे हो जाता है । 

इससे स्पष्ट हैं कि प्रकृतमे आत्माकों परतन्त्रताका मुख्य हेतु जोबके कषायादि परिणामोकों हो मानना 

उचित है, क्योकि उनके होनेपर हो परमे परतन्त्रताकी व्यवहारहेतुता स्वीकार की गई है, अन्यथा नहीं । 

इस प्रकार अपर पक्षने अ०, आ० और ३० इन तोन खण्डोके विधयमे पूर्व पक्षके रूपमे जो विचार 

रखे है वे ठोक नहीं है। भपर परक्ष जब तक स्वाश्रित निश्चय कंथनकी यथार्थताकों स्वीकार नहीं 

करता ओर मात्र पराश्चित व्यवहार कंथनके आधार पर को गई कार्य-कारणको व्यवस्थाकों असदुभूत 

व्यवहार ( उपर्चारत ) रूप नहीं स्वीकार करता तब तक मतभेदका समाप्त होना कठिन है। 

हमने मूल प्रइनमे जितनी बाते पूछी गईं थी उन सबका उत्तर दिया है। अपर पक्ष अपने मल प्रइन 

और अपनी पिछली प्रतिशंकाको सामने रखकर पिछले दोनो उत्तरों पर दृष्टिपात करनेकी कृपा करें। अपर 

पक्षने जयपुर (खानियां ) में १७ प्रइन पूछे थे। उन सबका सम्मिलित उत्तर यह हे कि 
आगममें इन प्रइनोंके उत्तर स्वरूप जितना भी स्वाश्रित विवेचन उपलब्ध होता है बह यथाथ्थ 
हे और जितना पराश्रित विवेचन उपलब्ध होता हे बह उपचरित है । 

३. असद्भृत व्यवद्ारनयके विषयमें स्पष्टीकरण 

भालापपद्धतिपते बसदुभूत व्यवहारनयके दो लक्षण कहे गये है-- 

१. अस्यन्न प्रसिद्धस्थ धर्मस्थान्यत्र समारोपणसमझूतब्यवहारः । 

१. अन्यत्र प्रसिद्ध ध्मका अन्यत्र समारोप करना असद्भूत व्यवहार है । 

र, भिन्नवस्तुविषयो5सद्भूतव्यवहार: । 

२, भिन्न वस्तुकों विषय करना असद्भूत व्यवहार है। 

प्रथम लक्षणके अनुमार नौ प्रकारके उपचारकों परिगृहीत किया गया है और दूसरे लक्षणके अनुमार 

असदभूत व्यवहार के भेदकों विषय करनेवाला बतलाया गया है | ये दो लक्षण दो दृष्टियोसे किये गये है । प्रथम 

लक्षणके द्वारा अनादिरूढ़ छोकव्यवहारकी परमार्थके साथ कैसे संगति बेठती है इसको 
व्यवस्था की गई है और दूसरे लक्षणके द्वारा मोक्षमार्गमें साधककी आलाद्रव्यमें भेदव्यव हार- 
के प्रति केसी दृष्टि होनी चाहिए इसे स्पष्ट किया गया है । इस प्रकार पृथक्-पथक् प्रयोजनोको ध्यान 
में रखकर आगममे चारों प्रकारके व्यवहारोको दो प्रकारस निरूपित किया गया है। 

हमने इसो प्रदनके द्वितीय उत्तरमे असद्भूतव्यवहारत्मके प्रधम लक्षणकों ध्यानमे रखकर तो स्पष्टी- 
करण किया ही है। ८ वें प्रश्नफे प्रथम उत्तरमे भो उसी दृष्टिको ध्यातमे रखकर स्पष्टीकरण किया गया है । 
दोनों कथनोंमें शब्दभेद अवदय है, पर दोनोका आशय एक ही है। दो भिन्न वस्तुओका परस्पर जो भी 

सम्बन्ध कहा जायगा बह एक द्रव्यके गुण-घमंको दुसरेका बतलाकर हो तो कहा जायगा। स्पष्टीकरण 
हस प्रकार है-- 
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असद्भूत ध्यवहारका लक्षण है--एक द्वव्यके गुणधर्मकों अन्य द्रब्यका कहना । 

उदाहरण--असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रष्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि 

नोकमंके साथ आत्मा बंधा है। 

यथपि संसारी आत्मा वास्तव अपने राग-द्ेषादि भावोसे बद्ध है। तथापि ज्ञानावरणादि कर्मों 

और शरोरादि नोकमंको नि्मित्तकर उनको उत्पत्ति होती है, इसलिए नि्मित्त-नैमित्तिक सम्बन्धकों देखते हुए 

जोब इनसे बद्ध है ऐसा व्यवहार किया जाता हैं। यहाँ जोबका अपने गुण-पर्यायोंके साथ जो बद्धता धर्म 

उपलब्ध होता है उसका ज्ञानावरणादि कर्मों आदिमें आरोपकर आत्मा उनसे बद्ध है यह कहा गया है । 

प्रदन ८ के प्रथम उत्तरमे भी इसी दृष्टिको ध्यानमे रखकर ही 'दो या दो से अधिक द्रव्यो और 
उनकी पर्यायोमे जो सम्बन्ध होता है वढ़ असद्भूत ही होता हैं। यह वचन लिखा गया है | दोनोका आशय 

एक है । भाषा वर्गणाओंमें भाषारूप परिणमनेकी निभित्तता ( उपादान कारणता ) है, उसका आरोप तीर्थंकर 

आदि प्रक्ृतियोंपे करके उन्हें निमित्त कहा गया है और वाणोको नैमित्तिक । यही दोका सम्बन्ध है। यह 

सम्बन्ध यद्यपि असद्भूत- उपचरित है। फिर भी ऐसा व्यवहार नियमसे होता हैं उसका मुख्य कारण काल 

प्रत्यासत्ति है, क्योंकि बाह्य व्याप्तिका नियम इसी आधार पर बनता है। 

इससे स्पष्ट हैं कि असद्भतब्यवहारके हमारे द्वारा कहे गये ये दो लक्षण नहीं है, समझानेकी दो 

पद्धतियों है । 

४२३ 

अपर पक्षका कहना है कि किन्तु यहों पर बस्धका प्रकरण हैं और बन्ध दो भिन्न वस्तुओंमे होता 

है । अत इस प्रइनमे-- 

भिन्नवस्लुविषयो $सद्भूतब्यवहार: । 

अर्थात् भिन्न वस्तु जिसका विषय हो वढ़ असद्भूत व्यवहारतय है, यह लक्षण उपयोगी है । दूसरे यह 

लक्षण आध्यात्मिक दृष्टिमि है भौर 'स्वाश्रितों निइचय.” यह लक्षण भी आध्यात्मिक दृष्टिसे हैं। अत. दोनो 

लक्षण अध्यात्मदरष्टवाले छेने चाहिए। जब निश्चमका लक्षण अध्यात्मनयकी अपेक्षासे ग्रहण किया जा रहा है 

तो व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनयवाला लेना चाहिए ।' 

समाधान यह है कि प्रत्येक वस्तु भेदाभैदस्वहूप है। वहाँ अभेदकों विषय करनेवाला निश्चयनय है 

और भेदकी विपप्र करनेवाला व्यवहारनय है-- 

तत्र निश्चयनयों 5भेदविषयो ध्यवहारों भदधिषय: ।-आकापपंद्धति । 

आलापपद्धतिम निश्चयतय ओर व्यवदह्वारनयके ये लक्षण अध्यात्मदृष्टिपे ही किये गये है। 'स्वाश्रितो 

निरचयनय:' इस लक्षणमे भी स्व पद अभेदकों ही सूचित करता है। हाँ 'पराश्चितों ब्यवद्वारनय:” इस लक्षणमे 

आया हुआ पर शब्द भेद व्यवहारको तो पर कहता ही है। किसी भो प्रकारके उपचार व्यवहारकों भी पर 

कहता है। इसलिए इस लक्षण द्वारा जहाँ अनादिरूढ़ लोक व्यवहारका निषेध हो जाता है वहाँ भेदश्यवहारका 

भी निषेध हो जाता है । इस प्रकार स्वाश्रित निए्चयनतयके कथनमे दोनो प्रकारका व्यवहार निषिद्ध है ऐसा 

यहाँ समझना चाहिए। 

ह8. 
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एक बात और है और बह यह कि आध्यात्मिक दृष्टिसे व्यवहारतयके इस लक्षणमे भिन्न वस्तु पदसे 

पर द्रव्य और उतके गुणधर्मोका प्रहण नही हुआ है। वे तो आत्मासे सर्वथा भिन्न है ही, इसलिए उनका प्रइन 

ही नहीं है। उनमें ती जिस किसो भी प्रकार स्व व्यवहार होता है. उसका तो त्याग करना ही है। साथ ही 

एक प्रात्मामे गुणमेद वा पर्यायभेद द्वारा कंथनरूप जितना भी व्यवहार होता है, आलम्बनकी दृष्टिसे उसकी 

भी उपेक्षा करती है, क्योकि धर्म-धर्मोका स्वभावसे अभेद है, तो भी संज्ञा, लक्षण आदि हूपसे भेद उत्पन्न कर 

उन द्वारा समझानेके लिए अख॒ण्ड वस्तुका कथन किया जाता हैं। अतएब प्रकृतमे भिन्न वस्तु” पदसे कहे 

गये गुणभेद और पर्यायमेदका हो ग्रहण होता है, क्योकि दृष्टिमे अभ्ेदकों मुह्यता होनेपर गुणभेंद और पर्योय- 

भेद भिन्न वस्तु हो जाते है । 

आहापपद्धतिमे इसी दृष्टिको साधकर उक्त दोनों तयों और उनके भेदोका निरूपण हुआ है, क्योकि 

बहाँ 'भिन्न वस्तु" पदसे पर वस्तुका ग्रहण न होकर गुणभेद और स्वराधित पर्यायभेदका हो मुध्यतासे ग्रहण हुआ 

है। ऐसी अवस्थामे आध्यात्मिक दृष्टिसे जीब किससे बँधा हे ऐसा प्रह्न होनेपर उसका यह उत्तर 
होगा कि उपचरित असद्भूत व्यवहारनयकोी अपेक्षा जीव अपने रागादि भावोंसे बँधा है, क्योंकि 

जीव कर्मोंसे बँधा है इसे तो आध्यात्मिक दृष्टि स्वीकार ही नहीं करती । यही कारण है कि हमने 
प्रकृतमे आगमिक दृष्टिकी ध्यानमे रखकर उक्त प्रश्वका समाधान किया है। 

निदचयनय और व्यवहारतयके आलापपद्धतिमे ये लक्षण दिये हैं- 

अमेदानुपचारतया वस्तु निश्चीयत इति निश्चयः । भेदोपचारतया वस्तु व्यवहियत इति व्यवहारः । 

अमेद और अनुपचारखूपसे वस्तु निश्चित की जाती है यह निश्चय है तथा भेद और उपचाररूपसे 

वस्तु व्यवहुत की जाती हैं यह व्यवहार है ! 

दूसरी बात यह है कि अपर पक्षते अधिकतर प्रायः सभो प्रश्त दो द्रव्योमे निर्मित्त-नमित्तिक व्यवहारकी 

मुश्यतासे किये है, इसलिए हमें आगमिक दृष्टिको ध्यानमे रखकर उत्तर देता पड़ा । १६ वें प्रशनम अवश्य ही 

निरचयनय-व्यवहारनतयके स्वरूप पर प्रकाश डालनेके लिए कहा गया था, इमलिए उस प्रइनका उत्तर लिखते 
समय हमने अवदय ही अध्यात्मदृष्टिकों मुख्यता प्रदान की है। किन्तु उसके प्रति अपर पक्षने जैसी उपेक्षा 

दिखलाई बह उस पक्ष द्वारा आगे उपस्थित किये गये दोनो प्रपत्रोसे स्पष्ट है । 
तीमरी बात यह है कि अध्यात्ममे केवल आध्यात्मिक दृष्टिसे ही व्यवहारका प्रतिपादन नहीं हुआ है। 

किन्तु आर्गमक दृष्टिकों ध्यानमे रखकर भी व्यवहारका प्रतिपादन हुआ है, बयोकि परमाथ दृष्टिबालके 
छिए दोनों प्रकारका व्यवद्वार हेय है यह ज्ञान कराना उसका मुख्य प्रयोजन है| इसलिए भी 
हमने अपने उत्तरोम उक्त पद्धतिकों अपनाया है । 

ऐमी अवस्थामे अपर पक्षके यह लिखनेकी कि 'जब निश्चयका लक्षण अध्यात्मकी अपेक्षासे ग्रहण 

किया जा रहा है तब व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनयवाला लेना चाहिए।” कोई सार्थकता नहीं रह 

जाती । 

४. कर्मेबन्धले छूटनेका उपाय 
(ई ) यदि वह बद्ध है तो छटनेका उपाय क्या हैं २ 

यह मूल प्रश्तका चोथा खण्ड हैं। इसका उत्तर हमने निश्चय-व्यवहाररूप दोनो नयोस्रे दिया था | 
प्रथम उत्तरमे हमने छिखा है-- 
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१. आगममें सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने बद्ध पर्यायरूप राग, हेष और 

मोह आदि अन्ञान भावोंका अभ्षाव करनेके लिए अन्तरंग पुरुषार्थ नहीं करता है और केवल जिसे आगम्में 
उपचारसे व्यवहारधर्म कहा है उसोें प्रयत्नशोल रहता है तो उम्रके द्वव्यकर्मोंक़ी निर्जरा ने होनेके 

समान है ।/ 

२. 'अतएथव संसारी आत्माको द्रव्य-भावरूप उभय बन्घनोंसे छूटनेका उपाय करते समय 
निश्चय-व्यवहार उभयरूप धमंका आश्रय लेनेकी आवश्यकता है | उसमे भी नियम है कि जब यह 
आत्मा अपने परम निश्चल परमात्मछत ज्ञायकावका आश्रय लेकर सम्यक् पुरुषार्थ करता हैं तब उसके 

अन्तर गर्मे निदरचय रत्तत्रयस्वरूप जितनी जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसीके अनुपातमें उसके बाह्ममें 

द्रव्यकर्मका अभाव होता हुआ व्यवहारधमंको भी प्राप्ति होतो जाती है।' 

यह मल प्रदइतके हमारे प्रथम उत्तरका वक्तव्याद है। इसमें व्यवहारधर्मका निषेध नहीं किया गया 

है । फिर भी अपर पक्षकों इस उत्तरसे सनन््तोष नहीं हैं। अपर पक्षका कहना है कि इसका उत्तर भी बहुत 

सरल था सम्पग्दर्शन-शञान-चारित्र छुटनेका उपाय है ।” किन्तु इतने सामान्य उत्तरसे मूल समस्याका समाधान 

होना सरल न होनेमे ही हमे थोडा विस्तारसे खुलासा करना आवश्यक प्रतीत हुआ । बाह्य क्रिया आत्मा- 

का स्वभाव धर्म नहीं है ऐसा ज्ञान करानेसे हानि नहीं होती। किन्तु स्वभाव सन्मुख हो 
आत्मपुरुषाथ प्रगद होता है | अपर पद्के सामने इसोकी उपयोगिता र।ष्ट करनी है और इसी आशयसे 

उक्त निरूणण प्रथम उत्तरमे किया गया है । 

अपर पक्ष समझता है कि हमने अवने प्रथम उत्तरमे व्यवहारधर्मका सर्वथा निषेध किया है। कित्तु 

वस्तुस्थिति यह नहीं हैं। हमारे किस वाक्यसे उस पक्षने यह आशय लिया इसका उसकी ओरसे कोई स्पष्टी- 

करण भो नहीं किया गया है। साधकके सविकल्प दश्ञामें प्रवृत्तिरूप व्यवहार धर्म होता है इसका 
भछा कोन समझदार निषेध करेगा। हाँ यदि व्यवहार करते-करते उससे निश्वयधर्मकी प्राप्ति हो 

जाती है! ऐप्तों जिसको मास्यता है। साथ हो जो व्यवहारधर्मको निश्वयधमंकों प्राप्तिका यथा साधन 

मानता है उसका सदि तिपेध किया जाता है और इसे ही अपर पक्ष व्यवहारधर्मका निषेध समझता है तो 

समझे । मात्र उस पक्षकी समझसे हमारा कथन सदोष हो जायगा ऐसा नहीं हैं । 

उदाहरणार्थ एक २८ मूलगुणोका पालन करनेवाला मिथ्यादृष्टि है और दूसरा मिथ्यादुष्टि नारकी 
या देव है । ये दोनों यदि सम्प्रग्दृष्टि बनते है तो स्वभावसन्मुख होकर तोन करण परिणाम करके ही तो 
बनेंगे । इनके सम्यर्दृष्टि बननेका अन्य मार्ग नही है । अपर पक्षसे यदि पूछा जाय तो वह पक्ष भी यही उत्तर 

देगा । स्पष्ट है कि न तो व्यवहारधर्म करते-करते निदचयधघमंकी प्राप्ति होती है और न ही व्यवहारघर्मको 

निईिव्रयधमंका यथार्थ साधन माना जा सकता है। अपर पक्षकों यदि स्वीकार करना हैं तो इसो तथ्यक्री 

स्त्रोकार करना है। इसे स्वीकार करने पर उस पक्षकी यह समझ कि “हम व्यवहारधर्मका सर्वथा निषेध 

क्र रहे है सुतरा दूर हो जायगी । 

हमने इस प्रश्नके उत्तरमे निशवयधर्मके साथ व्यवहारधमंकी भी चरचा की है। इसे अपर पक्ष 

अप्रासंगिक समझता है । किन्तु ऐसी बात नहीं है, क्योकि जब संसारी जीवके संतारते छुटनेके उपायक्रा 

निर्देश किया जायगा तब निइरयधमंके साथ व्यवह्ारध्मका निरूषण करना अनित्रार्य हो जाता है। यदि 

भ्पर पक्ष प्रइनोको सीमामे रहा आता तो लाभ ही होता । किन्तु उसको ओरसे सोमाका ध्यान ही नहीं 
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रखा गया। लावार होकर हमे प्रतिशंकाओके आधार पर अपना उत्तर लिखनेके लिये बाध्य होता पडा। 

उदाहरणार्थ अपने इसी तृतीय पत्रकमे अपर पक्षने साध्य-साधकभावकों चरचा छेड़ दो है जत्र कि इसके लिए 

प्रइम नं० ४ हैं। इतना हो नहीं, अपर पक्षने इस प्रसंगमें जिन तकोंको रखा है उनकी भी वह विविध 

प्रघनोमें अनेक बार चरचा कर चुका है। ऐसी अवस्थामे हमें उनका उत्तर लिखना पड़ता है, इसका 

इलाज तहों | 

अपर पक्षने अपने पिछले पत्रकमें कर्मको राग-द्ेष आदिका प्रेरक निमित्त लिखा और राग-हेषको 

करमंका प्ररक निभित्त लिखा | यही कारण है कि हमे इसके सम्बन्धमें स्पष्टोकरण करना आवश्यक हो गया । 

कोई भो समाधान करनेवाला यदि प्रइनकर्ताक्री प्रत्येक बातका विचार न करें तो उससे सम्यक् समाधान 

होना कभी भो सम्भव नहीं है । भोजनके समय यदि व्यापरकी चरचा को जातो हैं तो कभी-कभी उसका 

उत्तर देना भी अनिवाय हो जाता है। प्रपर पक्ष हमसे शिकायत करनेंकी अपेक्षा अपने प्रपत्रोपर दृष्टिपात 

करनेकी कृपा करे, सब बातोंका समाधान हों जायगा । संसारी प्राणी उलझन स्वय उत्पन्न करता है और 

दोषी दूसरेको समझता है, इस मिथ्या व्यवहारका निषेध जितने जल्दी हो जाय, लछाभकर ही है । 

आचार्य कुन्दकुन्द, अमृतचन्द्र यूरि और जयसेन आचार्य आदिने जहाँ भी व्यवह्ारधर्मको साधत और 

निदचयधर्मकों साध्य लिखा है वहाँ वह कयन समयसार गाथा ८ के विवेबनको ध्यानमे रखकर ही किया है । व्यवहार 

धर्म निश्चय धर्मका साधन है इसका अर्थ यह तही है कि व्यवहारधर्म निश्चयधर्मकों तत्पन्न करता है । किन्तु 

उसका आशय इतना हो है कि व्यवहारधर्म निएचयधर्का व्यवहारसे हेतु है। जो हेतु होता है बह उसका 

साधन कहा जाता है और जो साधा जाता है वह साध्य कहा जाता है। इस प्रकार साधन-साध्यभाव 

व्यवहारधर्म-निशचयधरमं में है इसका निषेध नहीं है। सम्यग्यदृष्टि ऐसे ही साधन-साध्यभावकों दोनो- 
में स्वीकार करता है, इसलिए वह मम्यर्ृष्टि है। किन्तु इससे अन्यथा माननेवाला मिध्यादृष्टि है. यह 

बुहद्दव्यसंग्रहके कथनका आशय है । ब्यवहारधर्मकों कर्ता कहना और निश्चयधमंको उसका कर्म कहना यह 
इन दोनोमें नि्मित्त-तेमित्तिक व्यवहारका ज्ञान करानेके लिए आगममें अमद्भत व्यवहास्नयकों लक्ष्यमे रखकर 

लिखा गया है । बुहद्द्॒व्यसग्रह गाया ३४ की टीकामे लिखा है-- 

निश्चयेन विशुद्धशानदशनस्वभावनिजास्मतस्वभावनोत्पन्नसुखसुधारसस्वादबलेन समस्तशुभाशुभ- 

रागादिविकस्पनिवृत्तित्र तम् । ब्यवहारेण तत्साधक हिंसानृतस्तेयात्रद्मापरिग्रहाच्च यावजीवनिशृत्तिलक्षण 
प्ंचविध बतम । 

निशचयनयकी अपेक्षा विशुद्ध ज्ञान-दर्शनस्वभावध्प निज आत्मतत्त्वकों भावनासे उत्पन्न सुखरूपी 

अमृतके स्वादके बलसे समस्त शुभाशुभ रागादि विकल्पोंसे निवृत्त होना ब्रत है। तथा व्यवहारनयसे उसका 

साधक हिसा, झूठ. चोरी, अब्नह्य और परिग्रहसे यावज्जोवन निबृत्तिलक्षण पांच प्रकारका ब्रत है । 

यह आगमबचन है । इसमें निश्चय ब्रतका साधक दशा न-ज्ञानस्वभावरूप निज्र आत्मतरूव- 
की भावनाकों बतलाया गया है| यह निश्चय है और व्यवहार नयसे इसका साधक अद्मभ- 
नियृ त्तिरूप पाँच ब्रतोंको बतलाया गया है। यह व्यवहार कथन है । इससे स्पष्ट है कि आमम्में 
जहाँ भी व्यवहारधमंकों निश्चयधमंका साधक लिखा है वहाँ वह कथन असदूभूत व्यवहारनयकी अपेक्षासे ही 

किया गया है। यद्यपि निशचयधर्मकी प्राप्ति होती तो हैं शुभाशुभ विकल्पक्ी निवृत्ति होनेपर ही । ऐसा नहीं 
है कि अशुभरूप हिसादिख्प विकल्पसे निवृत्त होकर शुभरूप अहिसादि विशल्पके सदभावसें निश्चयधर्मको 
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प्राप्ति हो जाती है या उससे निश्चयधर्मको प्राप्ति हो जाती है। जब भी उस ( निरचयधर्म ) को प्राप्ति 

होती हैं तब अशुभके समान शुभ विकल्पसे निवृत्त होकर स्वभावसस्मुख हो ततरवरूप परिणमन द्वारा ही 
होती है । परावलम्बी विकल्प तो इसकी प्राप्तिमें किसी भी अवस्थामें साधक नहीं हो सकता। फिर भी 

स्वभावसन्मुख होनेके पूर्व अशुभ विकल्प न होकर नियमसे शुभ विकल्प होता हो है, इश्तलिए ही व्यवहार- 

नयसे व्यवहारधमंकी निश्चयधर्मका साधक कहा है। इससे यह ज्ञान होता है कि जो निःचयधर्मको प्राप्तिके 

सन्मुख होता है उसकी बाह्य भूमिका कैसो होनी चाहिए। स्वर्णपाषाण ओर स्त्र्णण जो साधक-साध्यभावका 

निर्देश किया है उसका भी यही आशय है। 

हेमने जो यह वचन लिखा हैं कि “निश्चय रत्नत्रयस्वरूप जितनो विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसके 

अनुपातम उसके बाह्ममे द्रव्यकमंका अभाव होता हुआ ध्यवहार घर्मकों भो प्राप्ति होती जाती है ।/ वह 

दोनोका अविनाभाव सम्बन्ध कैसा है यह दिखलानेके लिए हो लिखा हैँ। पहले कोई नहीं होता । साथ-साथ 

होते हैं यह लिखकर व्यवहारमे सम्यकृपनेकी हतुताका निर्देश किया गया है। जो व्यवहार पहले मिथ्या था 

वह निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाता है यह उतर कषनका तात्पर्य 

है । जैसे जो ज्ञान पहले मिथ्या था वह सम्यवत्त्वकों प्राप्ति होने पर सम्यक् हो जाता है उसी प्रकार ब्रतादिके 

आचरणरूप जो व्यवहार पढले मिथ्या था वह निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक् हो जाता है । इसको 

चाहे किम्ही शब्दोंम दहिए, हानि नहीं। इसप्े कार्य-कारणपरम्परामे किसी प्रकारका व्यत्यय उपस्थित नहीं 

होता । अन्यथा आचार अभृतचन्द्र समयमार गाया ७४ की टीकामे यह केभी न लिखते-- 

यथा यथा विज्ञानघनस्वभावों भवति तथा तथाखवेभ्यों निवर्तते । 

जैसे जैसे विज्ञानघनस्वभाव होता है वेसे वैसे आख्बोसे निवृत्त होता है । 

अपर पक्ष हमारे कथनकों विलोमझूपसे समझता है तो समझे । किन्तु क्या वह पक्ष इस कथनकों भी 

विलोमछूप कहनेका अभिप्राय रख सकता हैँ ? कभो नहीं। आक्षेप करना अन्य बात है पर पूरे जिनागम पर 

दृष्टि रखना अन्य बात हैं । 

अपर पक्षका कहना हैं कि अन्तरंग विशुद्धता कर्मोदयके अभावका ज्ञापक तो है किन्तु कारण नहीं 

है ।' यह पढ़कर हमे बड़ा आश्चर्य हुआ । यदि अपर पक्ष तत्त्वार्थशलोकवातिक पृ० ६४ के इस वचन पर या 

इसी प्रकारके अन्य आगमवचनों पर दृष्टिपात कर छेता तो आग्रहपूर्ण ऐसा एकान्त वचन कभी ने लिखता । 

तत्त्वाथंडलोकबातिकका वह वचन इस प्रकार है-- 

तेनायोगिजिनस्यान्त्यक्षणबर्त्ति प्रकोत्तितम् । 

रलब्नयमशेषाथ विघातकारणं प्रुवम् ॥४७।॥॥ 

इसलिए अयोगिजिनका अन्त्य क्षणवर्ती रत्नत्रय नियम समस्त अधोका विधात करनेवाला कहा 

गया है | 

यहाँ पर 'अघ' पद नामादि अधाततिकर्म और उत्कों निमित्त कर हुए भावोका सूचक है। 
कर्म हीनशक्ति होकर व उदोरित होकर झड़ जायें इसीका नाम तो अविपाकनिर्जरा है और इसका 

कारण जीवका विशुद्ध परिणाम है, इसलिए जैसे जेसे जोवका अन्तरग विशुद्ध परिणाम होता जाता है वैसे 

वैसे कर्मोदयका अभाव होता जाता है इस सत्यको स्वीकार करनेमें अपर पक्षको आपत्ति नहीं होनो चाहिए । 
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पाँचयें गुणस्थानमें यदि अप्रत्याख्यानावरणका सक्तव रहते हुए भी उदय नहीं होता ओर 
उसका स्तिबुक संक्रमण होता रहता है तो इसका मुख्य कारण पाँचवों गुणस्थानकी विशवुद्धि ही 
हैं। मोक्षमागमें ऐसा ही काय-कारणभाव मुख्यतासे घटित होता हे। यह विलोमप्रति- 
पादन नहीं हैें। * 

घव्ला पु० | पृ० ५२ में 'स्वरावरण” पद केवल द्रव्यकर्मकों ही सूचित नहीं करता, किन्तु अन्तरंगमें 

जो अविशुद्धि बनो हुई है उसे भी सूचित करता है। आत्मा शुद्धोपयोगके बलसे जैसे जैसे अविशुद्धिको दूर 

करता जाता है वैसे वैसे उसके नि्मित्तमृत कर्मोका भी अभाव होता जाता है यह उक्त उद्ध रणका आशय है। 

अपर पक्षने प्रथमोपशम सम्यकत्वकी उत्पत्तिके क्रमका निर्देश किया है ओर साथ ही जिनको इसका 

ज्ञान हैं | यह वचन भी लिखा है। इस पर हमें यह मान लेनेमे आपत्ति नहीं है कि अपर पक्षकों इसका 

विशेष ज्ञान है, हमे उतना ज्ञान नहीं है। पर कम ज्ञानके साथ ही यदि हम यह जानना चाहे कि अनिवृत्ति- 

करणमे प्रथम स्थिति और द्वितोय स्थितिके मध्यवर्ती दर्शनमोहनोयके निषेक्रोका जो अन्तरकरण होता है उसका 

कारण आत्मोत्य विशुद्धि है या दर्शशमोहनीयका उदय ? तो यही उत्तर तो होंगा कि वहाँ पर जो आत्मोत्य 

विशुद्धि है वह उसका कारण है । इसका आशय यह हुआ कि जैप्े जैसे विशुद्धिमे वृद्धि होतो जाती है वैसे वैमे 

मिथ्याथ्वका उदय उत्तरोत्तर क्षीण होता जाता है और अन्तमे बहाँके योग्य उत्कृष्ट बिशुद्धिस युवत आत्माके 

होनेपर जिस समय वह अपने पुरुपार्थसे सम्पक्त्वकों उत्पन्न करता है उसी समय मिथ्यात्व १रिणाम और 

उसके नि्मित्तभूत मिथ्यात्व कमंके उदयका अभाव रहता है । वहाँ पर अन्तरायाम प्रमाण दर्शनमोहनीयका 

अभाव तो है ही । ऐसा यह योग है । इसीको कही बाह्य दृष्टिसे भो विवेचित किया जाता है उसमें आपत्ति 

नही । किन्तु उसका आशय क्या है यह लेना चाहिए । 

अपर पक्षने 'जद जिणमर्य पवज्जह' गाथा उद्धृत की हैं। उसमे व्यवहार और निश्चय दोनोकी 

स्वीकृति है। इसका लिषेध तो किसीने किया नहीं है। जैसे व्यवहारनयसे गुणस्थान-मार्गगास्थान आदिरूप 

भेदव्यवहार है वैगे ही तिश्वयनयसे तत्त्वकी भी स्वीकृति है। 

तीर्थवा स्पष्टीकरण करते हुए स्व्रामिकारतिकेग्रानुप्रेज्चामे लिखा है-- 

रयणत्तयसंजत्तो जीवो वि हवेइ उत्तम तिस्थ॑ । 

सलार॑ तरह जदी रथणत्तयदिव्बणावाएं ॥१९१॥ 

रत्तत्रयसे युक्त जीव उत्तम तोर्थ है, क्योकि वह रत्नत्रयछयी दिव्य नाबसे संसारकों पार 

करता है ॥१६१॥ 

इससे स्पष्ट है कि वास्तवमें तो निश्चय रलनत्रययुक्त आत्मा'ही उत्कृष्ट तीथ है | किन्तु 
डसके साथ जो व्यवहार रत्नत्रय होता हे उसे भी व्यवह्दारसे तीथ कहना उपयुक्त है, क्योंकि 
निशयय-व्यव हा रका ऐसा ही योग है । 

अतएव उक्त गाथापरसे यदि कोई यह फलित करे कि बाह्य व्यवहारते परमार्थकी प्राप्ति हो जाती 

है। उसे स्वभावका अवलम्बन लेकर एकाग्र होनेकी आवश्यकता नहीं हैं तो उक्त गाथा परसे ऐसा आशय 

फलित करना ठोक नहीं है। अतएव भेद्विज्ञानपूवक आत्मजागृति ही कर्मतरन्धनसे छूटनेका 
यूथाथ उपाय है ऐसा यहाँ निणय करना चाहिए। ॥॒ 
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४५, निश्ययसे जीव रागादिसे बद्ध है इस तथ्यकां समर्थन 

अपर पक्षने हमारे “निश्वययनयकी अपेक्षा विद्वार करने पर जीव स्वयं अपने अपराधके कारण बद्ध 

है, अन्य किसीने बलात् बाँध रखा हो ओर उसके कारण वह बंध रहा हो ऐसा नहीं है।' इस वचनकों 
आंगमविरुद्ध लिखा हैं। अपर पक्षने यहाँपर अपने पक्षके समर्थनर्मे जो प्रमाण उपस्थित क्षिये हैं 

उनमे शुद्ध निश्चयनयके विषयका निर्देश किया गया है। किन्तु यहाँपर आत्माओितो निश्चयनय; इस 

लक्षणकों घ्यानमे रखकर उक्त वचन लिखा गया हैं। भज्ञानों जीव रागादिरूप स्वयं परिणमता है, अन्य 

कोई उसे रागादिरूप परिणमाता नहीं | अतएवं जीवके शुभाशुभ परिणाम भावबन्ध है और जीत उनसे बद्ध 

है इसे तिश्चयस्वरूप माननेम्े आगमसे कहाँ बाधा आतो है इसे अपर पक्ष ही जाने । 

हम इसी उत्तरम प्रवचनसार गा० १८६ की आचार्य जयसेनकृत टोकाका उद्धरण दे आये हैं। उसमें 

रागादिकको हो आत्मा करता है और उन्हीको भोगता है इसे निश्चयनयका लक्षण कहा गया है। इससे 

पिद्ध होता है कि अपर पक्षने जो उक्त वचतकों आगमविरुद्ध लिखा हैं सो उस पक्षका ऐसा लिखना ही 

आगमविएद्ध है, उक्त वचन आगमबिरुद्ध नही है। इसके जिए द्रव्यसंग्रहक्नी 'बबहारा सुदृदुक््ख इत्यादि 

गाथा देखिए । 

अपर पक्षने समयसार गाथा १३ की टीकाका 'स्वयमेकस्य' इत्यादि वचन उद्धृतकर यह सिद्ध किया 

है कि अकेले जीवमे बन्धको उत्पत्ति नही हो सकती । समाधान यह हैं कि उक्त वचन द्वारा निश्चय-व्यवहार 

दोनोको स्वीकार किया गया है। उस द्वारा बन्ध पर्यायकी दृष्टिसे यह बतछाया गया हैँ कि जीव स्वयं रागादि 

रूप परिणमता है, अतएवं राग्रादिड्प बन्धरपर्यायका निशचयसे वह स्वयं कर्ता है, अन्य द्रव्य उसका कर्ता 

नहीं । किन्तु जब भी वह रागादिरूपसे परिणमता है तब उसको कर्मका आश्रय नियमसे होता है । इसीको 
अकेले जीवमे बन्धकी उत्पत्ति नहीं होती है यह कहा जाता है। उक्त वचनका इससे भिन्न कोई दूसरा क्राशय 

नहीं हैं। तभी तो समयमतारम यहे कहा है-- 

यदि जीवका कमके साथ ही रागादि परिणाम होता है अर्थात यदि दोनों मिलकर रागादिरूप परि- 

णमते है ऐसा माना जाय तो इसप्रकार जीव और कम दोनों रागादिभावको प्राप्त हो जाये। किन्तु रागादि 

रूप परिणाम तो अकेले जीवके ही होता है, अतएवं कर्मोद्यरूप निमित्तसे भिन्न ही वह जीवका परि- 

णाम है ॥३$३५-१४०॥ 

रागादिका ताम भाववन्ध है इसे तो अपर पश्ष स्वीकार करेगा ही । ऐसी अवस्थाम वह स्वयं निर्णय 

करे कि यह किसका परिणाम है और यथार्थमे इसे किसने किया है ? उसका अपर पक्ष यही उत्तर तो देगा 

कि उपादानरूपसे इसे रव॒यं जीवबने किया है, कर्म तो उसमें निमित्तमात्र है। इससे सिद्ध हुआ कि 
निउचयसे जीव अपने अपराधके कारण स्वयं रागादि भावोंसे बद्ध हो रहा है। यदि बह 
के कर एवं परमें इष्टानिष्ट बुद्धि करना छोड़ दे तो उसके रागादिके विलय होनेमें 
श्न | 

€ए् 

६. उपचार तथा आरोप पदकी साथकता 

संसारी जोव ज्ञानावरणादि कर्मोसे बद्ध है ऐसा कहना असदुभूत व्यवहारनयका वबतव्य है, इसे 

स्वीकार करके भी अपर पक्षने लिखा है कि 'किन्तु आपने इस सत्य सरल कथनकों तरोइ-मरोड़ कर आरोपित 

आंदि दाब्दोके प्रणोेग द्वारा असत्य तथा जटिल बनानेका प्रयास किया है जो शोभनीय नहीं है।' आदि । 



५७ जयपुर ( खानिया ) तक््वचचा 

समाधान यह है कि जब प्रपर पक्षने संसारी जीव ज्ञानावरणादि कर्मसि बद्ध है इस कथनको असद्भूत॑ 

वब्यवहारनयका वक्तव्य स्वोकार कर लिया है तो उसे असदुभूतव्यवहारनयके लक्षणक्रे अनुमार यह स्वीकार 
करनेमें हिचक नहीं होनी चाहिए कि आत्मामें जो अउने विकारों गुणपर्याश्रोके साथ बद्धता पाई जातो है 

उसका ज्ञानावरणादि कर्मोपर आरोप करके यह कहा जाता है कि आत्मा ज्ञानाकरणादि कर्मोसे बद्ध है । ऐसा 

स्वीकार करना ही सत्यार्थ है। ऐसा स्वीकार कर लेनेसे सदूभूत व्यवहारनय और निश्चयनयसे मिन्न अतद्भत- 

व्यवहारनयके विपयको व्यवस्था बन जाती है। फिर तो उसे आकाशकुसुमके समान कहल्पनारोपित घोषित 

करनेकी अपर पक्षकों आवश्यकता मी नहीं रह जायंगो और नयमें सत्यार्थता भी उस पक्षकी प्रतीतिमे आ 

जायगी । असद्भूत व्यवहारनयके लक्षण आदिके विषयमें विशेष खुलासा इसी उत्तरमे पहले हो कर आये है। 

इससे अपर पक्षके ध्यानमें यह अच्छो तरह आजायगा कि तरोड़-मरोड़ कर अपर पक्ष हो अपना पक्ष रख रहा 

है, हम नहीं । अपर पद्ष यदि असद्भूतव्यवहारके लक्षणके आधार पर लिखता तो उसे हमारे द्वारा प्रयोग 

किये गये 'उपचार' शब्द श्लौर “आरोप' शब्दकी सार्थकता भी समझमे आ जाती । अपर पक्षकों स्मरण रखना 

चाहिए कि इन शब्दोका प्रयोग न किया जाय तो असद्भृतव्यवहारके विषयका स्पष्टीकरण करना सम्भव 

हो नही हो सकता । 

अपर पक्षका कहना है कि किन्तु एक नयकी दृष्टिमे दूसरे नयका विषय न होनेसे उस दूसरे नयके 

विषयकों अभूतार्थ कहा जाता हैँ । किन्तु इसका यह आर्थ नही कि दुसरे नयका विषय आय शके पुष्पके समान 

सर्वथा असत्यार्थ है ।' 

समाधान यह है कि असदभूत व्यवहारनयका विषय कआकाशपुष्पके समान स्वधा असत्यार्थ है यह 

तो हमने कही लिखा नहीं हैं भौर न ऐसा है ही । यह शब्दयोजना तो अपर पक्षने को है, इसलिए हसमें 

संशोधन उसीको करना है। फिर भी निशर्चयनय वस्तुके स्वरूपका प्रतिपादन करता है. अतएव 
वह निषेधक धर्मबाला है और असदूभूत व्यवहारनय दूसरेके धर्मको उससे भिन्न वस्तुका 
कहता है, इसलिए बह प्रतिषेध्य धमेवाला 'हे, इसलिए आचार्योते निश्चयनयके विपयक्रों सर्वत्र 
भूतार्थ हो कहा हैं तथा व्यवहारनयके विषयकों एक दृष्टिसे भतार्थ और दूसरी दृष्टिये अभूतार्थ कहा है । 

जिसका निदर्शन आचार्य अमृतचन्द्रका वही वचन है जिसे अपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके समर्थनमे उपस्थित 

किया है ( समयसार गाथा १४ को टीका )। अपर पक्षने उक्त टीकावचनका आशय लिखनेके बाद फलितार्थ 

रूपमे जो यह वचम लिखा है कि अर्थात् जोवकी एक ही बन्ध अवस्थाकों व्यवह्षार और निश्चय दो भिन्न 

भिन्न दुष्टियोसे देखनेपर सत्यार्थ जोर असत्याथ्थ दिखाई देती हैं ।” सो यह वचन उचित हो लिखा हैं। 

इसे अपर पक्षने किस आशयसे लिखा है यह तो हम जानते नहीं । किन्तु शब्दयोजनापर दष्टिपात करनेस 

बिदित होता है कि जीवकी एक ही बन्ध अवस्था अर्थात् रागादिरूप जो बन्धपर्योय हे बह व्यवहार- 

नयसे सत्याथ ह--सदूभूत है । किन्तु शुद्ध दृष्टिसे असत्याथ हे, क्योंकि गुद्धनयमें भेदृव्यवहार 
गोण है। 

इससे अपर पक्षकों यह स्पष्ट हो जायगा कि असदुभूत व्यवहारनयके विषयका स्पष्टीकरण करते 

समय हमने जो “आरोपादि' छाब्दोंका प्रयोग किया है वह विपरोत मान्यताका फल है ? या अपर पक्ष स्वयं 
अपनी विपरीत मान्यता बनाकर ऐसा लिख रहा है । 

श्लोकवातिक १० १५६१ में आचार्य अमृतचन्द्रने तदेवं व्यवहारनयसमाश्रयणे' दृत्यादि वचन किस 



शंका ९५ और सका समाधान ५९३ 
औशमयसे लिख! है इसके स्पष्टोकरणके लिए उनके द्वारा प्रयुक्त 'व्यवहारनयसम/भ्रयणे! यह वचन हो पर्याप्त 

है । विशेष खुलासा पाँचवें-छटे प्रदनके तृतीय उत्त रमें किया हो है । 

हमने अन्य किस प्रइनोंके उत्तरमें व्यवहारसयक्रे विधयकों सत्यार्थ किस रूपमे माता है ह_सका अपर 

पक्षने हमारे कथनका कोई प्रमाण उपस्थित लहीं किया, इसलिए अपर पक्षके 'अन्य प्रश्नोके उत्तरमें आपने भी 

इ्यवहारनयके विषयको सत्यार्थ माना है इस कथन पर हमने विशेष विचार करना उचित नहीं समझा । 

अपर पक्ष यदि प्रेरक निमित्तकारणका अर्थ व्यवहारतयतसे करशानिमित्त या कर्तानिमित्त करता है 

और इस मान्यताका त्याग कर देता है कि समर्थ उपादान अनेक योग्यताओंबाला होता है, इसलिए जब जैसे 

निमित्त मिलते हैं उनके अनुसार कार्य होता है। तथा इस तथ्यकों स्वीकार कर लेता हैं कि उत्तर कालमें जो 

कार्य होता है उसे समर्थ उपादान उस कार्यके अनुरूप अपनी विवक्षित एक द्रव्य-पर्याययोग्यतासे सम्पन्न होकर 

निश्चयपत स्वयं उत्पन्न करता है, क्योकि प्रत्येक कार्य उपादानके सदुश होता है--उपादान स हशं काय भवतीति 

यावत्। कारण कि उसके बाद बह उसो कार्यक्रों उत्नन्न करनेकी सामर्थ्यवाला है यह नियत है, तभी उन दोनोमें 

उपादान-उपादेयमाव बनता है तो हमे 'स्व-परप्रत्यय पदमे जो 'पर” शब्दका प्रयोग हुआ है उसे प्रेरकनिमित्त 

कारण कहनेमें अणुमात्र भो आपत्ति नहीं है। उपासकाध्ययत इलोक १०६ में इसी आशयसे 'पप्रेयते, शब्दका 

प्रयोग हुआ हैं । तथा २४७ इलोकमे इसी अभिप्रायसे कर्मको क्छेशका कारण कहा गया है। निशचय-ठ्यव- 

हारकी ऐसी युति है । मात्र इसीको बाह्याभ्यन्तर उपाधिकी समप्रता कहते हैं । 

अपर पक्षने लिखा है कि जिस प्रकारका जितने अनुभागकों लिये घातिया कर्मोका उदय होता है उससे 

आत्माके परिणाम अवश्य होते हैँ । किन्तु यह कथन ठोक नहीं है। इत्त विषयको स्पष्ट करतें हुए आचार्य 

कु न्दकुन्द पचास्तिकाय गाथा ५७मे लिखते है- 

कम्म वेदयमाणों जीबो भाव करेदि जारिसयं 

सो तेण तस्स कत्ता हवदि सिय सासणे पढिंद ॥५७॥ 

कर्मको बेदता हुआ जीव जैसा भात करता है, इससे वह उप्त ( भाव ) का कर्ता होता है ऐसा 

जिनशासनमे कहा है ॥ ५७ ॥ 

इतसे स्पष्ट है कि आत्मा अपना भाव करनेमे त्वतस्त्र है। उसमें कर्मकी पराधीनता नहीं है। इसी 

तध्यकी स्पष्ट करते हुए उसकी टीकामे आचार्य जयसेन लिखते है-- 

कर्मको बेदनेवारू। अर्थात् वीतराग निमर आननन््दुलक्षण प्रचण्ड अखण्ड शझ्ानकाण्डपरिणत आत्म- 

भाषनासे रहित होनेके कारण और मन,वंचन,कायलक्षण व्यापाररूप कर्मकाण्डते परिणत होनेके कारण जीच 

भाप कर्ता होकर जैसे भाव ( परिणास ) को करता है वह जीव उसी करणभूत भावके कारण कर्ममावको 
प्राप्त हुए उस रागादि भावका कर्ता होता है ऐसा शासन ( पंरमागम ) में कहा है यह उक्त गाथाका 

तात्पय है। --मूल टोकाऊ़े आधारसे 

आचार्य अमृतचर्द्र उक्त गाथाकी टीका करते हुए लिखते है-- 

अमुना यो येन प्रकारेण जीवेन भाव: क्रियते स जीवस्तस्य भावस्य तेन प्रकारेण कर्ता भव्रतीति । 

इस विधिसे जीवके द्वारा जिस प्रकारसे जो भाव किया जाता है बह जीव उस भावका उस 

प्रकारसे कर्ता होता है । 
७५ 



५९४ ज॑यपुर ( खानिया ) तक्त्वचचां 

यहाँ “ब्रेन प्रकारेण' तथा “तेन प्रकारेण” पद ध्यान देने योग्य हैं। इन पदों द्वारा अपने भाव करनेमें 
जीवकी स्वतन्त्रता घोषित को गई है। इसके साथ जीवकी इतनी विशेषता और है. कि परको 
निमित्त कर उत्पन्न हुए इन भाषोंमें यह जीव उपयुक्त हो या न हो यह उसकी अपनी दूसरी 
बिशेषता है। यह मक्षमार्गकी चाबी है| मोक्षके द्वारका उद्घाटन इसी चावीसे होता है। 
अन्य जितना कथन है वह सत्र व्यवहारवचन है । आचार्य अमृतचन्द्र सम० सा० गा० १७२ की 
टोकामे लिखते है-- | 

जो वास्तव ज्ञानी है उसके बुद्धिपूवक राग-देष-मोहरूपी आख़ब भावोंका अभाव है । इस- 
छिए वह निरास्रव ही है। परन्तु इतनी विशेषता है कि वह ज्ञानी भी जब तक ज्ञान (क्षात्मा ) को 

सर्वोस्कृष्टभावसे देखने, जानने, अनुचरण करनेके लिए अशक्त होता हुआ जघन्यभावसे हो ज्ञान (आत्मा) 

को देखता, जानता और भनुचरता है तब तक उसके भी जघन्यभावकी अन्यथा उत्पत्ति नहीं हो सकती, 

इससे अनुमीयमान अवुद्धिपूवक कमकेलंक्रे विपाकका सदूभाव होनेसे पुदूगल कमका बंध होता है । 
अतः तब तक आत्मा ( ज्ञान ) को देखना चाहिए, जानना चाहिए और भनुचरणा चाहिए जब तक शान 

( आत्मा ) का पूण भाव है उतना भले प्रकार देखने जानने और अनुचरणमें आजाय तबसे लेकर साक्षात् 

ज्ञानी होता हुआ बह आत्मा निरास्रव ही रहता है । 

अपर पक्षकी इसी दृष्टिको ध्यानमे लेना है। इसे घ्यानमे लेनेपर उस पक्षका कौन कथन भ्रागमानुकूछ 
है और नही है तो क्यो नहीं है यह भो उसके ध्यानमे आ जायगा । 

अपर पक्ष यदि यह तहीं मानता है कि 'जो निमित्त बलात् कार्यके स्वक|(लकी छोड़कर आगे-पीछे 

पर द्रग्यमे उत्पन्न करता हो वह प्रेरक निमित्त है! तो हम उसका स्वागत करते है। ऐसी अवस्थाम उसे 

पंचाध्यायी पृ० ६४ का उद्धरण देनेकी कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । वहाँ स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकारू 

और स्वभावके निर्देशके प्रसंगसे स्वकाछ शब्द पर्यायके अर्थभ आया है । यहाँ विचार यह करना है कि पर्याये तो 
भननन्त है ओर उनका लक्षण क्रममावीपना है, इसलिए उनका उत्पाद-व्यय क्रमानुपाती होता है या नही ? 

इसीके समाधानस्वरूप उपादानके आधार पर यह स्पष्ट किया जाता हे कि जितनी उत्पादरूप 
पर्याय है उनके उतने ही समर्थ उपादान है, इसलिए उनका उत्पाद क्रमानुपाती ही होता है 
ओर उनके व्यवहार हेतु भी क्रमानुपाती क्रमसे उसी बिधिसे मिलते रहते हैं। निश्चय- 
व्यवहारकी ऐसी हूं। युति है। इसी अबस्थामें सम्यक् अनेकान्त बन सकता है, अन्यथा 
नहीं | अव्यवहित पूव समयवर्ती पर्याययुक्त द्रव्य समथ उपादान हे और अव्यवृहित उत्तर 
समयवर्ती पर्याययुक्त द्रव्य उसका उपादेय है यह क्रम है। इसी क्रमसे सब कार्य होते हैं । 
निमित्त व्यवहारके योग्य अन्यका संयोग भी इसी क्रमसे मिछता है । इस क्रमको कोई महाशय 
अन्यथा नहीं कर सकता । 

भभी अपर पक्ष उपासकाध्ययनका 'प्रेयते कर्म जीवेन' इत्यादि वचन उद्धृत कर आया है। हम तो 
कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ नहीं हैं। उसके विशेषज्ञ हमे अपर पक्षकों माननेमे आपत्ति भी नहीं है। अतएव हम 
यदि यह जानना चाहे कि अपर पक्षने जो अपने पक्षके समर्थनमे उक्त उल्लेख उपस्थित किया है वह साबं- 
कालिक नियमको ध्यानमे रखकर उपस्थित किया है था इसे कादाचित्क नियमके रूपमे उपस्थित किया है । 
यदि सार्वकालिक नियम समझकर उपस्थित क्रिया है ता अपर पक्षने कर्मशास्त्रकी विशेषताकों प्रकाशमे लानेके 
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अभिश्रायते जो यह लिखा है कि किन्तु जो कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ है वे मलीभाँति जानते है कि प्रत्येक समयमें 

जो द्रब्यकर्म बंधता है उम्रमें वाना वर्गणाएँ होती है और सभी वर्गणाओंमें समान प्रनुभाग ( फलदान शक्षित ) 

नही होतो, किन्तु भिन्न-भिन्न वर्गणाओोमे भिन्न-भिन्न अनुभाग अर्थात् किसी वर्गणामें जघन्य, किसीमें मध्यम 

ओर किसीमें ३९छृष्ट अनुभाग होता है | मध्यम अनुभागके अनेक भेद हैं श्रौर वर्गंणा भी ताता हैं। इस प्रकार 

जिस समय जैसा अनुमाग उदयमे आता है उसके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं।**' “जिस समय मंद 

अनुभाग उदयमें आता है उस समय मंद कषायरूप परिणाम होते है. और उस समय ज्ञान व वीयंका क्षगोप- 

शम विशेष होनेसे आत्माकी शक्ति विशेष होती है। उस समय यदि यधार्थ उपदेश आदिका बाह्य निमित्त मिले 

ओर यह जीव तत्त्वविचारादिका पुछषार्थ करे तो सम्यक्त्व हो सकता हैं । आदि। वह युक्तियुक्त नहीं 

ठ5हरता, वयोंकि इसमे भी तीव्र-मन्द भावसे परस्पराश्रयता बनी रहनेके कारण न तो आत्मा कर्मोदयके 

विरुद्ध पुरुषार्थ कर सकता है न ही ज्ञानका उदय हो सकता हैं और न हो उपदेश आदिका बाह्य निममित्त 

मिल सकता है, क्प्रोकि कर्मोदयम्तातन्र मोक्षमार्गका प्रतिबन्धक है, अत' 'कर्मोदिय बलातू राग-ठेषको उत्पन्न करते 

हैं और राग-देष बलातू कमंक्रा बन्ध कराते है' इस सिद्धान्तके स्वीकार करने पर मोक्षमार्गका पुरुषार्थ कभी 

नहीं बन सकेगा यह जो आपत्ति हमने दो है वह उचित ही है । 

यदि अपर पक्षने 'प्रेयते कर्म जीवेन' इत्यादि वचन कादाचित्क तियमके रूपमे उपस्थित किया है 

तो इससे अपर पक्षके इस सिद्धान्तका खण्डन हो जाता है कि कर्म जीवमे बलातू राग-हेषादिको उत्पन्न 

करता हैं ।' 

अतः प्रकृतमें यह सब कथन व्यवहारनयका वक्तव्य ही समझना चाहिए । ब्रह्मदेव सूरिने बुहद्द्रध्य- 

संग्रह गा० ३७ में जो कुछ लिखा है वह ठोक ही लिखा है। उन्होंने एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे बलात् कार्य 

करता है इस सिद्धान्तकों स्वीकार करके वह बचन नहीं लिखा है, अतएब उनका वेस्ता लिखना उचित ही 

है । उनके लिखनेका आशय ही इतना है कि यदि यह जीव कर्मोदय और इसके फलमें उपयुक्त न हो तो 

वह ससारपरिपादीसे मुक्त हो सकता है । 

अपर पक्षने इष्टोपदेश गाथा ३१कौ टीकासे 'कत्थ वि बलिओ कस्मों' यह वचन उद्धृत किया है । 

किन्तु इसका भी आशय इतना हो है कि जब तक यह जीव उदयाधीत होकर परिणमता है तब तक कर्मको 

बलवत्ता कही जाती हैं। कम ने उदयाधीन किया नहीं । बह स्वयं उसके आधीन हुआ है । किन्तु 
जब यह जीव कर्मोदेयमे तन्मय न होकर अपने स्वभावके सन्मुख होता है तब आत्माकी बलबत्ता कही जाती 

है। इष्टोपदेश गा० ३१ की समग्र टीका पर दृष्टिपात करनेसे यही भाव व्यक्त होता है । 

अपर पक्षने लिखा है कि 'प्रयमाणा: पुदूगला: का जो वाच्य अर्थ है वह ही जिनागममे दृष्ट है, 

पयोकि शब्दोका और अश्का परस्पर वाच्य-वाचक सम्बन्ध है । किन्तु प्रश्न तो यही है कि 'प्रेयमाणा:' पदका 

वाच्यार्थ क्या है? इसे तो स्पष्ट किया नही और हरूम्बी-चौडी टीका कर डाली। इसीका नाम तो चतुराई 

है । जिनागममे तो इसका यह शर्थ है कि राग-द्षसे मछीमस आत्माके योग और विकल्पको निभित्तकर जो 

पुद्गल शब्दरूपसे परिणमते है थे प्रेयंमाण पुदगल कहलाते है | अच्छी बात है यदि अपर पक्ष इस वाच्यको 
स्वोकार कर लेता है और अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यमे बलातू कार्य कर देता है इत्यादि प्रकारको गलत मान्यताको 

त्याग देता है । ऐसी अवस्थाम उसके द्वारा आगमका अर्थ करनेमे जो अनर्थ हो रहा है उसका सुतरा त्याग 

हो जायगा । | 
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संमयसार गाधा ११६ आदिमे जीवकों जो परिणाम्री नित्य सिद्ध किया है वह स्वमतका ही निरूपण 

है। परमतका ख़ण्डन उसका मुह्य रक्ष्य नही है। प्रत्येक कार्यमें बाह्य नि्मित्तका स्वीकार है इसमें 
सन्देद्द नहीं । चाहे बह अगुसलघु गणका परिणमन हो या अन्य परिणमन, बाह्य निमित्तको 
स्वीकृति सबंत्र है। किन्तु यह परिणामों स्वभाषमें बाधा न आवे इस रूपमें ही है, अन्य 
द्रव्य अन्य द्रव्यका बलान कार्य करत। हे इस रूपमें नहीं। प्रत्येक परिणाम बाह्य निभित्तसे 
मिलकर नहीं होता, उससे प्रथक् रूपमें उपादानमें ही होता है, इसलिए डस परिणामको डपा- 
दान ही उत्पन्त करता है, बाह्य निमित्त नहीं | समयसार गाथा ८०, ८१, ८२ का यही आशय है । 
थही कारण है कि समयसार गाथा १०७ में 'करता है, परिणमता है, उत्पन््त करता है, प्रहण करता है, 

त्यागता है, बॉघता है! इत्यादि कथनकों असदूभूत व्यवहारनयका वक््तव्य कहा हैं। अपर पक्ष इस गाथाके 

हस वचन पर दृष्टि डालनेका कष्ट करे-- 

यत्तु व्याप्य-ध्यापकभावाभावे5पि प्राष्यं विकाय निव्ृत्यं च पुद्गलद्नब्यात्मक कर्म ग्रृह्माति, परिण- 

मयत्युत्पादयति करोति बध्नाति वास्मेति विकल्प. स किलोपचारः । 

तथा व्याप्य-व्यापकभावका अभाव होने पर भी प्राप्य, ब्िकार्य और निर्वुत्य पुद्गल द्रव्यात्मक कर्म- 

को आत्मा प्रहण करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, करता है और बाँघता हैं इृत्यादिरूप जो 

विकल्प होता हैं वह उपचार है। 

इससे अपर पक्षका जो यह विचार है कि वह गाथा निमित्त कारणको अपेक्षामे नही लिखों गई, 

किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखों गई! उसका निरास हो जायगा। गाथामे हो जब आदा' पद कर्ताके अर्थमे 
और पुग्गलकम्म! पद कर्मफे अर्थमें प्रयुक्त हुआ है। ऐसी अवस्थामे यह लिखना कि वह गाथा निमित्त 

कारणकी अपेक्षासे नहीं छिखो गई, किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखों गई बहुत बढा साहस है। टीका यहो 

कहती है कि आत्मा और पुदूगल कर्ममे व्याप्यव्यापकभाव नहीं है, फिर भी जो यह कहा जाता हैं कि 

आत्माने पुदूबल कर्मको उत्पन्न किया वह अज्ञानीका विकल्पमात्र है, अतश्व उपचरित कथन है, क्योंकि 

उपादान हो अपने कार्यकोीं उत्पन्न करता है, अम्य द्रव्य क्षन्य द्वव्यके कार्यकों उत्पन्न नहीं करता । मात्र अन्य 

द्रव्य अन्य द्वव्यके कार्यकों उत्पन्न करता है ऐसा विकल्पमूलक व्यवहार होता हैं। हमसे प्रइन नं० १ वे १६ 

में निभित्तकर्ताकी स्वीकृति समयसार गाथा १०० के अनुसार ही दी है। किन्तु इससे अपर पक्ष प्रेरक निमित्त 

कर्ताका स्वेच्छासे जेमा अर्थ करता है उसका समर्थन नहीं होता । विबाद शब्द प्रयोगमें नहीं है, उसके 

अथ करनेमें हे । 
किसो व्यक्तिको स्त्री आदि विषयोके आधोन देखकर स्त्रीको उपदेश नहीं दिया जाता कि तुमने 

इसे अपने आधीन क्यों बना रखा है, किन्तु पुरुषकों ही उसके यथार्थ कर्तग्यका भाव कराया जाता हैं। 

इससे स्पष्ट है कि यह जीव परमें आनन्दकी सिथ्या कल्पनावश स्वयं विषयाधीन बनता है, 
विषय उसे पराधीन नहीं बनाते । यहाँ जीवके पराधीन बनतेमे विषय बाह्य निमित्त तो है, उसके कर्ता 
नहों । इसी प्रकार कार्यमे बाह्य निमित्तका क्या स्थान है, इसका सर्वत्र निर्णय कर लेना बाहिए । 

तत्त्वाथंइलोकवातिक पृ० ४१० में यद्यपि प्रारम्भमे आकाश द्रव्य और अन्य द्रब्योको आधाराधेयताका 
बिचार किया गया है। परन्तु आगे वह कथन यही तक सीमित नही रहा है। किन्तु उस द्वारा सब द्रश्योमें 

उत्पादादिक विस्रसा है या सहेतुक इसका उत्तर निश्वयनय और व्यवहारनयसे दिया गया हैं । अतः अपर पक्षका 
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यह छिखना कि कि 'दलोकवातिक पृ० ४१० का कथन प्रेरक निमित्त कारणके विषयमें नहीं है, किन्तु धर्मादे 
द्रग्योके विषयमें है जो अप्रेरक हैं ।' युक्तियुकत नहीं है। 

अपर पक्षका कहना है कि 'निमित्त-मैमित्तिकसम्बन्ध निश्वयनयका विषय नहीं है । पर हससे क्या ? 

देखता यह है कि यह सम्बन्ध उपचरित हैं या नहीं। हम हसी उत्तरमे पहले असद्भूत व्यवहारका आममसे 

स्पष्टीकरण कर आये हैं। उसमें भेदमें अभेदका उपचार करना इसे असद्भूत व्यवहार बतलाया गया है। 

इससे यह सम्बन्ध उपचरित ही सिद्ध होता है । 

अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें आलापपद्धतिके 'भिश्नवस्तुविषयों' इस लक्षणका सहारा लिया 

है। किन्तु वहाँ एक वस्तुमें भेद व्यवहारकों भिन्न वस्तु कहा गया हैं। अपर पक्ष आलापपद्धतिम्े इसके उत्तर 
भेदोंके जो उदाहरण दिये है उन पर दृष्टिपात करले, सब स्पष्ट हो जायगा। बसे यह लक्षेण भी आलाप- 

पद्धतिमे किये गये असदूभूत ध्यवहारतयके जन्यत्र प्रसिद्धस्थ' इत्यादि लक्षणका पूरक ही हैं। समयसार 

गाथा ५६ को आत्मख्याति टोकामे व्यवृह्वारतयका 'हृह हि व्यवहारनय: परभाव॑ परस्य विदृधाति! यह 

लक्षण किया है। इससे हमारे उक्त कथमको पुष्टि हो जातो है । अतएवं उक्त लक्षणके आधारसे भी विमित्त- 

नैमित्तिकसम्बन्ध उपचरित हो सिद्ध होता हैं। ईस प्रश्नके प्रथम उत्तरमे हमने इसी आशयसे इसका 

निरूपण किया है । 

तत्वाथंइलोकवातिक पृ० १५१ में द्विष्ठ कार्य-कारणभावकों व्यवहारनयसे परमार्थसत् लिखा है। 
इसलिए अपर पक्ष इस उल्लेखको बहुत महत्त्व देता है | अनेक प्रपत्रोमे उस पक्षने इसको अनेकबार चरचा की 
है । अब विचार यह करना है कि वहाँ विद्यानन्दि भाचार्यने ऐसा बयो लिखा। बात यह है कि बौद्धदर्शन 

रूप, बेदना, विज्ञान, संशा और संस्कार आदिकों सवृतिसत् मानता है। क्योकि वह दर्शन पर्यायोमे अन्बित 

होनेवाले द्रब्यकफों नहों स्वीकार करता । तत्त्वकों मात्र क्षणिक मानता है । किन्तु जैनदर्शनकी यह स्थिति 

नहीं है। अतएवं उपादान और उपादेयके कालभेदकी अपेक्षा भिन्न होने पर भी एक द्रथ्प्रत्यासत्तिके कारण 

इनमे कर्यंचित् तादात्म्य बत जानेसे आचार्य विद्यानन्दिने सदुभूत व्यवहास्तवकों ध्यानमें रखकर द्विप्ठ (दोमें 

स्थित) कार्य-कारणभावको वस्तुतः परमार्थसत् कहा है, क्योकि उपादान अपने स्वरूपसे स्वत,सिद्ध है और 

उपादेय अपने स्वछपसे स्वत.सिद्ध है। इनमें उपादान और उपादेयरूप धर्म वास्तविक है । इस सम्बन्धमें 

आचार्य विद्यानन्दिके ये शब्द लक्ष्यमे लेने योग्य हैं। वही पृ० १४० में वे लिखते है-- 

काय-कारणभावस्य हि. सम्बन्धस्थाबाधिततथातिधप्रत्ययारूढस्य स्व सम्बन्धिनों श्रृत्तिः कर्श्चिता- 

दास्यमंवानेकान्तवादिनोच्यते । 

अबाधित तथाविध प्रत्ययाहूढ़ कार्य-कारणभावरूप (उपादान-उपादेय-भावरूप) सम्बन्धकी अपने सम्ब- 

न्धियोमे वृत्ति कथडिचत् तादात्म्यरूप हो अनेकान्तवादियोने स्वीकार की है । 

यह आचार्य विद्यानन्दिका मुख्य प्रतिपाद्य विषय है। तदेव ब्यवहारनयसमाश्रयणे' इत्यादि वन 

लिख कर उन्होंने मुख्यतासे इसी कार्य-ऋरणभावको अर्थात् उपादान-उपादेबभावकों परमार्थसत् कहा है। 
इसके लिए तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० १५० अवलोकनीय है । बाह्य सामग्री और कार्यमे कार्य-कारणभाव 
(निमित्त मैमित्तिकभाव) केवल कालप्रत्यासत्तिको ध्यानमें रखकर स्वीकार किया गया है, क्योंकि कालप्रत्या- 

सत्तिख्पसे जैसे बाह्य सामग्रीकी सत्ता है. उसी प्रकार कार्यद्रव्यकी भी सत्ता है। इस रूपमे ये दोनो परमार्थ- 

सत् है। इससे ट्विछठ कार्य-कारणभावकों परमार्थमत् काल प्रत्यायत्तिवश कहा है यह भी ज्ञात हो जाता है और 

इनमे नि्मित्त-मैमित्तिकव्यवहार असद्भूतव्यवहारनयक्ा विषय कैसे है यह भी ज्ञात हो जाता है । 
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अपर पक्षने धवछा पु० ६ पृ० १६४ के उल्लेखके सन्दर्भ उपादान कारणके अनुसार स्थितिबन्धर्मे 
विशेषताको स्वीकार कर लिया यह उचित ही किया है, क्योंकि सबन्न सभी कार्य उपादानके अनुसार 

होते हैं यह परमार्थशत्् कथन हे | इस उल्लेखमे 'पयडिविसेसादी' पदका यही भ्राक्षय है। इस विशे- 

घताका उल्लेख आचार्य वीरपेनने धवछा और जयघबला दोनोमे शताधिक बार किया है। कही 'सहाबदों' 

लिखा है | इसके लिए धवला पु० ४ पृ०३४३ व ४६८, पु० ५ पृ० ८८ पु० ६ पृ० १४८ व ३१७, १० १० 

पृ० २२६ व २४०, पु० ११ पृ० २४६, व ३०६, पु० १२ पृ० ३७; जयघवला पु० ७ पृ० ७४, ७५, ८३, 

८४, १५, ६६, १११, २४०, २४२, व २७४ आदि पृष्ठ द्रष्टन्य है। 'पयडिविसेसांदो' इसके लिए धवला 

पु० ६ पृ० १७८, १६३, १६४, १० १२ पृ० ४६ तथा जयघबला पु० ७ पृ० ७५, ८७, ९०, ९४, ९५ 

१७, ६८, ६६, १११, ११५, ११६, ११७, १२१, १११, १३२ आदि पृष्ठ अवलोकनीय है। इन सब उल्छेखों 
द्वारा उपादानकों महत्ता ही घोषित को गई हैं । 

ऐसी अवस्थामे धवला पु० ६ पृ० १६४ के उक्त उल्लेखमे आये हुए 'एयंतेण” पदका अपर पक्षने 

जो आशय लिया है वह ठोक नही हैं; क्योंकि इस पद द्वारा बाह्यार्थ सापेक्षपनेकों कहनेवाले व्यवहारपक्ष॒के 

एकास्तका निषेधकर परनिरपेक्ष निशचग्रपक्षका समर्थन किया गया है। कारण कि सभी काय निम्चयसे 

परनिरपेक्ष ही होते हैं। व्यवहारसे ही उन्हें सहेतुक स्वीकार किया गया है, क्योंकि निश्चयनय 
मात्र बस्तुस्वरूपका उद्धाटन करता है, इसलिए वह परनिरपेक्षरूपसे ही वस्तुस्वरूपके दिख- 
लानेमें प्रवृत्त होता है | परन्तु व्यवहारनयकी यह स्थिति नहीं है । कारण कि सापेक्षभावसे 
बस्तुकी सिद्धि करना उसका श्रयोजन है । उदाहरणार्थ भव्यो और अभव्योका स्वरूप परनिरपेक्ष स्वत - 

सिद्ध है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है। इसीप्रकार प्रकृतमे जान लेना चाहिए | यही कारण 

हैं कि आचार्य वीरसेनने घवला पु० ७ पृ० ११७ में सभी कार्य बाह्यार्थ कारण निरपेक्ष होते है' इस तथ्यको 
स्वोकार करते हुए लिखा है- 

बज्ञत्थकारणणिरवेक्सो बत्थुपरिणामों । 

इससे स्पष्ट है कि प्रकृतमे अपर पक्षने 'उक््त उल्लेखमें आये हुए 'एुयंतेण” पदका जो आशग ल्या 
है वह ठोक नही है । 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षका कहना है कि 'यद्यपि कार्य उपादानक सदृश होता है तथापि ऐवा भी नहीं 

है कि उसपर बाह्य कारणोका प्रभाव न पडता हो । आदि । किल्तु अपर पक्षका ऐसा लिखना भी युक्ति- 

युवत नहीं है, क्योकि जिसे अपर पक्ष 'प्रभाव पडना' कहता है वह क्या कोई वस्तु है या कथनमात्र है ? यदि 

वस्तु है तो क्या आगमके विरुद्ध यह स्वीकार किया जाय कि एक वस्तुके गुणधर्मका दूसरी वस्तु संक्रमण 

होता है । यदि नही तो वह कथनमात्र हैं इसके सिवाय उसे और क्या कहा जा सकता हे ? अर्थात् कुछ भी 
नहीं । यही कारण है कि 'एक द्वक्य दूसरे द्रव्यके कार्यकों करता है इसे आगमम असदुभूतव्यवहारतपका विषय 
बतलाया गया है । 

अपर पक्षने यहाँ पर बीज भोर भूमिका उदाहरण उपह्यित कर यह सिद्ध करना चाहा है कि एक 

ही बीज अलग प्लग भूमिके कारण अलग अछम फलको उत्पन्न करता है और इसको पुष्टिमे प्रबचनसार 

गाथा २५६ का उल्लेख किया है। समाघान यह है कि अन्तरंगकी सिद्धि करना यही तो व्यवहार हेतुका मुख्य 

प्रयोजन है। वह स्वयं अन्तरंमरूप नहीं हो जाता, किन्तु अन्तरंगकों सिद्धि करता हैं। पण्डितप्रवर आशा- 
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धरजोने कनगारधर्मामृत अ० १ में 'कर्ग्नद्या बस्तुनों भिन्नाः' इत्यादि इलोक ( १०२ ) इसी आशयसे लिखा 
है। नियम यह है कि जितने कार्य होते हैं उतने हो उनके अन्तरंग ( उपादान ) कारण और बाह्य कारण 

होते हैं। घबला पु० ७ पु० ७० में इसका समर्थन करते हुए आचार्य वोरतेन लिखते हैं-- 

तदो कज्जमेस्ााणि चेव कम्माणि वि भत्थि ति णिच्छओ कायपवो | 

इसलिए जितने कार्य हैं उतने ही उनके कर्म है ऐवा निश्चय करता चाहिए । 

इसलिए यदि प्रवचनसारके उक्त उल्लेखमें बाह्य कारणकी अपेक्षा विवेचन हुआ है तो इस परसे ऐसा 
ग़लत अभिप्राय नहीं फलित करना चाहिए कि 'अन्तरंग कारणके एक होने पर भो बाह्य कारणके भेदसे 

कार्यमे भेद देखा जाता है, क्योकि वस्तुत. बीज एक नहीं है। जितने दाने हैं सब अपने बने स्वचतुष्टयकों 

लिये हुए पृथक पृथक् है। इसलिए सिद्धान्त यह फलित होता है कि सबकी बाह्मम्यन्तर सामग्री पृथक् पृथक् 

होनेसे पृथक् पुथक् फलनिष्पन्न होता है। नियत आ।स्पन्तर सामग्रीके साथ नियत बाह्यसामग्रोके होनेका योग 

है। इसलिए उनको निमित्तकर नियत फलकी ही उत्पत्ति होती हैं। धवला पु० ६ पृ० १ ६४ के उक्त 

उल्लेखको ओर प्रवचनसार गाथा २५५के उल्लेखको मिलाकर समझमेकी आवश्यकता है। कार्य-कारण- 

परम्परामें नियत निश्चय पक्षके साथ नियत व्यवहार पश्षकों स्वीकार करने पर ही अनेकान्त- 
की सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं । 

अपर पक्षने इसी प्रसंगमें अन्य बहुतसी बातें लिखो हैं। उन सबसे अपर पक्षके सभी प्रपत्र भरे पड़े 
है। इसलिए उन सबकी हम विशेष चरचा नही करेंगे। किन्तु स्वयस्भस्तोन्र ६० का उल्लेख कर अपर 
पक्षने जो यह लिखा है कि 'कार्यकी उत्पत्ति अन्तरंग बहिरंग निमित्ताधीन है ऐसा वस्तुस्वभाव है।' यह 

अवश्य ही विचारणीय है। अपर पक्षके इस कथनको पढ़कर ऐसा लगा कि वह अपने पक्षके समर्थनक्रे अभि- 

निवेशम यहाँ तक कहनेके लिए उद्यत हो गया। उस पक्षक्रों ऐसा लिखकर 'हम वस्तुस्वभावकों पराधीन 

सिद्ध करते जा रहे है” इस बातका अणुमात्र भी भय न हुआ इसका समग्र जैन परम्पराको आइचर्य होगा। 

प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रुवस्वभाव है। इनको एकसत्ता है। लक्षण, संज्ञा आदिके भेदसे हो इनमें भेद 

स्वीकार किया गया हूँ। पर्यायका छक्षण हँ--तदूभाव। तत्त्वाथंसूत्र अ० ४ में कहा भो है-'तदमाथः परिणाम: 

( घू० ४२ ) इसको व्यास्या करते हुए अष्टसह॒न्नी १० १२६ में लिखा हैं-- 

तेन तन प्रतिविशिष्टन रूपेण भवन हि परिणामः, सहक्रमभाविष्वशेषपर्यायेपु तस्य भावादब्या- 
प्यसम्मवात् , तदभावे च द्वब्ये तदनुपपत्ते । 

उस उस प्रतिविशिष्ट रूपसे होना हो परिणाम है, क्योकि सहभावी और क्रमभात्री अशेष पर्यायोंमे 

अर्थात् गुणो और पर्यायोमे उक्त लक्षणका सद्भाव होनेसे अब्याप्ति दोष नहीं आता | यदि उसका अभाव माना 
जाय ता द्रव्यमे परिणामविशेष तही बन सकता-। 

इससे स्पष्ट हैं कि गृणपर्यायवस्त्व यह द्रव्यका स्वरूप है। ऐमी अवस्थामे यदि कार्यकों अपर पक्षके 

मतानुसार निमित्ताधीन स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुस्वभावके पराधीन हो जानेसे वस्तुको ही पराधीन 
स्वीकार करनेका प्रसंग उपस्थित होता है जो अनुभव, तर्क ओर आगम तीनोके विरुद्ध है। स्पष्ट है कि कोई 
भो कार्य नि्मित्ताधीन नही होता ! निमित्तको निमित्तता विश्वक्े छ्ाइवत नियमानुसार प्रत्येक समयमें प्रति- 
विशिष्ट स्वभावयुक्त वस्तुके साथ बाह्य व्याप्तिमात्र है। कार्य-कारणपरम्परामे या अन्यत्र निमित्तकों स्वीकार 
करनेका इतना ही तात्पर्य है। वह कार्यकी सापेक्षकूपसे सिद्धि करता है, इसलिए उसमे कर्ता आदिका 
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व्यवहार किया जाता है। यदि राह्य सामग्री कार्यका वास्तविक कर्ता हो तो वह कार्यकां स्व हो जायगा 

और ऐसी अवस्थामे यह व्यवहार कथन न कहलाकर स्वाश्रितपनेकी अपेक्षा निश्वय कथन ही माना जायगा। 

अतएव 'कार्यकी उत्पत्ति अन्तरंग-बहिरंग नि्ित्ताघोन है ऐसा वस्तुस्वभाव हैं” यह लिखना अपर पक्षके लिए 

योग्य नहीं है, हमने प्रबन ११ के प्रथम उत्तरमें तथा प्रइन ! के द्वितीय उत्तरमें बाह्य सामग्रोको ध्यानमें रख- 

कर जो भी लिखा है वह व्यवहारदृष्टिको ध्यानमे रखकर ही लिखा है। अपर पक्ष निश्चय व्यवहारकी भेदक 

रेखाकों यदि स्वीकार कर लेता है तो विश्वास है कि जिन तथ्योका हम अपने उत्तरोंमे निर्देश कर रहे हैं 

उन्हें स्वीकार करनेमें उस पक्षकों किसी प्रकारकी हिचकिचाहट नहीं होगी । 
हमने घवला पु० १२ १० ३६ का उद्धरण उपस्थित कर अन्तरग कारणकी कार्यके प्रति विशेषता 

ह्यापित की थी उसे अपर पक्षने किसो हृद तक अपने विशेष विवरणके साथ मान्यता प्रदान की इसकी जहाँ 

प्रसन्नता है वहाँ यह संकेत कर देना आवश्यक प्रतोत होता है कि अन्तरंग कारण प्रत्येक वस्तुका स्वरूप है, 

अत, यह गधार्थ होनेसे उसके आधारपर बनाया गया नियम सर्वत्र एक समान लागू होता है। अपर पक्षने 

इसी पुस्तकसम्बन्धी १० ४५३, पृ० ३८० और पृ० १२० के जो उल्लेख उपस्थित किये हैं उनसे भी उक्त 
कथनका हो समर्थन होता है । विचारके लिए हम सर्व प्रयम अपर पक्षके निर्देशानुसार पृ० ४४३ का उल्लेख 

लैते है । जो जीव शानावरणीयका उत्कृष्ट स्थितिबन्ध करता है उसके यदि आयुकर्मका बन्ध हो तो कैसा 

होता है इसी तथ्यका विचार इस प्रकरणमे चल रहा है। अन्तिम दो शंका-समाधान इस प्रकार है- 

शंका--जशानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिप्रायोग्य परिणामोंके द्वारा आयुकमका चतुःस्थानपतित बन्ध 

दैसे होता है ! 
समाधान--यह कोई दोष नही है, क्योंकि ज्ञानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिबन्धके योग्य परिणासॉमें 

भी अन्तमुह तमात्र आयुकी स्थितिके बन्धके योग्य परिणाम सम्भव हैं । 

इंका--एक परिणाम भिन्न कार्योकों करनेवाछा कैसा होता है ! 

समाधान---सहकारी कारणोंके सम्बन्धभेदसे उसके भिन्न कार्योंके करनेमें कोई विरोध नहीं है । 

यह आगपबचन है । अ्रव यहाँ इस बातका विचार करना है कि वे सहकारी कारण कौन हैं जिनके 

सम्बन्धभेदसे एक परिणामकों भिन्न कार्योका करतेवाला कहा गया है ? 

जहाँ तक स्वामीका सवाल है, जो एक जीव (मनुष्य या तिर्यञुच) शञानावरणकी उत्कृष्ट स्थिति बाँच 

रहा है बहो आयुकर्मंको चतु स्थानपतित स्थिति बाँध रहा है, इसलिए स्वामिभेद तो है नहीं । परिणामभेद 

भी नहीं है, क्योंकि एक हो परिणामसे दोतोकी उक्त स्थितिका बन्ध हो रहा है । इसी प्रकार काल और क्षेत्रका 

भी भेद नही है, क्योकि जिस काल या क्षेत्रम विवक्षित जोव ज्ञानावरणको उत्कृष्ट स्थितिका बन्ध कर रहा 

हैं उतती काल या क्षेत्रमे वह आयुकर्मकी भी चतु स्थानपतित स्थितिका बन्ध कर रहा है । इस प्रकार जो बाह्य 

सामग्री शञानावरणके उत्कृष्ट स्थितिबन्धके लिए प्राप्त है वही बाह्य सामग्री आयुकमंके चतुःस्थानपतित स्थिति- 

बन्धके लिए भी प्राप्त है। फिर ऐसी कोनसी सहकारी सामग्रो है जिसके सम्बन्धभेदसे एक परिणाम भिन्न 

कार्योको करनेवाला प्रकृतमे स्वीकार किया गया है ? क्या कारण हे कि उसी सामग्रीके सदुभावमें ज्ञाना- 

बरणका उत्कृष्ट स्थितिबन्ध हो ओर आयुकर्ंका चतुःस्थानपतित यथायोग्य स्थितिबन्ध हो? अर्थात् उत्कृष्ट 

तिभागके प्रथम समयमे आयुकर्मका उत्कृष्ट स्थितिबन्ध हो, और बादमे आगममे बतलछाई हुई विधिके अनुसार 

असंक्यात भागहाति भादिको लिए हुए स्थितिबन्ध हो। इतना हो क्यों ? कोई कमंवर्गंणा ज्ञानावरणादिरूप परि« 



शंका ९ और उसका समाधान ६०१ 

णमै और कोई आयुकर्मरूप परिणमे, ऐसा क्यों ? हत्यादि अनेक प्रश्न हैं जो यहाँ समाधान चाहते है। अपर 
पक्षने मात्र उक्त उद्धरण तो उपस्थित कर दिया पर उसका आशय क्या है यह स्पष्ट नहीं किया | इसलिए 
अपर पक्ष यदि इस उद्धरण परसे यह तात्पर्य फलित करना चाहे कि 'कहो कार्यमें आभ्यन्तर सामग्रीकी प्रधा- 

नता रहतो है भौर कही बाह्य सामग्रीकी प्रधानता रहती है! तो ऐसी मान्यताके बनानेमे उसे किसी भी 

उल्लेखसे सफलता नही भिल् सकती । 

विचार कर देखा जाय तो यहाँ पर आचार्य सहकारी सामग्रोसे शक्षितभेदकों लिए हुए ज्ञानावरण 
और आयुकर्मकी अपने-अपने स्थितिबन्धके योग्य स्तामग्रोको ही ग्रहण कर रहे है, क्योकि जितने भो कार्य 

होते हैं ये अन्तरंग-बहिरंग प्तामग्रीसे प्रतिबद् होकर ही होते है। ( धवछा पु० १२ पृ० ३७ )। घवला 

पु० ६ पृ० १४८ में आचारय बोरसेन लिखते हैं कि जिस समयप्रबद्ध मे तीप कोडाकोड़ी सागरोपम स्थितिवाले 

परमाणु पुद्गल होते है उनमे एक समय, दो समय, तीन समय आदिसे लेकर तोन हंजार वर्षप्रमाण काल- 

स्थितिवाछे पुदूबल स्वभावसे नहीं होते । इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत बाह्य सामग्रोके साथ प्रतिनियत 

आम्यन्तर सामग्रीके होनेका प्रतिनियम है और उस्ती प्रतिनियमका धवरा पु० १२ पु० ४५३ में उक्त शब्दों 
द्वारा उल्लेख किया गया है। इसो प्रकार पृ० ३८० व १२० के अपर पक्ष द्वारा उल्लिखित उल्लेखोंके 

विषयमे भी स्पष्टीकरण प्तमझ लेना चाहिए। सहकारी कारण कार्यकी अन्तरंग सामग्री के लिए भी कहा 

जाता है। इसके लिए तत्त्वार्थश्ोकबातिक पृ० ६५ के 'दण्डकपाटप्रतरछोकपूरण-' आदि वचन पर तथा 

सर्वाथंसिद्धि अ० १ सु० ७ पर दृष्टिपात कीजिए । बाह्य और आश्यन्तर दोनों सहकारी सामग्री या 
सहकारी साधन कहलाते है। जहाँ सामान्य निर्देश हो वहाँ प्रकरणको देखकर उसका अथ 
करना चाहिए । 

अपर पक्षने लिखा है कि 'जो मात्र आत्मपरिणामसे मोक्ष मानते हैं उनके लिए यह विचारणीय हो 

जाता है कि द्रव्यकमंकी शबित भी अपेक्षित है, मात्र अकपाय परिणामोसे हो कर्मोंका घात सम्भव नहों है।' 

समाधान यह है कि कर्मोका घांत स्वयं उनके अपने परिणामका फल है, अकषषाय परिणाम तो उसमें निमित्त- 

मात्र हैं। उसी प्रकार आत्माका मोक्ष स्वयं आत्माका कार्य है, द्रव्यकर्मोंकी निर्जरा तो उसमे निमित्तमात्र है। 

ऐसी हो मिश्वय-व्यवहारकी व्यवस्था है । एक दूसरेका कार्य नहीं करता । किन्तु उसकी प्रसिद्धिका हेतु होसे- 

से बह व्यवहारहेतु कहलाता है। अपने कार्यका निश्चय हेतु वह द्रव्य स्वयं होता हैं। यदि अपर पक्षने उक्त 

बचन द्वारा इसी तथ्यकों सूचित किया है तो उसे सर्वत्र कार्य-क्रारणपरम्परामें इस नियमको स्वीकार करनेमे 

आपस्ति नहीं होनी चाहिए । ऐसी अवस्थामे उस पक्षकों समर्थ उपादान किसे कहते हैं ओर बाह्य सामग्री में 

निमित्त व्यवहार क्या किया जाता है इसे हृदमंगम करनेमे कठिनाई नहीं जायग्रो । 

धवला पु० १ पु० ३६६-३६७ में मनःपर्ययज्ञानकी उत्पत्तिके बाह्य हेतुओंका निर्देश किया गया है, 

आशध्यन्तर हेतुका नहीं। प्राभ्यन्तर हेतु समर्थ उपादान है। उससे युक्त संयमपररिणाम और द्रव्य-क्षेत्र- 

कालादि मनः्पर्यययज्ञानकी उत्पत्तिके बाह्य हेतु है यह उक्त कंथनका तात्पर्य है। अवधिज्ञानकी उतलत्तिके 

सम्बन्ध ऐसा ही एक प्रइन घवला पु० १३ १० २६ में उठाकर उसका दूसरे प्रकारसे समाधान किया गया 

है। उल्लेख इस प्रकार है-- 

जदि सम्मत-अणुब्वद-महब्वदेहिंतो ओहिणाणमुष्पज्जदि तो सब्बेसु'असंजदसम्माह ट्वि-संजदासंजद-- 
घंजदेसु ओहिणाणं किण्ण उचलब्भदे ? ण एस दोसो ? असंखेज्जलोगमेरासम्मरा-संजम-संजमासंजमपरि- 

७६ 
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णामेसु जोहिणाणावरणक्खओवसस णिमित्ताणं परिणामाणमइथोबत्तादो । ण च ते सब्बेसु संभवंति, तप्पडिवक्ख- 

परिणामाण बहुच्षेण तदुबलद्धीए थोषरादो । 
शंका--यदि सम्पकक््तव, अणुत्रत और महात्रतके निमित्तसे अवधिज्ञान उत्पन्न होता हैं तो सब असंयत- 

सम्यर्दृष्टि, संबतासंयत और संयतोंके अवधिज्ञान क्यों नही पाया जाता ? 

समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योकि सम्यकत्व, संयमासंयम और संयमझप परिणाम असंस्यात 

लोकप्रमाण है। उनमेसे अवधिज्ञानावरणके क्षयोपद्ामके निमित्तभूत परिणाम अतिस्तोक हैं, वे सबके सम्भव 

नही है, क्योकि उनके प्रतिपक्षमत परिणाम बहुत हैं, इसलिए उनकी उपलब्धि बहुत थोडी होती है । 

ये दो समाधान है। एकका उल्लेख अपर पक्षने किया है ओर दूसरा यह है । इससे स्पष्ट है कि 

आचाय॑ एक ही प्रन्नका समाधान विविध पभ्रकारसे करते हैं, जिनसे प्रत्येक कायकी प्रति- 
नियत बाह्याभ्यन्तर साम्रप्तीकी सूचना मिलती है । अतएव यह व्याप्ति बन जाती हे क्रि प्रत्येक 
कायकी आश्यन्तर सामग्रीके अनुरूप ही बाह्य सामग्री होती है। इसमें व्यत्यय नहीं होता । 
मात्र बाह्य सामग्री पर द्रव्यका परिणाम होनेसे वह का्यकी यथाथ जनक नहीं है । इसी अधथंमें 
उसे कायके प्रति अक्रिंचित्कर कहा जाता है जो युक्तियुक्त हे । पर वह निह्चयक्नो सिद्धिका 
हेतु हे, इसलिए व्यवहारनयकी अपेक्षा उसके माध्यमसे बस्तुकी सिद्धि करनेमें आपत्ति नहीं। 
पर ऐसे कथनको उपचरित कथन हो समझना चाहिए । 

हमने प्रइन ६ के उत्तरमे लिखा था कि “्यवहारके विधयको निईचयरूप मान कर उत्तर दिये गये 

है । हमे प्रसन्नता है कि अपर पक्षने हमारे उ्त कथनको 'यदि निशचयसे अभिप्राथ वास्तवका है तो हमको 

इृष्ट है ।' इन शब्दोमें स्वीकार कर लिया है । किन्तु उस पकने इसी प्रसंगमे जो यह लिखा है कि 'यदि अभिप्राय 

लिश्चयनयसे है तो आपने निश्चयनयके स्वरूपपर दुष्टि नहों दी । आदि। समाधान यह है कि हमारी 

निरचयतयके स्वरूप पर बराबर दृष्टि है। स्वाश्रित अभेदरूप जितना भी कथन है वह निदचयनयका विपग्र है । 

जब आत्मोपलब्धिके अभिभ्रायसे यह जीब प्रवृत्त होता है तब उसकी दृष्टिमे बन्ध-मोक्ष आदिरूप भेदव्यव॒हार 

तथा उपचरित व्यवहार गौण (उपेक्षित) होकर एक मात्र स्वाश्रित अभेदरूप ज्ञायकस्वमाव आत्माका अब- 
हम्बन रहता है, क्योंकि इसके अवलम्बनसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा ही आत्मोपलब्धि होना सम्भव है । 
इसकी भ्राप्तिका अन्य मार्ग नहीं है। किस्तु जब यह जोव संसारो बने रहनेके कारणका विचार करता है 
तब भी भेदव्यवहार और उपचरित व्यवहार दृष्टिम गोण होकर अज्ञानहूप परिणत आत्माकों ही उपका प्रधान 
हेतु मानता है। स्वाश्रित असेदरूप कथन दोनों हैं, अन्तर इतना है कि मोश्षमार्ग में आलम्बनकी 
इृष्टिसे स्ब' पदसे अभेदरूप ज्ञायक आत्मा लिया गया है और संसारके प्रमुख कारणको हृष्टिमें 
'स्व' पदसे अज्ञानभावरूप परिणत आत्मा लिया गया है । निःचवनयका जो सामान्य लक्षण है बह 
सवंत्र घटित होता है। यही कारण है कि प्रथम नय शुद्ध निश्वयनय कहलाता है। इसका स्वरूप विर्देश 
करते हुए नथचक्रादि संग्रह पृ० ७१ में लिखा है-- 

कम्साणं मज्झगदं ज़ीवं जो गहइ सिद्ध संकासं | 

भण्णइ सो सुद्धणणो खलु कम्मोवाहिणिरवेक्थो ॥१९१॥ 

कमोके मध्य स्थित जोवकों जो सिद्ध जोबोके समान ग्रहण करता है वह नियमसे कर्मोपाधिनिरपेक्ष 
शुद्ध नग कहलाता है ॥१६१॥ 
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तथा इसके अतिरिक्त जो निदचयनयका दूसरा भेद है वह सोपाधि अभेदूप वस्तुको कहता है, 

इसलिए उसकी अशुद्ध निश्चयनय संज्ञा है। भैकालिक वस्तुस्वरूप वैपा नहीं है, इसलिए इसे अशुद्ध निश्चय- 

नय कहा गया है। साथ हो शुद्ध निएचयनयकी दृष्टिमें इसे व्यंबहार माना गया है। पर निश्चयनयका 

लक्षण घटित होनेसे यह भी निवबयनय है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जैसा 

यस्तुका स्वरूप है निश्वयनय उसको उसी रूपमें कहता है। प्रैकालिक वस्तु स्वरूपकों कहनेबाला शुद्ध निशुचय- 

तय है, इसलिए उसको दुष्टिमें पर्यायरूप बन्ध-मोक्षका निषेध किया गया है। परन्तु रागादिरूप परिणत आत्मा 

यदि निश्चयस्वरूप न माना जाय. और उसे कहनेवाले नयकों निश्चयनय न कहा जाय तो रागादि आत्माके 

प्रतिविज्ञिष्ट स्वरूप नहीं ठहरेंगे और ऐसी अवस्थामें बन्ध-मोक्षका अभाव होकर आत्माका ही अभाव मानना 

पड़ेगा । हमें इस बातका आइचर्य है कि अपर पक्ष आग्ममे निश्चयनय और व्यवहारनयक्रे जो लक्षण और 

भेद किये है उन पर दृष्टिपात तो करता नहों और इच्छानुसार टोका कर अपने अभिप्रायकी पुष्टि करना 

चाहता है। आलापपद्धतिमें निश्वयनयके छक्षण और भेदोंका निर्देश इन शब्दोमें किया है-- 

तन्न निए्वयो5भेद्विषय; ।'''' “सत्र निश्चयनयों द्विविधः -शुद्धनिश्वयो5शुद्धनिश्चवयह्य । 

अतएव प्रकृतमे तिश्वयनयकों लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने 'यदि अभिप्राय निश्चयनयसे है तो आपने 

निरचयनयके स्वरूप पर दृष्टि नहीं दो ।/ आदि जो कुछ लिखा है वह सब युकितियुक्त नहीं । 
अपर पक्ष बन्धक्ो व्यवहारनयका विषय समझता है पर ऐसी बाठ नहों है, क्योकि रागादि बन्धरूप 

परिणत आत्मा अशुद्ध निश्चयनयका विषय है, उसका गुण-गुणी आदि भेदरूपसे कथन सद्भूत व्यवहारनयका 
विषय है और जीव द्रव्यकर्मोते बद्ध है इस प्रकार संधा भेदमें अभेदरूप कथन असद्भूत व्यवहारतयका विषय 

हैं। अध्यात्मदृष्टिमें सदूभूत व्यवहारनयकाईंजों विषय यहाँ बतलाया गया है वह असदुभूत व्यवहारनयका 

विधय हो जाता हैं, क्योकि अध्यात्ममे:रागादि परभाव हैं। उनको जीवका कहना असद्भूत व्यवहारनयका विषय 

है । इतना यहाँ विशेष समझना चाहिए। निश्चयनयसम्बन्धी विशेष स्पष्टीकरण इसके पूर्व ही कर आये है । 

अपर पक्षने यहाँ पर 'सम्मत्तपड़िणिबद्ध/ इत्यादि तीन गांयाओका उल्लेखकर भिथ्यात्वादि पदसे 

मुह्यतया द्रव्यकमंका ग्रहण क्रिया है, जब कि उक्त गाथाओंमे भिथ्यात्व, अज्ञान और कषाय शब्दोका प्रयोग 

है। इनकी टीकामे पण्डितप्रवर जयचन्दजीने भी इस्ही शब्दोको मल आगमके अनुसार रखा है। अपर 

पक्षकों इनका अर्थ करनेमे भ्रमका कारण 'कर्म! शब्द है। कर्म शब्द दोनों भ्रथोंमे प्रयुक्त होता है--भावकर्म 

और द्रव्यकर्म । आत्मगुर्णोका मुख्यतया प्रतिबन्धक भावकर्म है ओर उसका निमित्त होनेसे 
द्रव्यकर्म असदूभूत व्यवहारनयसे उसका प्रतिबन्धक कहा जाता है। समयसार गाथा ८८ में 
ये मिथ्यालादि भाव दोनो प्रकारके बतलाये है। आगमका भी यहो अभिप्राय है। प्रवचनसार गा० ११७ 

की टीकामे लिखा है-- 

क्रिया खल्वात्मना प्राप्यस्वान्कर्म, तन्निमित्तप्राप्तपरिणामः पुदूगलो5पि कर्म । 

क्रिया वास््तवमें आरमाके द्वारा प्राप्त होनेसे कर्म है। उसके निमित्ततते परिणमनकों प्राप्त होता हुमा 

पुद्यक्त भी कर्म है । 

इसी तथ्यकों गाथा १२२ में और भी स्पष्ट किया है। वहाँ लिखा है-- 

परिणामों सयमादा स पुण किरिय त्ति होदि जीवसया । 

किरिया कम्म॑ ति मदा तम्हा कम्मस्सण दु कत्ता ॥३२२॥ 
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परिणाम स्वयं आात्मा है और वह जीवमय क्रिया है तथा क्रियाकों कर्म माना गया हैं, इसलिए 

आत्मा द्रत्यकमंका कर्ता नहों है ॥१२२॥ 
इस सम्बन्धमे उसकी टीका विशेषख्ुपसे अवलोकनीय है। ॥॒ 

झपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके समर्थनमें जितने वचन दिये है उन सबसें कहो भी द्रव्यकमंकी मुर्यता 

परिकृक्षित नहीं होती । आचार्य जयसेनका जो 'शुभाछझुभमनोवचनकायब्यापाररुप इत्यादि बेबन अपर 

पचने उपस्थित किया है उसमे भी प्रधानता मिध्यात्वादि भावोकों हो दी गई है। इसलिये प्रक्र॒तमे यही 
समझता चाहिए कि वस्तुतः मिथ्यात्वादि भाव आत्माके सम्यकत्व आदिके प्रतिबन्धक है। ये मिथ्यात्वादि भाव 

द्रव्यकर्मके संयोगमे उपरूष्ध होते हैं, इसलिये असद्भूत व्यवहारनयस्ते द्रव्यकरमंका उदय भी इनका प्रतिबन्धक 

कहा जाता है । द्ृश्यकम हेतुः तस्य, द्वब्यकमसंयुक्तत्थोपकभ्यमानस्वात् ( प्रवचनसार गा० १२१ टीका ) 

यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमे प्रगट किया है और पूरे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यही उचित प्रतीत 
होता है। इसमें निश्वयपक्ष और व्यवहारपक्ष दोनोका अन्तर्भाव हो जानेसे एकान्तका परिहार भी होजाता 
है। पं० श्रो जयचन्द्रजी महान् विद्वान् तथा अनेक ग्रन्थोके आगमानुकूल अर्थ करनेवाले थे। उन्होंने इन तीन 

गाथाओकी जिन शब्दोंमें व्याल्या को है तथा इनकी टोकाका आर्थ स्पष्ट किया है, कमसे कम अपर पश्ष उन्हीं 

शब्दों तक अपनेको सीमित रखता तब तो उनके तामस्मरणकी कुछ साथ्थकता थो, अन्यथा उनका नाम छे 

कर अपने एकान्स पक्षके समर्थनमे कुछ सार नहीं । 
अपर पक्षका कहना है कि 'नि्मित्तोंका सम्यकू ज्ञान करानेके लिए ये शब्द किसी आगमके 

तो है नहीं, किन्तु आपको निजी नवीन कल्पना है जो कि मान्य नही है । सो मालूम पड़ता है कि अपर पक्ष 

बस्ध-मोक्षकों वो जानता चाहता है पर उनके निम्ित्तोकों नहीं जानना चाहता । तभी तो उक्ग शब्दोकों उस 

पक्षने टीका योग्य माना है । वास्तवमे देखा जाय तो आागममे छह द्रव्य, नौ पदार्थ, पंच अम्तिकाय आदिका 

जितना भी उपदेश पाया जाता है वह सब सम्यक् ज्ञान करानेके लिए ही उपलब्ध हाता है । अस्तु, 

अपर पक्षन अपराध सहेतुक है या निर्ेतुक इसको चरचा करते हुए यह तात्पर्य फलित किया है 

कि इसलिए अपराधके कारणरूप पर द्रव्पका प्रथम त्याग होना चाहिए उसके पह्चात् ही अपराधका दूर 

होना सम्भव है। आदि ।” समाधान यह है कि बाह्य वस्तुका त्याग ओर बाह्य वस्तुविषयक रागका 
त्याग ये दो वस्तु नहीं हैं, दो कथन हैं। अतएवं यधाथ में जहाँ बाह्य वस्तुविषयक रागसे 
निवृत्ति है वहीं बाह्य वस्तुके त्थागका व्यवहार यथाथ माना जाता है, अन्यथा वह कोरा त्याग 
है । बाह्य वस्तुविषयक अपराध बना रहे और बाह्य वस्तुका त्याग उसके पूर्व हो जाय ऐसी मान्यताका 

समर्थन करता अपर वक्षकों ही शोभा देता है। दिगम्बर परम्परा और इतर परम्पराकी प्ररूपणामे अन्तर 

यह है कि जहाँ बाह्य वस्तु वस्यादिविषयक राग नही हे वहाँ बाह्य वस्तुविषयक ग्रहणका न तो 

बिकल्प है ओर न भवृत्ति ही है यह तो दिगम्बर परम्पराकी मान्यता है ओर इतर परम्पराकी 
मान्यता यह है कि बाह्य वस्तु वस्तादिविषयक ग्रहणका विकल्प भी बना रहे और वैसी प्रवृत्ति भी हो तो 

भो वस्त्रादिविषयक राग नहीं होता । स्पष्ट है कि दिगम्बर परम्परा विवक्षत निश्चयकी प्राप्तिके मांथ 

तदनुकूल व्यवहारकों ही समीचीन मानती है, जब कि इत्तर परम्परा निश्चयक्ी प्राप्तिके पूर्व ही अकेले 

व्यवहारकों यथ्यर्थ मानती है। यही कारण है कि कोटि जनम तप तपे ज्ञान विन कम झरे जे |! 
इत्यादि रूप समीचीन कथन दिगम्बर परम्परा तक ही सीमित है। इस विषयमे दिगम्बर परम्पराक्ा हार्द 
बया है इसे भगवान् कुन्दकुन्दने समयसार गाया २६६ में स्पष्ट किया है । वहाँ वे लिखते है-- 
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वष्धु पदुचच ज॑ं पुण अज्झ्यसाणं तु होह जीवाणं । 

ण य बस्थुदो दु बंधों अज्मवसाणेण बंधो स्थि ॥२६५॥ 

जीवोंके जो अध्यव्तान होता है वह वस्तुकों अवलम्बन कर होता है। तथापि बस्तुसे बन्ध नहीं होता, 

अध्यवसानसे बन्ध होता है ॥२६४५॥ 

आचार्य अमृतचन्द्रने इस गाथाकी उत्थानिका में ये शब्द लिखे है-- 

न व बाह्यवस्तु द्वितोयो5पि बन्धहेतुरिति शंक््यस् । 

इसका आशय स्पष्ट करते हुए पं० श्री जयचन्द्र जी लिखते हैं-- 

भागे कहते हैं कि जो बाह्य वस्तु है वह बन्धका कारण है कि नहीं ? कोई समझेगा कि जैसे अध्य- 

वसान बन्धका कारण है बैसे अन्य बाह्य वस्तु भी बन्धका कारण है सो ऐसा नहीं है, एक अध्यवसान ही 
बन्धका कारण है-- 

इसकी आत्मख्याति टोकामें लिखा हैं-- 

अध्यवसानमेव बन्धहेतुः न बाह्यथस्तु, तस्य बन्धहेतोरध्यबसानस्य हेतुस्वेनेव चरिताथस्वात् । वहिं 

किमर्थों बाह्मवस्तुप्रतिषेष, ? अध्यवसानप्रतिषेघाथस् । 

अध्यावसान ही बन्धका कारण है, बाह्य वस्तु नहीं, क्योंकि बन्धका कारण जो अध्यवसान है उसके 

हेतुरूपसे ही उसको चरितार्थता है । 

शंका--तो बाह्य वस्तुका प्रतिषेध किसलिए किया जाता है ? 

समाधान-- अध्यवसानके प्रतिषेधके लिए। 

बाह्य वस्तुसे बन्ध क्यों नही होता इसका समाधान आचार्य जयसेनने इन दब्दोंमे किया है-- 

अन्वय-व्यतिरेकाभ्यां ब्यभिचारात्। तथा हि--बाझ्यवस्तुनि सति नियमेन बन्धों भष॑ति हृति अन्वयों 

नास्ति, तदभाषे बन्धों भवतीति व्यतिरेको$पि नास्ति । 

बाह्य वस्तुके साथ बन्धका अन्वय-व्यतिरेक नहीं बनता, इसलिए बाह्य वस्तु बन्धका कारण नहीं है । 

यधा--आआह्य वस्तुके होनेपर नियमसे बन्ध होता है इसलिए अन्वय नहीं बनता तथा बाह्य वस्तुके अभावमें 

बन्ध होता है इसलिए व्यतिरेंक भी नहीं बनता । 

इससे स्पष्ट है कि जिसे अपर पक्ष बाह्य वस्तुका त्याग कहता हैँ बह तभी यथार्थ कहलाता है जब 

अध्यवसानका त्याग हो । दिगम्बर परम्परा ऐसे ही त्यागकों यथार्थ कहती है। आगममे इच्छाकों प्रमुखरूपसे 

परिग्रह कहनेका कारण भी यही है। आचार्योंका आशय यह हे कि जहाँ बाह्य वस्तुविषयक इच्छा 
नहीं है वहां बाह्य वस्तुका भहण बन ही नहीं सकता | उसका त्याग तो इच्छाके त्यागमे समाहित है 
हो । यही दिगम्बर परम्परा है जो नित्यशः वन्दनीय है । 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षने कलश नं० २२० आदिकी चरचा की है । परद्रव्य हो और राग-द्ष न हो तथा 
परद्रव्य न हो ओर राग-दषको उत्पत्ति हो यह सम्भव है, इसलिए परद्रव्य स्वयं राग-देषका उत्पादक नहीं है | इस 

तथ्युकी स्पष्ट करनेके लिए कछश २२० लिखा गया है । परद्रव्यमे निमित्त व्यवहार कब होता है जब उसमें यह 
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रागी, पी और मोंही होता है यह तथ्य कलश २२१ द्वारा स्पष्ट किया गया है।। परके लक्ष्यसे राग, हेष, मोह 

होता है, इसलिए जिनागमर्मे परके व्यागका भी उपदेश है पर उस द्वारा परमें इष्टानिष्ट या"निज बुद्धिसे उप- 

युक्त होनेका ही त्याग कराया गया है यह आशय ममयसतार गाथा ३८३-२८४ का है । अतः हन सबकी संगति 
है । पर्वापर विरोध तब आता है जब परको रागादिकी उत्पत्तिमे व्यवहार हेतु न स्वीकार कर उसे यथाथ हेतु 
स्वीकार किया जाता है। अपर पक्षकों परकों यथार्थ हेतु माननेकी अपनी मान्यताका ही त्याग करता है। 

इसके त्याग होते ही जो हम लिख रहे है उसको यथार्थता अपर पक्षको“सुतरा भाततित होने लगेगी । 

इससे यह तथ्य सुतरा फलित हो जाता है कि परद्रव्य अपनेसे भिन्न दूमरे द्रव्यके कार्यका स्वयं निमित्त 

नहीं है, किन्तु उससे सम्पर्क कर जब अन्य द्रव्य व्यापार करता हैं तब उसमे नि्भित्त व्यवहार होता है । 

हमने लिखा था कि 'दूरातिदूर भव्य भी मुनिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा अहमिन्द्र पद पा सकता 

है ।' इस पर टीका करते हुए अपर पक्षते जयधवला पु० २ पृ० ३८६ का उल्लेख उपस्थित कर उक्त अभि- 

प्रायका खण्डन किया है जयधवलाका वह वचन इस प्रकार है-- 

केसि पि अणादिओ अपज्वसिदो, अभव्वेसु अभव्वसमाणभब्वेसु च णिच्चणिगोदभावमुपगएसु अव- 

द्वाणं मोलूण भुजगारमप्पद्राणमभावादो । 

किन््हों जीबोके अवस्थित विभक्तिस्थान अनादि-अनन्त होता है, क्योंकि जो नित्य निगोदभावकों 

प्राप्त हुए अभव्य और अभव्योके समान भव्य है उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार और अत्पतरस्थान 

नही पाये जाते है । 

इसलिए उक्त उल्लेखसे इस तथ्यका समर्थन नहीं होता कि “जो दूरातिदूर भव्य है वे निभोदम ही रहते 

हैं । वे मुनिलिग अथवा व्यवहारचारित्र धारण कर अहमिन्द्र नही हों सकते । मेरी समझसे जयधवलामे उक्त 

उल्लेखका भर्थ करनेमे गलती हुई है, अत उसमें सुधार भपेक्षित हैं । दृष्टान्त दृष्टार्थका ज्ञान कराता है । 

पर वह संधा लागू नहीं होता । यह विषय परामर्श विशेषकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उस पर परामर्श 

होना चाहिए । इसे विवादका विषय वनाना उचित नहों है । 

अपर पक्षने पिछले यत्र॒कमे व्यवहारचारित्र प्रत्येक दशामे सफल है" यह लिखा था। यहाँ उक्त 

कथनके आशयको स्पष्ट किया है। हमें व्यवहारचारित्रको परम्परा मोक्षका कारण कहनेमें या उसे 
निशचयचा रित्रका साधक कहनेमे आपत्ति नहीं हे । हमारा कहना तो इतना हो है कि अपर 
पक्ष जो इन शब्दोंका अर करता है बह ठीक नहीं हैं । व्यवहारके स्वरूप और प्रयोजनकों समझ कर 
उन्हें इन शब्दोका अर्थ करना चाहिए । 

यदि हमसे कोई पूछे कि जो मिथ्थादृष्टिसे सम्पर्दृष्टि बनता है उसके मिथ्यादृष्टि अवस्थामे इसके पर्व 
कितनो विशेषता हो जाती है तो हम अपर पक्षके कथनानुसार यह तो कहेंगे ही कि वह सच्चे देव-गरु-शास्त्रमे 
गुरूपदश आदिको ग्रहण कर श्रद्धावान् हो जाता है, आदि | किन्तु इसके सिवाय यह भी कहेंगे-- 

१. वह मोक्षमागंमे द्रव्यलिगको महिमा न स्वीकार कर भावलिंगकी महिमा स्वोकार करने लगता 
है । साथ ही उसके विशुद्धि आदि लब्धियोका सन्निधान नियमसे होता है । 

२, पच परमेष्टीके सिवाय वह अन्य सबको पूजा-मक्तिसे विरत हो जाता है । 

रे. पटुदरश्यादिके प्रज्ञानपूर्वक निश्चय मोक्षमार्गके उपदेशकों वह श्रद्धापूवक स्वीकार करता है । 
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४, इन्द्रिय विषयोंमें तोमर भासक्तिके अभावस्वरूप उसके सम्यर्दृष्टिके अनुरूप बाह्य भूमिका नियमसे 

बन जाती है। 

४, उसके द्रव्यहूपमें २५ दोषों और छह अनायतनोका त्याग होकर सम्यकक्त्वफे आं5 अंग्रोंके प्रति 

प्रादरभाव प्रकट हो जाता है । आदि । 

किन्तु यह सब होने पर भी उसे सम्यवत्व प्राप्त हो ही जायगा ऐसा नहीं है। उसकी जब भी प्राप्ति 

होगी, स्वभावसन्मुख हो कर तत्स्वरूप अनुभूतिके प्रकाशमे ही होगी । इसलिए प्रत्येक भव्य जीवको मात्र 
सन्दकपायरूप बाह्य प्रवृत्तिमें मग्न न होकर स्वभावसन्मुख होनेका सतत अभ्यास करते रहना 
चाहिए। 

अपर पक्ष हमारे कथनके आशयको स्वीकार कर छे तो फिर हमारा उस पक्षसे कोई विरोध नहीं है । 
मोक्षमार्गके निरूपणमें सासारिक लाभालाभको दृष्टि रखना हेय है, बर्योकि स्वर्गादिककी प्राप्ति मोक्षमार्गकी 

प्राप्ति नही हैं। और न यह भी नियम है कि जो स्वर्गाद गतिके अधिकारी होते हैं उन्हें मोक्षमार्गकी प्राप्ति 

नियमसे होती है, अन्यको नहीं होती । इसलिए यथाथ को जानकर स्वभाव प्राप्तिमें उय्यमशील होना 
यही प्रत्येक भव्यका कर्तव्य है | 

अपर पक्षने सर्वार्थस्द्धि ७, १९ की चरचा करते हुए जिन तीन बातोंका निर्देश किया है उनका 

उत्तर है-- 

१, इस जीवकों परका त्याग करना है इसका आर्थ-परका सम्पर्क त्यागना है । स्पष्ट है कि पर दुख- 

दायक नही, परका सम्पर्क दु.खदायक है। परका सम्पर्क करे या त करे इसमें आत्मा स्वाधीन है । 

२, कमोदियमे उपयुक्त होना या न होना इसमें आत्मा स्वतन्त्र है । 

३. घरसे सम्बन्धका त्याग करना इसका अर्थ घरविषयक राग-मच्छाका त्याग करना है। यही 

घरका त्याग व्यवहारसे बहलाता है। इसके सिवाय घरका त्याग अन्य वस्तु नहीं । 

आचार्य अमृतचन्द्रने गा० २८३-२८५ की टीकामें जो कुछ कहा है उसका स्पष्टीकरण पहले इसो 

उत्तरमि कर भाये है । तथा यहाँ भी अपर पक्षके तीन विकल्पोकों ध्यानमे रखकर क्रमशः किया हैं । 

भावागारक त्यागवाला बुद्धिपूर्वक घरमे नहीं ठहरता यह तो ठीक है, पर घरमे ठहर नहीं सकता 

हैं यह ठीक नहीं है ! शून्यागारमे मर््छा हो जाय तो वह भी धर ही हैं। पर भावमुनिके होती नहीं । अन्यकी 

चरचा करता व्यर्थ है । 
'मृद्दे बसल्नपि' का अर्थ हमने घरमे बैठा किया है। इसे अपर पक्ष आगमानुकूल नहीं मानता । 

घरमे रहना भौर बैठना इसमे विशेष क्या फरक हो गया हसे वही पक्ष जाने । हमे यह इष्ट हैं कि भावमुनिके 

लिए आत्माके सिवाय अन्य सब पर घर हैं। इसलिए वह अपने आत्मामे ही ठहरता है, स्थित होता है, बैठता 

है। वह शून्यागारमे ठहर सकता है यह कहना भो व्यवहार ही है । 

निश्चय-व्यवहारका प्रविनाभाव है। इसलिए हमने निश्चयचारित्रके साथ व्यवहारचारित्रके होनेकी 

बात 'ुविहं पि मोक््खहेड झाणे पाऊण' ( द्रव्यसंग्रह गा० ४७ ) इस सिद्धान्तकी ध्यानमे रखकर कहो थी । 

अपर पक्षका कहना है कि 'यदि यह माना जायगा तो सातवाँ ग्रुणस्थान होनेपर वस्त्रत्याग, केशलोच, महा- 

ब्रतधारण आदि व्यवहारारित्रकी क्रिया होगी ।' समाधान यह है कि यह क्रिया तो भावमुनि होनेके पूर्व 
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नियमसे होजातो है, कयोंकि यह क्रिया उसका बाह्य परिकर है, किन्तु वह सम्यक् व्यवहारचारित्र निदर्ख॑य 

चारित्रके होनेपर हो कहलाती है। अतएबं हमने जो कुछ भी लिखा है वह आगमको ध्यानमें रखकर हो 

लिखा हैं। दिगम्बर परम्परामे ऐसे व्यवहारकों ही समीचीन माना गया है जो निश्चयपूर्वक होता है । 

पुरुषाधंसिद्धचुपायमे ऐसे मोक्षमार्गका ही निर्देश किया गया हैं। अतएवं आत्मसिद्धिके इच्छुक प्रत्येक धर्मात्मा- 
का कर्तव्य है कि वह सोक्षमार्गमें अपने आत्माकों स्थापित करे, उसीका ध्यान करे, उसीको 
अनुभव गोचर करे ओर उसो आत्मामें निरन्तर रमे | अन्य द्वव्योंमें भूछकर भी विहार 
न करे | 

इतप्रकार प्रस्तुत प्रतिशंकाका सागोपाग समाधान किया । 



प्रथम वौर 

$.8 ६ 

नभः भरी वीतरागाय 

मडले भगवान् वीरो मछूल  गौतमो गणी। 
भजन कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोइस्तु मडलूम ॥ 

शंका १० 

जीव तथा पुदूगछका एवं हथणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक है या अवास्तविक ? 
यदि अवास्तविक है तो केवली भगवान उसे जानते हैं या नहीं । 

समाधान १ 

इस प्रइनका सम्यक उत्तर प्राप्त करनेके लिए पहले जोब और पुद्गल तथा दो आदि परमाणुओके 

मध्य किस प्रकारका बन्च जिनागममे स्वीकार किया गया है यह जान लेना आवश्यक है। जीव और पुदुगल 

के बन्धका निर्देश प्रवचनसार गाथा १७७ को टोका में इस प्रकार किया है-- 

य; पुनः जीव-कमपुदूगलयोः परस्परपरिणामनिमित्तमात्रस्येव विशिष्टतर: परस्परभवर्गाह: स 

तदुभयबन्ध. । 

जीव तथा कमपुद्गलके परस्पर परिणामके निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अबगाह होता है 
वह तदुभयबन्ध है । 

हसी प्रकार दो या दो से अधिक प्रमाणुओका परस्पर निमित्तमात्रसे विशिष्टतर परस्पर अवगाह 

लक्षण जो बन्ध होता है वह स्कन्ध कहलाता है । 

जिस प्रकार वैशेपषिक दर्शनमे सयोगको स्वतन्त्र गुण माना गया हैं उस प्रकार जिनागममे उसकी 

स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नहीं की गई है। यही कारण हैं कि यहाँ व्यवहारनयका आश्रय लेकर दो द्रव्योके 

परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता है उसे बन्धछूपसे स्त्रीकार किया गया है । 

ऐसी अवस्थामे यदि स्वचतुष्टयको अपेक्षा विचार करते हैँ तो दो या दो से अधिक द्रव्य उक्त प्रकारसे 

परस्पर अवगाहको प्राप्त होकर भी प्रपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावरूपसे पृथक्-पृथक् ही अपनी- 

अपनी सत्ता रखते हैं, अतएवं निशचयनयसे बन्ध नहीं है । जैसा कि स्कन्धकी अपेक्षा पंचास्तिकाय गाथा ८१ 

की टीकाम कहा भी है । 

टिनिग्ध-रझक्षस्वप्रत्ययवन्धवशादनेकपरमाण्वेकत्वप रिणतिरूपस्कन्धान्तरितो 5पि. स्वभावमपरित्यज्य- 

न्मुपाससंध्यत्वादेक एवं दृग्यभिति । 

अर्थ--रिनिरधर-हक्षत्वके कारण बन्ध होनेसे अनेक परमाणुओंको एकत्व परिणतिरूप स्कन्धके भोतर 

पे 



६१० जयपुर ( ख्लानिया ) तक्त्वचचा 

रहा हो तथापि स्वभावकों न छोडता हुआ संख्याको प्राप्त होनेमे ( अर्थात् परिपूर्णके समान पृथक् गिनतोमे 

आनेसे ) भकेला ही द्रव्य है । 
व्यवहार और निशचयसे इसो विषयकों स्पष्ट करते हुए नियमसारमे भो कहा है- 

पोग्यलदब्ब॑उच्चइ परमाणू णिच्छएण हृदरेण । 

पोग्गलूदब्बो थि पुणो ववदेसो होदि खंघस्स ॥२९॥ 
अर्थ--निहच यसे परमाणुको पुद्गल द्रव्य कहा जाता है और व्यवहारसे स्कन्बक्रों पुदुगल द्रव्य ऐसा 

नाम होता है ॥२६॥ 

पुद्गलद्रव्यव्याश्यानोपसंहारो5यम्--स्वभावशु द्धपर्यायात्मकस्य परमाणोरेव पुद्गलद्रव्यव्यपदेश. शुद्ध- 

निश३चयेन । इतरेण व्यवहारनयेन विभावपर्यायात्मना स्कन्धपुद्गलानां पुदुगलत्वमुपचारत सिद्ध मबति । 

यह पुदुगल द्रव्यके कथतका उपसहार है--शुद्ध निश्चयनयसे स्वभावशुद्ध पर्यायात्मक परमाणुको ही 

पुद्गलद्रब्य ऐसा नाम होता है। इतर भर्थात् व्यवहारतयसे विभावपर्यायात्मक स्कन्धपुद्गलोंको पुद्गलपना 

उपयारसे सिद्ध होता है । 

हसी विषयको बहुत ही स्पष्ट शब्दोमे स्वीकार करते हुए प्रवचनसार गाथा १६१ की टीकाम लिखा है- 

अनेकपरमाणुद्र ध्यस्वलक्षणमृतस्वरूपास्तिर्वानामनेकस्वेपि कथब्निदेकत्वेनाव भासनात । 

बयोकि अनेक परमाणु द्वव्योके स्वलक्षणभृत स्वरूपास्तित्व (स्वद्रव्यचतुष्टय) अनेक होने पर भो कर्थ॑- 

चित् (स्निम्धत्व-रूक्षत्वकृत बन्धपरिणामकी अपेक्षासे) एकत्वरूप'अवभासित होते है । 

इसप्रकार जब कि दो सजातोय द्रव्योके बन्धकों ही व्यवहारतसे बन्ध लिखा है तो जोब पुद्गल दो 

विजञातोय द्रव्योके बन्धकों भी व्यवहारस्वरूप कैसे नही कहा जायगा । 

इस प्रकार व्यवहारमयसे ही पुदूगल ओर पृद्गलका तथा जीव और पुदुगलका बन्ध आगममे कहा 

गया है। इससे यह फलित हुआ कि जिस द्र॒व्यके जिस कालमे जैस्ती अवस्था हती है केबली भगवान् उसे ठोक 

उसो प्रकारसे जानते है, ओर जिस प्रकारसे वे जानते है वही आगममे प्रतिपादित है । 

७ 

द्वितीय दोर 

शंका १० 

प्रइन यह हैे--जीब तथा पुदुगलका एवं ट्वयणुक आदि म्कन्धोंका बन्ध वास्तविक हूँ 
या अवास्तविक ? यदि अवास्तबिक है तो केवली भगवान उसे जानते है था नहीं ? 

प्रतिशंका २ ४ 

आपने अपने उसरमे जो तथा पुद्गलका एवं दणुकादि स्कम्पोक़ा अन्य का हुए 
प्रवक्नसार गाथा १७७ की ठोकाका उद्धरण देते हुए बतलाया है कि 'जीव हे 

तथा क गलके । | परलर्क परस्पर 
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परिभामके निमित्तमात्रसे जो परस्पर विशिष्टतर श्रवगाह होता है वह तदुभगबन्ध है। इसी प्रकार दोसे 

अधिक परमाणुओंका परस्पर निमित्तमात्रसे विश्िष्टतर परस्पर अवगाहुलक्षाण जो बन्ध होता है वह स्कन्ध 

कहलाता है ।! 

आगे आपने लिखा है कि वैशेषिक दर्शनमे संयोगकों जैसा स्वतन्त्र गुण मा.। है बैसा जितागम्में 
संयोगकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार को है और इस आधारपर आपने यह निष्कर्ष निकाला है कि उपयुक्त 

प्रकार दो द्रव्योंके परस्पर निमित्त मात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाहरूपसे बन्ध होता है वह व्यवहार- 

नयका आश्रय छेकर हो होता है । 

इसमें निम्न बातें विचारणीय हैं-- 

(१) इस बन्धमें आपने जो परस्पर बद्ध होनेवाले दो द्रव्योमें परस्पर निमित्तता स्वीकार की है उस 
परस्पर नि्मित्ततासे आपका अभिप्राय क्या है? 

(२) विशिष्टतर परस्पर अवगाहसे आपने क्या समझा है ? 

(३) व्यवहास्नयका आश्रय लेकर बन्ध होता है इसपे व्यवहारनय और उसको बन्ध होनेपें 
आश्रयताका क्या आशय है? 

इसके भी आगे आपने लिखा हैं कि उक्त प्रकारसे परस्पर अवगाहको प्राप्त होकर भी बंधनेवाले 

दोनो द्रव्य या दोसे अधिक सभी द्रव्य अपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूपसे पृथक्-पृथव ही अपनो 
अपनी सत्ता रखते है, अतएवं आपका कहना है कि निशवयनयसे बन्ध नहीं हैं । इसके लिए आपने पश्चास्ति- 

काय गाथा ८१ की टीकाका प्रमाण भी उपस्थित किया है, जिसके आधारपर आपने कहा है कि 'नि३चयसे 

परमाणुको पुदुगल द्रव्य कहा जाता है और व्यवहारसे स्कन्धको पुद्गल द्रव्य कहा जाता है ।' 

इस विषयमें भी हमारा आपसे प्रश्न है कि पृथकू-पुथक् दो आदि परमाणुओमें तथा 'स्कन्धरक्करूप दो 

आदि परमाणुओमे आप क्या अच्तर स्वोकार करते है? और उस अन्तरको आप वास्तविक मानते है 

या नहीं ? 

हमने यह प्रदन आपके समक्ष इसलिये उपस्थित किया है कि हम देखते है कि जहाँ पृथक-पृथक अनेक 

परम ण् व्याधात रहित है वहाँ हम यह भी देखते है कि अनेक परमाणुओका स्थूल स्कन्ध व्याघतत सहित 

देखनेमे आता है । हम देखते है कि शरीरमे चोट लगते पर जीव और नोकमंरूप पुदंगलके एकरूप पिण्डका 

ही यह परिणाम है कि जीवको दु खका अनुभव होने लगता हैं। वरसातमे जो नदियों प।नोकी बाढ़ जाती 

हैं और बह जो हमारे सामने प्रछयका दर्दनाक रूप उपस्थित कर देतो है यह भो अनेक पुद्गल परमाणुओंके 

स्थूल एक अखण्ड स्कन्धरूपताका ही परिणाम है। कहाँ तक गणना की जाय, जो कुछ भो दृश्य जगत है वह 

सब जीव और पुद्गल एवं ताना परभाणुओंके सत्यहूपमे अनुभूत होनेवाले बन्धक्ा हो परिणाम है । तो आपकी 

दृष्टिमें बया यह सब अवास्तविक ही है अर्थात् कुछ नहीं हैं क्या ? और यदि कुछ है और वह वास्तविक है तो 

फिर निईचय एवं व्यवहारका जो भेद आप बतला रहे हैं उसका फलितार्थ क्या हूँ ? क्पया स्पष्ट कीजिये । 

जहाँ तक हमने आपके लेखसे यह समझा है कि जीव और पृदुबलके परस्पर बन्धमे तथा नाना 

परभाणुओंके बन्धमे जो कुछ स्कन्धरूपता देखनेमें प्राती है उसे आप अवाध्तविक हो मानना चाहते है तो हम 

पुनः आपसे पूछना चाहते है कि सर्वज्ञकों इस अवास्त॒विक पिण्डरूप जगत्का ज्ञान होता है या नहीं ? इस 



६१२ जयपुर ( खानिथा ) तक्त्नचों 

प्रश्नका संकेत हमसे अपने मूल प्रइनमें भी किया था जिसे आपने यह कहकर अपने उत्तरम टाल दिया है कि 
'जिस द्वव्यकी जिस कालमे जैसी अवस्था होती है केवलो भगवान् ठोक उसी प्रकारसे उसे जानते है ।' 

हम पुनः आपसे कहता चाहते हैं कि आप हमारे मूल प्रश्तका तथा इस प्रतिप्रष्नमे दर्शायें गये अन्य 

प्रबनोंका स्पष्ट उत्तर देनेका प्रयत्न करेंगे । 

| 

शंका १० 
मूल प्रश्न-“जीव तथा पुद्गलका एवं द्यणुक आदि स्क्धोंका बन्ध वास्तविक है या 
९ £*५४ 

अवास्तबिक ? यदि अवास्तविक है तो केवली भगवान उसे जानते है या नहीं 

प्रतिश्ंका २ का समाधान 

मूल प्रदनका उत्तर अनेक शास्त्रीय प्रमाण देकर पूर्वमे यह दे आये है कि व्यवहास्नयकी अपेक्षा 

बन्ध है । 

प्रतिश्ंका २ में पुनः ये प्रश्न उपस्थित किये गये हैं । 

१--इस बन्धम आपने जो परस्पर बद्ध होनेवाले दो द्रव्योम पररपर निमित्तता स्वीकार की है, उस 

परस्पर निमित्ततासे आपका अभिप्राय क्या है ? 

२--विशिष्टतर परस्पर अवगाहसे आपने क्या समक्ष! है ? 

३--व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है उसमें व्यवहारनय ओर उसको बन्धमे होनेवाली 

जआाश्रयताका क्या आशय है? 

४--उमसके आगे हमारे वक्तव्यकों ध्यानमे रखकर यह प्रतिशंका की गई है कि पृथक पथक् दो आदि 

परमाणुओमें तथा स्कन्घस्वरूप दो आदि परमाणुओमे आप क्या अन्तर स्वीकार करते है ? और उमर अन्तरकों 

आप वास्तविक मानते है या नही ? 

५--हसके आगे कुछ निष्कर्षकों फलछितकर यह प्रइन किया गया है कि सर्वज्षकों हस अवास्तविक 

विण्डरूप जगतूका शान होता है या नहीं ? 

ये पाँच मुख्य शंकाएं है। समाधान इस प्रकार हैं-- 

:१: 

जीवके अ्ज्ञानरूप मोह, राग, द्वेघ परिणाम तथा योग द्रव्यकमंके अच्धका निमित्त हे और ज्ञानावर- 
णादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीव भावोके होनेमे निमित्त हैं। इसो प्रकार दो पुदूगल परमाणुओमे स्निम्ध 

ओर रुक्ष गुणकी द्थरधिकता परस्परमें बच्चका नि्मित्त है, इसी प्रकार पुदूगछ स्कस्धमे भी बन्धका निमित्त 

जान लेता चाहिये । यही यहाँ दो द्रव्योकी परस्पर बद्धताको नि्ित्तता है । 

४२३ 

जिन्हे अन्यत्र संइलेष बन्ध लिखा है उसका ठोक स्पष्टीकरण 'विशिष्टतर परर्गर अवगाह' पदते होता 
है । यो तो धहो द्रव्य व्यवहारतयकी अपेक्षा एक क्षेत्रमे उपलब्ध होते है। परन्तु वहाँ उन सबका निमित्त- 
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मैमित्तिक भागते विशिष्टतर अवगाह उपलब्ध नहीं होता । हाँ उनमेसे जिनमें निमित्त-वैमित्तिकमावसे विशिष्ट 

तर अवगाह उपलब्ध होता है उनमे हो बन्धव्यवहार किया जाता है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। 

१३१ 

व्यवहारभयका आश्रय छेकर' इसका अर्थ व्यवह्ारनयकी भपेक्षा' इतना ही है। व्यवहारनय यह 

ज्ञानपर्याय है । दो द्रव्योका नि्ित्त-नेमिसिकभावसे जो विशिष्टतर परस्पर अबगाह होता है उसे व्यवहारनयकी 

अपेक्षा बन्ध कहा है. यह हमारे कथनका तात्पर्य है। और इसी अभिप्रायसे हमने मूल प्रश्नका उत्तर देते हुए 

यह वाक्य लिखा था यहाँ व्यवहारनतयका आश्रय लेकर दो द्रव्योके परस्पर लिमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर 

अबगाह होता है उसे बन्धरूपसे स्वीकार किया है।' इस वाक्यमे व्यवहारनयका आश्रय लेकर” इस वाबयका 

व्यवहारनयकी अपेक्षा! ऐसा अर्थ करके उसको बन्धरूपसे स्वीकार किया है ।' इस वाबयके साथ सम्बन्ध 

कर लेने पर परे वाक्यका अर्थ स्पष्ट हो जाता है । 

भ४छ ३ 

पृथकू-पृथक् दो आदि परमाणुओमे स्वभाव पर्याय होती है जो एक समान भी हो सकतो हैं और 

विसदृश भी हो सकती है। तथा स्कत्धस्वरूप दो आदि परमाणुओमे विभाव पर्याय होती है। नियम यह है 

कि बन्ध होने पर यदि दो परमाणुओका बन्ध हो तो हीन गुणवाला प*माणु दो अधिक गुणवाले परमाणुरूप 

परिणम जाता है, इसलिए द्रचरणुक स्कन्धका सदृश् परिणाम ही होता है । किन्तु सभी स्कन्ध मात्र परमाणुओका 

बन्ध होकर ही नहीं बनते । बहुतसे स्कन्ध अनेक स्कन्धोके मेलसे भी बनते है, अत. उनमे सदृश और 

विभदृश दोनो प्रकारके परिणमन उपलब्ध होते है । जो सभीके अनुभवका विषय हैँ । यही इनमे अन्तर है । 

:४: 

पिण्डहूप जगत्को आवास्तविक छाब्दका प्रयोग करना श्रमोत्पादक हैं। आग्रममें सत्ता दो प्रकारकी 

मानो गई हैं -स्वररूपसत्ता और उपचरितसत्ता | स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु स्वतन्त्र है, दो या दोसे 

अधिक परमाणु सर्वथा एक नहीं हुए है । किन्तु बन्चर होनेपर उनमें जो एक पिण्डछझथता प्राप्त होती है बह 

उपचरितनत् है । अतएवं केवछी जिन जैसे स्वरूप सत्को जानते है वे ही उपचरित सतको भी जानते है । 

वर्गणाखण्ड प्रकृति अनुयोगद्वारमे कहा भी हैं -- 

सहं भयवं उप्पण्णणाणदरिसी सदेवासुरमाणुसम्स छोगस्सल आगर्दि गदि चयणोववादद बंध मोक््खं 

इंड्डि दिददिं अणशु भाग तकक॑ के माणो माणसियं सुत्त कद पडिसेलिदं आदिकम्स॑ अरहकस्मं सब्बलोए 
सब्वजीवे सच्वभावे सम्म॑ सम जाणदि विहरदि त्ति ॥८२॥ 

अर्थ--उत्पन्न हुए केवलज्ञान और वेवलदर्शनसे युवत भगवाम् स्त्रयं देवलोक और असुरलोकके साथ 
मनुष्य छोककी आगति, गति, चयन, उपपाद, बन्च, मोक्ष, वृद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, तर्क, कल, मन, 

मानसिक, भुक्त, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्म, अरह.कर्म, सब लोकों, सब जीवों और सब भावोको सम्यक् 

प्रकारते युगपत् जानते है, देखते है प्ौर विहार करते है ।«२। 



६१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

तृर्तीय दोर 

बे 

शंका १० 
प्रहन यह था--जीव तथा पुद्गलका एबं हृयणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक है 

या अवास्तविक ? यदि अवास्तबिक है तो केवछी भगवान् उसे जानते हैं या नहीं ! 

प्रतिशंका ३ 
इस प्रदनपर आपका उत्तर आ जाने पर उसके आधारपर जो विषय चच॑नीय हो गये थे ओर जिनका 

उत्तर आपसे प्राप्त करनेकी भावनासे अपनी प्रतिशंका २ में हमने निबद्ध किये थे, वे निम्नप्रकार है :« 

१--इस बन्धमे आपने जो परम्पर बद्ध होनेवाले दो द्रव्योमें परस्पर निर्मित्तता रवीकार की हैं उस 

परस्पर निमित्ततासे आपका क्या अभिप्राय हैं ? 

२--विशिष्टतर परस्पर अवगाहसे आपने क्या समझा हैं ? 

३--व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है इसमें ध्यवहार्नथ और उसकी बन्ध होनेमे आश्र- 

यताका क्या आशय हैं ? 

४--पुथक पृथक् दो बादि परमाणुओमे तथा स्कन्धस्वरूप दो आदि परमाणुओमे आप क्या ध्न्तर 
स्वोकार करते है ? और इस अन्तरकों आप वास्तविक मानते है या नही ? 

४--(यदि जगत् अवास्तविक पिण्डरूप है तो) सर्वज्ञको इस अवास्तविक पिण्डरूप जगतका ज्ञान होता 

है या नहीं ? 
४१४ 

उक्त चर्चनीय विषयोमेसे प्रथम चर्चनीय विषयका उत्तर देते हुए बद्यपि आपने स्वीकार किया है कि 

जीवके अज्ञानहप मोह, राग हष १रिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धका निमित्त है लेकिन ज्ञानावरणादि 

कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीवभावोके होनेमे निमित्त हैं! यह वाक्य प्रस्युत्तरमे देखकर तो आश्चर्यका ठिकाना 

ही नहीं रह सकता है, कारण कि जितने अंश ज्ञानावरण कमंक्रा उदय जीवमें विद्यमान रहता है उससे तो 

ज्ञानका अभावरूप भज्ञान ही होता हैं जिसे द्रव्यकमंके बन्धका कारण न तो आगममे माना गया है और न 

आप ही ने माना है । आपने द्वितीय वक्तव्यमे स्पष्ट लिखा हुआ है. कि “अज्ञानरूप मोह, राग, ड्रेष परिणाम 

तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धके निमित्त है। इसमे आगमका भो प्रमाण देखिये '** *** 

मिच्छत्तं अविरमणं कस्तायजोगा य सण्णसण्णा दु। 
बहुविहभेया जीवे तस्सेव अणण्णपरिणामा ॥१६४॥। 

णाणावरणादीयस्स ते दु कम्मस्स कारण होंति। 

तेसिं पि होदि जीबी य रागदोसादिसावकरों ॥१६७॥ 

“सपमयसार आखस्रवाधिकार 
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टीका-- मिथ्यात्वाविरतिकषाययोगाः पुदूगकपरिणामाः, श्ानावरणादिषुद्शलकर्मास्रथणनिमिक्तस्वा- 

व्किलालवा: । तेयां तु तदास्नवणनिमित्तत्वनि्ित्तः अज्ञानमबा रागद्वेषमोहाः। तत आस्तवणनिमित्तत्व- 
निमित्तत्वाद् रागड्रेंपभोह। एक भाखयाः । 

“--आत्मश्याति टीका 

गाथाओका कर्थ टीकाके अर्थमे ही समझा जा सकता है, अत. यहाँ टीकाका हो अर्थ दिया जाता है । 
मिथ्यात्व, अवरति, कधाय और योग ये सब पुदूगलके विकार हैं, ये चूंकि ज्ञानावरणादि पुदूगलकर्मोके 

आज्नवर्म नि्मित्त होते है, अत. इन्हें आस्रव नामसे कहा जाता है। पुद्गलके विक्ारभूत इन मिथ्यात्वादिकम 

ज्ञानावरणादि कर्मोके आख्रवणकी जो निमित्तता (कारणता) पायी जाती है, उसके निमित्त जीवके अशानमय 
राग, देष और मोहरुप परिणाम हे, इसलिये ज्ञानावरणादि कर्मों$ आद्रवणके लिय मिध्यात्व।दि पुदूगल 

विकारोमे पायी जानेवालो निर्मित्तताकी उत्पत्तिमे भो कारण होनेसे ।आत्माके परिणामस्वरूप राग्र, देष और 

पमोहरूप भाव ही अस्रव हूँ । 

यहाँ राग, देष और मोहरूप भावोकों ही अज्ञान शब्दका वाष््य अर्थ स्वीकार किया गया हैं और 

उन्हीको आस्रव (बन्धका कारण) कहा गया है । 

यदि कहा जाय कि मोह, राग और हेष उपयोग (ज्ञान) के ही तो विकार है और बह उपयोग ज्ञानावरण 

कमके क्षयोपश्षमसे हो उत्पन्न होता है, इसलिये अज्ञानमे ज्ञानावरण कर्मके उदयकों निमित्त कहना ढीक हैं, 

तो इसका उत्तर यह है कि जिस उपयोगके विकारकों राग्र, हेष और मोह कहा गया है वह तो ज्ञानावरण 

कर्मके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाऊा ज्ञानमाव ही है, ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाला ज्ञानके अभावरूप 

अज्ञानभाव वह नहीं है । समयस।रमे कहा भी है-- 

उवजओोगस्स अणाई परिणामा तिण्णि मोहजुत्तस्स । 
मिच्छत्त अण्णाण अविरदिभावों य णायब्बो ॥॥८4॥। 

अर्थ--मोंह कमंसे युक्त जोवके उपयोग (ज्ञान) के अनादिसे ही मिथ्यात्व, अज्ञान भौर अविरतिख्प 

विकार जानना चाहिये । 

गाथामे जो उपयोग हाब्द आया है उसका बर्थ ज्ञान ही होता है, ज्ञानका अभाव नहीं । मिथ्यात्व 

और अविरतिके बीचमे जो अशान शब्दका पाठ गाथामे किया गया है वह भी ज्ञानके अभावरूप अर्थका 

बोघक नहीं है। किन्तु उस ज्ञानभावका हो बोघक है जो मोहकर्मके उदयमे विकारी हो रहा है । 

ऐसा तो प्रतीत नही होता कि इतनो मोटी गलती आगमकी अजानकारीमं बुद्धिभ्रमसे ही की गई हो । 

वास्तविक बात तो यह मालूम देती है कि मोक्षमार्गमे सिफ वस्तुस्वरूपके शञानकों ही महत्त्व दिया जा रहा हैं 

और चारित्रके विषयमे तो यह छ्याल है कि बह तो अपने आप नियतिके अनुसार समय आनेपर हो ही जायगा, 

उसके लिये पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता नहीं है। बस । एक यही कारण मालूम देता है कि बन्धके का रणोमे 

ज्ञानावरणकर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अमावरूप अज्ञानभावकों कारण मानना आवद्यक समझा गया है और 

यह वाक्य लिखा गया है कि 'ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानखूप जीवके भावोके होनेमे विमित्त हें ।' 

परन्तु यह भी मोटा भूलका हो परिणाम है, क्योंकि यदि वस्तुस्वरूपके ज्ञानके लिये पुरुषार्थका 

महत्व दिया जाता हूँ तो 'चारित्र अपने बाप हो जायगा'--यह सिद्धान्त संगत नही हो सकता है । बदि यह कहा 
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जाय कि ज्ञानके साथ चारित्रके लिए भी पुरुषार्थ करना चाहिये, तो 'भावलिंगके होने पर द्व्यलिंग होता हैं 

( देखो प्रहद १ का उत्तर ) इस सिद्धान्तकों कैसे मान्यता दो जा सकती है ? फिर तो जितना ज्ञानी बननैके 
लिए जनताकों उपदेश दिया जाता है, कमसे कम उतना हो उपदेश चारित्रवान् बननेके लिये भी क्यों नही 

दिया जाता ? तथा व्यवहारचारित्रकों अयधार्थ और उपचरित मानते हुए केवल संसारका कारण क्यों कहा 

जाता है ? 
वास्तविक बात यह है कि चारित्रका पालन करना तलवारकी धारपर चलनेके समान है, इसलिए 

अपने जोवनको कष्टकर भासनेवालो प्रवृत्तियोसे अलग रखकर 'केवल वस्तुस्वकूपका ज्ञान करने तक सीमित 

करके भो मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है“-ऐसो धारणा जिसने बना छी हो वह व्यक्ति जोवनके लिये 

कष्टकर भासनेव्राले चारित्रके मार्गपर चलनेके लिये क्यों उत्साहित होगा ? लेकिन ऐसे व्यक्तिकी यह तीसरो 

भूल होगी । कारण कि समयसारमे इस बातका स्पष्ट कथन किया गया है कि केवल वस्तुस्वरूपका शान कर 

छेनेसे मनुष्य सम्यग्दृष्टि नही हो सकता है। प्रमाण निम्न प्रकार हैं-- 

कि च यदिदुमात्मालवयोम॑दुज्ञान तस्किमज्ञानं कि वा ज्ञानम् ? यद्यजानं तदा तदभेदज्ञानान्न तस्य 

विशेषः । ज्ञान चेत्, किमासवेषु प्रश्ृत्त कि वास्रवेभ्यो नियृत्तम् ) आख्वेषु प्रद्मसत चेसदपि तदभदश्ानान्न 

तस्य विशेष' । आस्रवेश्यों नियूत्त चेत्तहिं कथं न ज्ञानादेव बन्धनिरोधः इति निरस्तो अज्ञानांश; क्रियानयः । 

यश्वात्मास्रवयोभेदशानमपि नालवेश्यो निदृत्त भत्रति तज्जननमेत्र न भवतीति ज्ञानांशों ज्ञाननयो5पि 

निरस्त. । 

--समयसार गाथा ७३ की आत्मख्याति टीका 

अर्थ--यह जो आत्मा और आख्रवका भेदज्ञान हैं उसका ज्ञान उस व्यक्तिको, जो अपनेकों भेदज्ञानी 

समझता है, रहता है या नही । यदि उस भेदज्ञानका ज्ञान उसे नहीं रहता हैं तो उस व्यक्तितमे और जिसे 

अभो तक आत्मा तथा आखबका भेदज्ञान ही नहीं हुआ है उसमे विशेषता (अन्तर) हो क्या रह जायगी ? 

यदि कहा जाग कि भेदज्ञानका ज्ञान उस वध्यक्तिको रहता है, तो फिर प्रश्न उठता है कि बह व्यक्षित भ्ेदज्ञानका 

ज्ञान रखते हुए आाख्वोम प्रवृत्ति करता है अथवा आशख्चवोकी प्र्वृत्तियोको बच्द कर देता हैं ? यदि कहा जाय 

उसकी आसवाम प्रवृत्तियों तो होती रहती है, ता फिर भी वही बात होगो कि जिसे अभी तक आत्मा और 

आस्रव्म भेदज्ञान नहीं हो पाया है उस व्यक्तिस इस व्यक्तिम क्या अन्तर रहे जायगा ? इसलिये जिसे 

आत्मा और अआख्रवका भेदज्ञान प्राप्त हो चुका है, उमका भेदज्ञान तभी सार्थक होगा, जब कि वह आख्॒वोमे 

हीनेवाली अपनी प्रवृत्तियाँ भी बन्द कर देगा और तभी उस व्यक्तिकों 'ज्ञानसे ही बन्धका निरोध होता है 

एसा कहना उपयुक्त होगा। इसका आशय सह है कि एक तरफ ज्ञान रहित क्रिया करता निर्थक हैं तो 
दूसरी तरफ क्रिपारहित ज्ञान भी निरथथक है । 

)२: 

द्वितोय च्चंनीय विषयका उत्तर देते,हुए जो “विश्विप्टटर परस्पर अबगाह! का स्पष्टोकरण किया 
गया है उससे सिर्फ इतनी बात म्पष्ट हात। हे कि एक हो क्षेत्रमे स्थित छहों द्रव्योका जैसा परस्पर सस्पर्शरूप 
सम्बन्ध है उससे यहू बिलक्षण हैँ तथा अन्यत्र जिसे संश्छेष बन्ध लिखा है वहो यह हैं, परन्तु जब यह कहा 
जाता है कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमे हो बन्धका व्यवहार किया जाता हैं और यह भी कहा जाता 
है कि वह नि्मित्तनैमितिकभावके आधारपर हो होता है, फिर तो आपकी दृष्टिस बह कस्पनारोपित ही 
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होगा, क्योंकि सिमित्तनैमिसकभावरूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोको आप उपचरित, कल्पनारोपित 

ओर असदूभूत हो स्वीकार करते हैं। ऐसी हाछतमें छह द्रब्योके परहयर संस्पर्श और विशिष्टतर परध्पर 

अवगाह हम दोनोमें अन्तर ही कया रह जायगा ? यह आप ही जानें । 

3३: 

तीसरे चर्चनोय विषयका जो उत्तर आपने दिया है बढ़ निष्नप्रकार है-- 

व्यवहारनयकी अपेक्षासे दो द्रव्योके परस्पर निम्मित्तमात्रसे जो विशिष्दतर परस्पर अवगाह होता 

है उसे बन्धरूप स्वीकार किया हूँ ।' 

पहले उत्तर पत्रमे जो वाक्य इस विषयमे लिखा गया था उसमेंसे व्यवहारनयक्रा आश्रय लेकर यह 

पद हटाकर दस्त उत्तरमे व्यबहारसयकों अपेक्षासे' यह पद जोड़ दिया गया हैं, लेकिन इससे अर्थमे कोई 

अन्तर नही आया हैं। हमारा कहना तो यह हैं और जैसा कि हमने ऊपर चर्चनोय विषय दोमे अभी अभी 

लिखा हैं कि आपको दृष्टिम निर्मित्तनेमित्तिकभाव ओर व्यवहार दोनों ही जब उपचरित, आरोपित और 

असदभत ही है ता इनके सहारेपर बन्धमे भो असदुभूतता आये बिना नहीं रह सकेगी तब व्यवहारनयरूपी 

ज्ञानांधका विषय वह कैसे होगा ? क्योकि असद्भूत विषय जिसकी कोई सत्ता हो नहीं है वह “गधेके सींग! 

तथा 'शआकाशके फूल” के समान ही है, अत' चाह व्यवहार्नय हो या चाहें निश्वमनय हो, अभवा चाहें 

केवलज्ञान ही क्यो न हो वह किसीका भी विषय नहों हो सकता है । 

/औ-3] 

चौथे च्चतीय विषयके सम्बन्धमे हमे आपसे यह कहना हैँ कि आपके द्वारा कहो हुई पृथकू-पथक् दो 

आदि परमाणुओमे स्वभावपर्याय होती हैं। (वह समान भी होती हैं और विसदृश भी होती है” यह बात 

ठीक है, परन्तु "परस्पर बन्ध हो जानेपर दो आदि परमाणुओकी जो पर्याय होगी, वह विश्ावपर्याय होगी! 
यह बात आपके मतसे कैसे संगत होगी ? जब आप बन्धकों अवास्तविक मानते है, यह बात आपको 

सोचना है । आगमसम्मत हमारे पक्षम तो दो द्रव्योके बन्धसे विभाव पर्यायक्री संगति इसलिए बँठ जाती हैं 

कि यह पक्ष बन्ध, व्यवहार, निमित्तनेमित्तकमाव आदिको अपने अपने रूपमे वास्तविक ही स्वीकार करता है। 

भ्ड्प 

पाचर्वे चर्चनीय विषयके उत्तरम आपने लिखा है कि प्रश्नमे लिखा गया अवास्तत्रिक शब्द भ्रमोत्पादक 

हैं । यदि 'अवास्तविक' झब्दके प्रथोगसे भ्रम हो सकता हैं तो उसको अछऊंग भी किया जा सकता हैं, परस्तु 

हले यह तो मालम हो ज।वे कि बन्धादिकों सत्ता क्या किसी भी रूपमे आवब स्वीकार करते है । अभी तक तो 

हम इप्ली निष्कर्ष पर पहुँचे हैँ कि आप बन्धको, व्यवहारकों और निमित्तनेमित्तिकमाव आदिको प्रप्तदूभूत 

अर्थात् सत्ताहीन ही स्वीकार करते है । 

आप सत्ताके स्वृरूपसत्ता और उपचरितसत्ता ऐसे दो भेद भले ही स्वीकार कर ले, परन्तु जब उप- 

चरितसत्ताक्ों आप कल्पनारोपित हो मानते हैँ तो वह सत्ताहीन ही होगी, फिर ऐमस भेद करनेसे क्या लाभ ? 

हाँ । यदि पिप्डहप सत्ताकों कोई प्रकार भी सत् माननेको तैथार है, तो निर्णय कीजिये कि उसका वह प्रकार 

क्या हो सकता हैं। सत्ताहीोन पिण्ड तो केवलज्ञानका भो विषय नही हो सकता है, जैसे गधेके सीग और 

आकाक्षके फूछ केवलज्ञानके विषय नहीं होते हैं, इसलिए आपका यह लिखना भो संगत प्रतीत नहीं होता 

८ 
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कि 'क्रेवली भगवान् जैसे स्वरूपसतुको जानते है वैसे उपचरितमत्कों भी जानते है।' इस कारण आपके 

द्वारा दिया गया प्रकृति अनुयोगद्वारका उद्धरण भी आपके पक्षका समर्थन नहीं कर सकता है । 

भब थोडा आगम प्रतिपादित वस्तुव्यवस्था पर भो विचार बर लेता उपयुक्त जान पड़ता है-- 

सर्व प्रथम प्रवचनसारकी गाथा ८७ को देखिये, वह क्या प्रतिपांदन करती हैं-- 

दब्घांणि गुणा तेसि पज्जायां अंट्रसण्णया संणिया | 

लेसु गुण-पज्जयाणं अष्पा दब्व ति उबदेशो ॥ 

इस गाधामें आचार्यश्रो ने द्रव्य, गुण व पर्याय इन सबको अर्थ बतलाते हुए इन समीका द्रव्यमे 

समावेदा क्या है जो कि परमार्थरूपसे वस्तु है। टीकामे आचार्य अमुत्तचन्द्रने इस विषयकों बहुत स्पष्ट करके 

दिखला दिया है। विस्तार होनेके भयसे यहाँ टीकाका उद्धरण नहीं दिया है, अत. वहाँ देखनेका कष्ट कीजिये। 

अब ज्ञेयतत्वाधिकार (२) की गाथा १ को देखिये-- 

अत्थो खलु दव्वमओ दृब्बाणि गुणप्पगाणि भणिदाणि । 

सेंहिं पुणो पत्जाया पज्जयम्र॒दा हि परसमया ॥९१॥ 

टीका--हह कि यः कश्चन परिच्छि्ममानः पदाथः स सब एवं विस्तारायतसामान्यसमुदायात्मना 

दब्येणामिनिशृत्ततवाद द्रृब्यमयः । द्व्याणि तु पुनरेकाश्रयविस्तार-विशेषान्मकैरमिनि ब्ृतत्थाद् गुणात्मकानि । 

पर्यायास्तु पुनरायतविशेषास्मका उक्तलक्षणैद्रव्येषि गुणेरप्यमिनिवित्तत्वाद् द्ब्यात्मका अपि गुणास्मका 
शपि । तन्नानेकद् ब्यात्मकैक्य प्रतिपत्तिनिबन्धनों द्ृव्यपर्याय: | स द्विविष -समानजातीयो समानजातीयइच | 

तत्र समानजातीयो नाम यथा--अनेकपु दूगलात्मको दगरणुकस्म्यणुक इत्यादि । असमानजातीयों नाम यथा- 

जीवपुद्गलात्मको देवो मनृष्य इत्यादि । गुणद्वारेणायतानेक्यप्रतिपक्तिनिबन्धनों गुणपर्याय:। सो$पि ह्विविधः- 

सवभावपर्यायो विभावपर्यायश्च । तत्न स्वभावपर्यायो नाम समग्तद्ब्याणामात्मीयास्मीयागुरुलघुगृणहारेण 

प्रतिसमयसमुदीयमानपषट्स्थानपतितबूद्धिहा निनानात्वानु भूति। । विभावपर्याया नाम-रूपादीनां ज्ञानादीनां 

वा स्वपरप्रत्यवतमानपूर्षोत्तरावस्थावतीणतादात्म्योपद्शितस्वभावविशेषानेकत्वापत्ति: । 

टोकाका अर्थ--लोकमे जितना कुछ ज्ञेयरूप पदार्थ है वह सब विस्तारसामान्य अर्थात तिर्थकमामान्य 

ओर बायतसामान्य बर्थात् ऊर्यंतासामान्य--इन दोनोके समूहरूप द्रव्यके रूपमे अस्तित्वकों प्राप्त हा रहा है, 
गतः द्रव्यरूप है । जितने द्रव्य है वे सब गुणात्मक है, क्योंकि विस्तार गुणका नाम है और इस तरह प्रत्येक 

द्रव्य एक आश्रयमें रहनेवाले विस्तारविशेषों अर्थात् गुणभेदोके आधार पर अस्तिलवकों प्राप) हो रहा है । 

इसी प्रकार आयत पर्यायका नाम है और वे पर्यायें उक्तलक्षणवाले द्रव्यों तथा गुणोके आधारपर हो अस्तित्वको 

प्राप्त हो रही है, इसलिए पर्याय द्रव्यात्मक भो है और गुणात्मक भी है। इन दोनो प्रकारको पर्यायोम्रेसे जो 

पर्याय अनेक द्रव्योसे बने हुए ऐक्यका ज्ञान करानेका कारण है वह द्रव्यपर्याय है। द्रव्यपर्याय दो प्रकारकी 
है-+एक तो समानजातोय द्रव्यपर्याय ओर दूसरी असम्तानजातोय द्रव्यपर्याय । इनमेसे समानजातोय द्रव्यपर्थायें 
तो हृथणुक भादि पुदुगलात्मक हैं जोर अममातजातीय द्रव्यपर्याथ जाव तथा पृदगलके मिश्रणसे निष्पन्त 
होनेवाली देव, मनुध्यादि पर्याये है। गुभोके द्वारा आयत अर्थात् ऊध्वंरूपमे अनैक्यकों प्रतिपतिको कारणभत 
गुणपर्यायें है । ये गुणपर्यायें भी दो प्रकारको है--स्त्रभावपर्याय और विभावपर्याय | समस्त दरब्योके अपने 
अगुरुसघुगुण के द्वारा प्रत्येक समयमे होनेवालो पड़गुणहानि-वृद्धिरूप स्वभावपर्याये हैं और विभावपरययायें रूपा- 
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दिक तथा ज्ञातादिककी स्व (उपादान) तथा पर (निमिस) इन दोनोके सहयोगमसे उत्पस्न होनेवाली पूर्व और 

उत्तर अवस्थाओमे आनेवाले तारतम्यके आधारपर दिखाई देनेवाले स्त्रभावविशेषरूप हैं। 

उक्त गाधाक्री यह टीका जोब तथा पुद्गलको बंधपर्यायक्री एवं द्रधणुकादिरूप स्कन्धकों वास्त- 

विकताका उद्बोष कर रही है। आगे पंचास्तिकाय ग्रन्थका भी प्रमाण देखिये-- 

खंघधा वा खंघधदेसा य खंधपदेसा होंति परमाणू। 

इदि ते चदुब्धियप्पा पुर्गलकाया मुणेयब्वा ॥७४॥ 

अबं--स्कन्ध, स्कत्धके खण्ड, उन खण्डोके खण्ड और परमाणु इस तरह पुदगल द्रव्योको चाररूप 

समझना चाहिए। 

इलोकवातिक प० ४३० पर तत्त्वार्थमूत्रके 'अवणः स्कन्धाइच! सूत्रकों व्याख्या करते हुए क्षाचार्य 

विद्यानन्दिनें लिखा है-- 

नाणव एवेस्येकान्त: श्रेयान्, स्कन्धानामक्षबुद्धों प्रतिभासनात्। स्कन््धेकान्तस्ततो5स्व्वित्यपि न 

धम्यक् , परमाणूनामपि प्रमाणसिद्धव्वात् । 

अर्थ--पुद्गल द्रव्य वेबल अणुरूप ही है, ऐसा एकास्त नहीं समझना चाहिये, कारण कि इन्द्रियोसे 

स्कन्धोका भी ज्ञान हैता है। केवल स्कन्धोकों मान लेना भी ठोक नहों है, कारण कि परमाणु भी प्रमाणन 

भिद्ध पदार्थ हैं। 

इसी प्रकार तत्वार्थमृत्र अध्याय ५ में 'सेदसंघातेम्य उत्पच्मन्ते! (६-२६) इस सूत्र द्वारा स्कन्धोकी 

तथा 'भेदादणु । (५-२७) इस सूत्रद्धारा अणुकी उर्त्पत्ति बतलायी गयी हैं । 

अष्टगती और अष्टमहस्लीका भो प्रमाण देखिये-- 

कायकारणावेरभेदेकान्ते घारणाकषणाद्य: । 
परमाणूनां संघाते5पि माभूवन् विभागवत् ॥६७॥ 

इमीके आगे अष्टमहस्लीको पक्तियाँ पढ़िये--- 

विभक्तेभ्य: परसाणुभ्य, सहतपर्माणूनां विशेषस्योप्पत्तर्धारणाकषणादयः संगच्छन्ते | 
--अष्टसहस्त्री पृष्ठ २२३ कारिका ६७ को व्याख्या 

दोनोका अर्थ--कार्य और कारणमें सर्वथा अभेद माननेसे परमाणुओंका स्केध बन जाने पर घारण 

ओर आकर्षण नहीं होना चाहिये । अर्थात् परमाणु अकेलेम धारण और आकर्षणरूप क्रिया होना जैसे सम्मव 

नही है उसी तरह संघातमें भी उम्र क्रियाका होना कार्य और कारणका अभेद माननेपर नही होगा । चुँकि पृथक् 

विद्यमान १रमाणुओकी अपेक्षा संहत (स्कन्धरूप) परमाणुओमे विशेषता आ जाती है, अतएवं उनका धारण 

और आकर्षण सभव हो जाता है । 

ये सब प्रमाण पृथक् पृथक पाये जानेवाले अणुओकी और उन अणुओंकी बढ्धतासे निष्पन्न दृधणुर 

कादि स्कंधोकी वास्तविकताकों सिद्ध करते है । 

बंध होनेपर एकत्व हो जाता है, अर्थात् दोनोंकी पूर्व अवस्थाका त्याग होकर एक तोसरी अवस्था 

इत्पन्न हो जाती है। श्री पृज्यपाद आचार्यने सर्वाधसिद्धियें कहा भी है-- 
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बंध पड़ि एयत्त (२।७) 

तत पूर्वावस्थाप्रच्यवनपूर्वक तातोंचकमवस्थान्तरं प्रादुमवतीस्येकन्वमुपप्यते (५२४) 

बर्धात्--बंधकी अपेक्षा एकत्व है। बंधस्ते पृर्वावस्थाका त्याग होकर उनसे भिन्न एफ तीसरी अवस्था 

उत्पन्न होती है, अत: उनमे एकरूपता आजाती है। 

इससे भी बन्घकी वास्तविकता:ही सिद्ध होतो है । 
इन सब प्रमाणोके प्रकाशमें स्कम्घ, देश, प्रदेश आदि पुद्गल द्र्योको समानजातोय पर्यायें तथा 

जीव और पुद्गछके मिश्रणसे ब्ननेवाली देव, मनुष्यादि पर्याये तभी उत्पन्न हो सकती है जब कि मूल द्रव्यके 

अनित्याशभूत स्वकाल ओर स्वभावमें परिणमन हो जाये । यदि उक्त पर्यायोमे द्रब्यके अनित्याशभूत स्वकाल 

और स्व-भाव भी स्वद्रध्थकी तरह तदवस्थ बनकर रहते है तो ऐसी हालतमें स्कन्धका निर्माण कभी संभव 

नहीं होगा । परन्तु बात दरअसल यह है कि परमाणु जब द्वद्णुक, श्यणक आदि स्कंधको अवस्थाकों प्राप्त 

होते है तब वे अपनी अणुत्वपर्यायकों छोडकर स्कन्धरूप पर्यायको धारणकर लेते हैं। यदि ऐसा न हो तो फिर 

सुक्ष्मताकों प्राप्त अणुओके स्कन्धमे स्थुलता तथा अदृद्यताके स्थानपर दृश्यता किसी भी प्रकार संभव नहीं 

होगी । इसलिये परिवत्ति स्वरूपास्तित्वकों लिये हुए ही स्कन्धपरिणति उन पुदुगलोमे आती है | यह परिणति 

उसी पुदुगल द्रव्यके स्तिम्पत्व और रूक्षत्व गृणकी विक्ृतिरूप उपादान शक्तिसे निभित कं्चित् एकल्वरूप 

है, इसलिए बन्धरूप अवस्था जिसे स्कंध कहो, चाहे अनेक द्रव्योकों समानजातीय या असमानजातोय पर्याय 
कहो, ये समी द्रव्यगत विशेष ही है, अत; वह पर्याय भी अर्थ है, वास्तविक परिणमन है, उन द्वव्योमे जुदा 

नही है। 

नैयाथिक लोग तो गुणपदार्थकों गुणीसे भिन्न मानते है, इसलिए उनके मतसे संयोग द्रव्यगे भिन्न एक 
गुण है। जैनागम यद्यपि द्रव्यसे भिन्न संयोगकों गुण नहीं मानता है तो भी वह दो द्वव्योके बन्धात्मक परि- 

णमनको तो स्वीकार करता ही है। तो फिर दो पुद्गलोकी बधात्मक अवस्थारूप समानजातीय द्रव्यपर्यायकों 

तथा जोव-पुदूगलोकी बंधात्मक असमानजातीय द्रव्यपर्यायकों अवास्तविक कैसे कहा जा सकता है । प्रवचनसार 

पृ० १२० पर भा लिखा है - 

तत्रेव चानेकपुद्गलात्मको द्रद्यणुकरन्यणुक इति समान जातीयो हृब्यपर्याय 

“गाथा ९३ टोका 

अर्थ--अनेक पृद्गलोके रूप ही द्रधणुक ओर व्यणुक ये सब समानजातीम द्र॒व्यपर्याय ही हैं । 

ऐगी स्थितिमे इन्हें वस्तुस्वरूप हो साना जाना युक्तिसंगत और आगमसम्मत है। अत हन््हें व्यवहार- 

नयाश्रितताकरे आघ,र पर उपचरित (कल्पनारोपित) बतलाना कहाँ तक उचित हैं। 

इसोलिये प्रवचनसारके ज्ञेय तत््वाधिकारको गाथा १ की टीका करते हुए आचार्य श्रा अमृतचद्ने 
अन्तमें बहुत रष्टरूपसे लिखा हैं कि -- 

स्वपदार्थानां द्ब्यगुणपर्यायस्वभावप्रकाशिका पारमेइवरी व्यवस्था साधीयसी । 

अर्थ--सर्व पदाथोंकों द्रव्य-्गुण-पर्यायरूप स्वभावकी प्रकाशक भगवान् सर्वज्ञ भर्हन्तदेव द्वारा उपदिष् 
व्यवस्था ही सत्य है । 

इसो प्रकार इन्ही पर्यावोके आधार पर ही उत्पाद-वध्यय-प्रौच्यकों व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है । 
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जो परमाणु, दरधणुक ओर व्यणुक आदियें द्रव्यत्वकों ही लक्षित करता है। यदि स्वरूपास्तित्वमें जो अंश 
पर्यायको प्राप्त है बह यदि परिवर्तित हुए बिना ही रह जावे तो फिर दृधणुकरादि पर्याय कैसे बनेंगी ? इततां 
अवश्य है कि परमाणुका जो अनुगाप्ती अश द्रव्याथिकनयगम्य होगा, वही अपरिवरतित रह जावेगा और 

उसके अपरिवर्तित बने रहने पर भी जो पर्यायें होतो है उनको स्व-परप्रत्यय माना गया है | बिस्तरेण अलम् । 

इस पर आप विचार कीजिये । यहां हमारा अन्तिम अनुरोध है । 

मंगल भगवान् बीरो मंगर्ू गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु मंगलभ् ॥ 

शंका १० 

जीव तथा पुदूगलका एवं हृयणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक हे या अवास्तबिक ? 
यदि अवास्तबिक है तो केवढी भगवान उसे जानते हैं या नहीं ! 

प्रतिशंका ३ का समाधान 
इस प्रइनका समाधान करते हुए पिछले दो उत्तरोमे बतछाया गया था कि परस्पर नि्ित्त-तेमित्तिक- 

भावसे जीव और पुदगलोंका तथा पुदूगल-पुद्गलका जो विशिष्टतर अबगाह होता है उसकी बंध संज्ञा है। 

यह वास्तविक है या अवास्तविक ? इसका निर्णय करते हुए बतछाया गया था कि भत्ता दो प्रकारकी मानी 

गई हें--स्वरूपसत्ता और उपचरित सत्ता । स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु या जीव अपने अपने 

स्वचतुष्टयमे ही अवस्थित रहते है, इसलिए स्वतम्त्र है, क्योंकि दों था दोसे अधिक परमाणु या जीव और 

पुदूगल सर्वथा एक नहीं हुए है । किन्तु बन्ध होने पर उनमें जो एक क्षेत्रावगाहरूप एक विण्डरूपता प्राप्त 

होती है वह उपचरितसत् है । अतएव केवली जिन जैसे स्वरूपसत्कों जानते है वैसे हो एक पिण्ड व्यवहारकों 

प्राप्त उपचरित सतको भी जानते है, क्योकि परस्पर निमित्त-नैमित्तिकमावसे उस उस पर्मायपरिणत एक- 

क्षेत्रावगाहरूप वे केवलोके ज्ञानमे प्रतिभामित होते है । 

8] 

तत्काल प्रतिशंका ३ विचारके लिए प्रस्तुत है । इसमें सर्वप्रथम प्रतिशंका २ में उठाये गये ४ अ्श्नोको 

पुनः निबद्ध कर प्रथम प्रशनका उत्तर देते हुए हमारे द्वारा लिखे गये एक वाक्य पर आपत्ति की गई है । वह 

वाक्य इस प्रकार है-- 

'जीवके अज्ञानरूप मोह, राग-दप परिण।म तथा योग द्वव्यकमंके बन्धके निमित्त है और ज्ञानावर- 

णादि कर्मोंका उदय अज्ञामरूप जीवभावोके होनेमें निमित्त हैं ।' 

सो यद्यपि यह वाक्य शास्त्रविरुद्ध तो नहीं हैं, परन्तु अपर पक्षने 'शानावरणादि कर्मोंका उदय 

भज्ञानहूप जीवभावोके होनेमे निमित्त है । इस वॉक्यकों पहकर इसपर अत्यधिक आइइचर्य प्रगट करते हुए 

लिखा है--छिकिन ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानहूप जीवभावोके होनेमे निमित्त है यह वाक्य- 
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प्रत्युत्तरमे देखकर तो आइचर्यका ठिकाना हो नहों रह सकता हैं। कारण कि जितने अंशमे ज्ञानावरण कर्मका 

उदय जीवमे विद्यमान रहता है उससे तो ज्ञाकका अभावरूप अज्ञान हो होता है जिसे द्रब्यकमंके बन्धका 

कारण न तो आगममे माना गया है और न आपने ही माना है । आजके द्वितीय वक्तव्यमें स्पष्ट लिखा हुआ 

है कि 'अज्ञानूप मोह, राग, द्ेष परिणाम तथा योग द्रव्यकमंके बन्धके निमित्त है। 

यह हमारे पूत्रोक्त वाबयके सम्दर्भभे अपर पक्षका वक्तव्य है । प्रसन्नता है कि इसे अपर पक्षद्ारा 

उस वाक्याशकों सदोष बतलानेका उपक्रम नहीं किया गया जिम द्वारा संसारी जीवके अज्ञानरूप रागांदि- 

भावों शोर योगकों निमित्तकर ज्ञानावरणादि द्वव4कर्मके बन्धका विधान किया गया है। अपर पश्षकों उक्त 

उद्धृत वाक्यका उत्तराद्ध सदोष प्रतोत हुआ है। किन्तु उसने यदि सावधानीमे उक्त वाक्याश पर विचार 
किया होता तो हमे विश्वाय है कि वह इस अप्रासंगिक चचसि इस प्रतिशंकाके कछेवरकों पृष्ठ करनेका 

प्रयत्त नही करता । कारण कि उक्त वाबयके पूर्वार्ध द्वारा जहाँ ज्ञानावरणादि कमंबन्धके निमित्तकारणोका 

निर्देश किया गया है चहाँ उसके चत्तराध द्वारा ज्ञानावरणादि कर्मोंके ददयकों निमित्त कर होने- 
वाले जीवके अज्ञान, अद््शन, अचारित्र और अदानशीलता आदि अज्ञानरूप भावोंका निर्देश 
किया गया है। ये भाव जीवके चेतन्य स्वभावकों म्पश् नहीं करते, इसलिए इन सबको 
अज्ञानरूप कहा गया है | मालूम नहीं कि अपर पक्षमे उक्त वाक््यमे आये हुए 'अज्ञानकूप जीवभावों' 

इतने कथनको देखकर उनसे अज्ञानहूप राग, द्वेपघ, मोह तथा योगका परिग्रह केसे कर छिया | यर्दि शगादि 

भाव अज्ञानरूप माने जा सकते हैं तो भज्ञान, अदर्शन आदि भात्रोक्ी अज्ञानरूप माननेम्रे आपत्ति हीं क्या 

है । जो राग हेषादि भाव ज्ञानावरणादि कर्मके हेतु है उनका तामोल्लेखपूर्वक निर्देश जब अन्तर पूर्व हैं 
किया है ऐसी अवस्थाम अज्ञानहप जीवमावोसे अज्ञान, अदेर्शन आदि औदयिक भात्र लिए गये है यह अपने 

आप फलित हो जाता है। अतएव अपर पक्षने जो हम प्रकारकी आर्पत्ति उठाई है वह टीक नहों है, इतना 

संकेत करनेके बाद हम उनके उस नि७्कर्प पर स्व प्रथम विचार करेगे जो उस पक्षने इस आपत्तिक्रे प्रसंगमे 

फलित किया है। वह निष्कर्ष इस प्रकार है-- 

ब्रास्तविक बात तो यह मालूम देती है कि मोक्षमार्गमे सिफ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों ही महत्त्व दिया 

जा रहा हैं और चारित्रके विषयमे तो यह छूयालू है कि वह तो अपने नियतिके अनुसार समय आने पर ही 
हो जायगा, उसके लिए पुरुपार्थ करनेड्री आवश्यकता नहीं ह। बस एक यही कारण मालम देवा है कि 
बन्धके कारणोमे ज्ञानावरण कर्मके उद्यमे होनेवाले ज्ञानके भभावहुप अज्ञानभावकों कारण मानना आवद्यक 
समझा गया है ओर यह वाक्य लिखा गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मोंका उदय अज्ञानरूप जीवगावोवे, 

होनेमे निभित्त है । आदि । 

सो इसका उत्तर यह है कि जब किमीके मनमे दूसगेके प्रति विष्रीत घारणा बन जाती है तो बढ़ 
किसी भी कथनसे उल्टा-मोधा कुछ भी अर्थ फुलित कर स्वयं भ्रममे पड़ता है और दूमरेके लिए भी भ्रमका 
मार्ग प्रशस्त करता है । हमे तो प्रकृतमे अपर पक्षका ऐसा हो आचरण प्रतोत होता है, क्योंकि अपर प्षने 
जिस बातक़ों आपत्ति योग्य माना है उसमे तो केवल इतना ही बतडाया गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मोका 
उदय किन भावोके होनेमे नि्मित्त है। वे भाव कमत्रन्धके हेतु है यह बात उसमें जब कही ही नहीं गई ऐसी 
अवस्थामे हमने ज्ञानावरण कर्मके उदयमे होनेवाले अज्ञान भावकों कर्मबन्धका हेतु बतलू,या, यह बात अपर 

है 

पक्षने कैसे फलित कर छो, आइचर्य है । हमारे वाब्यमे ज्ञानावरणके साथ 'आदि' शब्द जुड़ा है। 
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साथ ही 'अज्ञानरूप जीवभाषों' इस प्रकार वहुबचन पदका निर्देश है। ऐसी अबस्थामे अपर पक्षने 
उसका अर्थ 'ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके असावरूप अज्ञानभाव' कैसे किया, इसका वही शांत 

चित्तसे विधार करे । अतएवं उस वाक्य परसे यह फछित करना कि 'मोक्षमार्गमें सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञातको 

ही महस्व दिया जा रहा है और चारित्रके विषयमें तो यह रुपाल है कि वह तो' अपने आप निमित्तिके 

अनुसार समय आनेपर ही हो जायगा, उसके लिए पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता नहीं है।!' कथन मात्र है, 

क्योंकि हमारा कहना तो यह है कि जो मुमुश्षु आत्मसिद्धिके छिए प्रयत्नशीछ हैं उनके छिए तर्व- 
ज्ञान पूबक हेय-उपादेयका विवेक ओर उसके साथ अन्तरज्बभ कपायका शमन करते हुए यथा 
पद॒वी चारित्रको स्वीकार कर उसे जोवनका अंग बनाना उतना ही आवश्यक है जितना कि 
चिरकाल्से विपरीतदृष्टि पंगु पुरुषके लिए स्वय इृष्ट स्थान पर पहुँचनेके हेतु मागदशऋ 
आँखोंका निमंछ होना और उसके साथ यथाशक्ति पंगुपनेको दूर करते हुए यथासामथ्य 
मागंका अनुसरण करना आवश्यक है । 

हमे इस बातकी तो प्रसन्नता है कि अपर पद्षने प्रकृतमें इस तथ्यकों तो स्वीकार कर लिया है कि 
हमारी ओरसे जो प्ररूपणा की जातो हैँ वह वस्तुस्वहूपका ज्ञान करानेके अभिप्रायसे हो को जाती है । उसमें 

किसी प्रकारकी विपरीतता नहीं हैं । तभी तो उसको ओरसे यह वाक्य लिखा गया है कि मोक्षमार्गमें 

सिफ वस्तुम्बरूपके क्षानकों ही महत्त्व दिया जारहा है ।! अन्यथा उस पक्षकी शंका चारित्रके 
विषयमे न उठाई जाकर सम्यक् ज्ञानके विषयमे उठाई जानी चाहिए थी। परन्तु वस्तुस्थिति हो दूमरी है । 

वास्तबमे तो वर्तमानमें चारित्रका अर्थ बाह्य क्रिया बतलाकर बाह्य क्रियाकाण्डमे हो जनताको उलझाये 

रखनेके अभिप्रायसे हमे लाछित किया जा रहा हैं। इस।लए अपर पक्षक्री यह प्रवृत्ति अवश्य ही टीकास्पद 

है, ऐसा हमारा स्पष्ट मत है । 

तत्त्वा्धवातिक अ० १ पृ० १७ में 'सम्बग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग:' इस सूत्रकी व्यास्या करते 

हुए लिखा हैं-- 

ण्षां पुथ्स्य लाभे भजनीयमुत्तरम् ! 

इन सम्यग्दशनादि तीनोमे से पूर्व अर्थात् सम्यर्दर्शन और तत्सहचर सम्यण्शानका लाभ होनेपर 

सम्यकूचारित्र भजनीय है । 

इससे विदित होता है कि सम्यस्दर्शनके राथ होनेवाला ज्ञान ही सम्यरज्ञान हैं और इन दोनोके होनेपर 

जो आत्मस्थितिरूप चारित्र होता है वही सम्यक्चारित्र हे। ये तीनो आत्माकी स्वभावपर्यायं है, अथवा इन 

तीनमग्र स्वयं आत्मा हैं। क्या अपर पक्ष यह बतला सकता है कि ऐसे सम्यकचारित्रधमंका और उसके साथ 

होनेवाली तदनुकूल बाह्य प्रवृत्तिका हममे से किसीने कभी और कही निषेध किया है क्या ? निषेध करनेकी 
बात तो दूर रहो, आत्माके निज वैभवकों प्रकाशित करनेवाले अध्यात्मका जहाँ भी उपदेश दिया जाता है वहाँ 

यही कहा जाता है कि जो केवल 'में शुद्ध, बुद्ध, निरंजन, नित्य हूँ ऐसे विक्रल्पमे मग्स होकर तत्स््वरूप 

आत्माकों नहीं सनुभत्रता वह तो आत्मासे दूर हैं ही, साथ हो जो विकल्प और दारीरके आधोन क्रियाधमंके 

अवलबम्बन द्वारा मोक्षमार्गकी प्राप्ति मानता है वह आत्मासे और भी दूर है। भतएव बाह्य क्रियाधमंत आत्म- 

हिंत है इस व्यामोहकोीं छोड़कर प्रत्येक भव्य जीवको आत्मप्राप्तिके मागमें लगना चाहिए । यह हम मानते 

हैं कि आत्मप्राप्तिके मार्यम लगे अन्य जीवका क्रियाधर्म सर्वधा छूट नहीं जाता, क्योकि सम्य्दर्शनकी प्राष्तिके 
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बाद भी रागसे अनुरंजित उपयोगके कालमे क्रियाधर्म तो होता हो है, उसका निषेध नहीं । बात केवल इतनी 
है कि ज्ञानी पुरुष उसे केवल अपना स्वमाव त मानकर उसरूप प्रवृत्ति करता हुआ भो निब्िकत्प समाधिको 
ही हितकारी मानता है जो कि सम्प्रकृचारिसस्वकूप है। पं० अ्वर आशाघरजीने सागारघर्मामृतका प्रारम्भ 

करते हुए 'द्धमरागिणाम! पद देकर यह प्रसिद्ध किया है कि अन्तरजूमे जिनके मुनिधर्म (आत्मधर्म) में 

गाढ प्रीति उत्पन्न हुई है उमीका गा्हस्थ्जीवन सफल है। संविकल्प द्ामें यथापद्वी व्यवहारधम 
जहाँ उस उप्त कालमें प्रयोजनाय माना गया है बहाँ उसके होते हुए भी आत्मकाय में सावधान 

रहना जीवन माना गया है । 
यह आध्यात्मिक उपदेशकी पद्धति है। इसी पद्धतिका अनुसरण कर अतादिकाल्से 'सर्वत्र अध्यात्मके 

उपदेश दिये जानेको परिपाटी है। ऐसी अवस्थामे प्रतिशंका ३ में प्रकृत विधयकों लक्ष्यमे रखकर जो माव 

व्यवत किया गया है उसे मात्र कल्पनाके कुछ भी नहों कहा जा सकता । 

नियति किसी एक कार्यके लिए आग्रममे स्वोकार की गई हो ओर दूसरेके लिए स्वीकार न की गई 

हो ऐसा नहीं है। साथ ही कोई एक कार्य पुरुषार्थपृ्वक होता हो और दुमरा बिना पृरुषार्थके हो जाता हो 

ऐसा भी नहीं है। इनका गौण मुख्यपना बिवश्षामें हो सकता है, कायमें नहीं | इसी प्रकार जो भो 
काय होता है उसका कोई निमित ने हो थहे भो नहीं है। एकान्तके प्रति आग्रहवान् व्यक्ति ही ऐंपी कल्पना 

कर सकते है कि अमुक कार्य मात्र पुरुषार्थसे होता हे, अमुक कार्य मात्र नियतिके अनुसार अपने आप हो जाता 

हैं और अमक कार्य मात्र निर्मित्त+, बलस होता है । जिन्होंने अपने जीवनमे अनेकान्तस्वछूप आत्मधमंका 

रसास्वाद लिया हूँ वे त्रिकालम ऐसी मिथ्या कल्पना नहीं कर सकते । कार्यमे पुरुषार्थ, नियति, निम्मित्त आदि 

सबका समवाय है ऐसा निशचरय जिनके चित्तमं है वे ही मोक्षमागके पथथिक बननेक्े अधिकारी है। अतएब 

जैसे आत्मविवेककों जागृत करनेके लिए परम पुरुषार्थथी आवश्यकता है उसी प्रकार आत्मस्थितिरूप 

चारित्रकों सपादित करनेके लिए भी निरलसभावस आत्मपुरुषार्भी होना भो आवश्यक है। सब आत्मकार्योंके 

सम्पादनमें पुरुषाथ प्रथम कत्तेव्य है ।अतरब चर्चनीय विधयोमेसे प्रथम चर्चनीय विषयका उत्तर देते हुए 
हमन जो यह डिखा है कि 'ज्ञानावरणादि क्मोंका उदय अज्ञानरूप जीवभावोके होनेसे निमित्त है।' सो उक्त 
वाक्यकों सदोष बतलाते हुए उसपरमसे अन्यथा कल्पना करता श्रेयस्कर नहीं है। 

हम प्रथम प्रइनके उत्तरमे यह लिख आये है कि जैसा कि भावलिंगके होनेपर द्रश्यलिंग होता है, इस 

निधमसे भी सिद्ध होता है ।/ आदि, सो इस वाक्यके ऊपरसे भी अपर पक्षने अपन मनगढ़न्त विचार बना 

लिये है । उसने यदि दस वाक्यके आगे लिखे गये प्रे कथनवर ध्यान दिया होता और उमके सन्दर्भपे इस 
वाक्यका एढ़ना तो आज्या घी कि वह अपनो कल्पित कल्पताओसे परतिशकाके कलेवरकों नहीं सजाता । क्या 

यह सच नहों हैं कि भावलिगके अभावम नग्नता आदि रूपसे धारण किया गया द्रव्यालूग मोक्षमागंकी प्राप्तिमे 

अणुमात्र भी साधक नहीं है ? ओर कया यह सच नहीं है कि ऐसे भावशन्य द्रब्यलिगका धारणकर जो 

महानुभाव तलवारको घारपर चलनेके ममान विविध प्रकारका कायवरेश करते है उनका वह कायक्लेश 
कक 58328 4 वी गम हैं जब ॒बह 
भावलिगका अनुवर्ती बनता है । इसी तथ्यकों हमने प्रथम शकाके उत्तरमे 'भावलंगके होनेपर द्रव्य झिग होता 
है ।' इत्यादि वाक्यो द्वारा व्यकत किया था। हमारे द्वारा व्यक्त किये गये वे भावपूर्ण वचन इस प्रकार है-- 

जिया मा भावलिंगके हानेधर द्वव्यलिंग होता है इस तियमये भी विद्ध होता है । वद्यपि प्रस्येक 

मनुष्य भावलिंगके प्राप्स होनेके पूर्व हो दव्यलिंग ग्वोकार कर लेता है, पर उस द्वारा मावलिंगको प्राप्ति 
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द्ृव्यलिगको स्वोकार करते समय ही हो जातो हो ऐसा नहीं है। किसु जब उपादानके अनुसार भावलिंग 

प्राप्त होता है तब उसका निभित्त द्रव्यलिय रहता ही है ।' 

अपर पक्ष तत्वज्ञानकों घाहे जितना गोण करनेका प्रयत्न करके बाह्य क्रियाकांडका चाहे जितना 

समर्थन क्यों न करे और अपने इस प्रयोजनकोी सिद्धिके लिए सममसारके दोका बचनोकों उनके ग्रधार्थ अभि- 

प्रायकी ओर ध्यान न देकर भले हो उद्धृत करे, परन्तु इतने मात्रसे मोक्षमार्गमें केवल क्रियाकांडको महत्त्व नहीं 

मिल सकता, क्योंकि समयसारकी उक्त गाया ७२ को आत्मख्याति टीकामें जो 'अज्ञान! ओर 'आल्व' पदोका 

प्रयोग हुआ है बह राग-देषादि भावोके अर्थमें ही हुआ है, बाह्य क्रियाकांडके अर्थमे नहीं । चारित्रका रूक्षण 
करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रववनसारमे लिखते है--- 

चारिस' खलु धम्मो धग्मो जो सो समो त्ति णिद्दिद्रो । 

मोहक्सोहविहीणो परिणामों अप्पणों हु समो ॥ ७ ॥। 

चारित्र वास्तवमें धर्म है, जो धर्म है वह साम्य है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है और साम्य मोह तथा 

ज्ोभसे रहित आत्माका परिणाम है ॥७॥ 

इसकी दीका करते हुए आचार्य अमृतबन्द्रने और भो भावपूर्ण शब्दों द्वारा चारित्रकी व्याख्या की है । 

वे लिखते है-- 

स्वरूपे चरणं चारित्रम्। स्वसमयप्रवृत्तिरित्यथ: | तदेव वस्तुस्वभावस्वाद्मः । झुद्धचेतन्य- 
प्रकाशनमित्यथ; । 

चारित्र क्या है इसको सर्वप्रथम व्याख्या आचार्यवर्यने की-- स्वरूपे चरणं खारिश्रस'--स्वरूपमें रमना 

चारित्र है | स्वरूपमे रमना किस वस्तुका नाम है इसे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं--स्वसमयप्रश्नूत्तिरित्यथ। --- 

जो रागठेषादि विभावभावो और समस्त परभावोसे रहित ज्ञायकस्वरूप आत्मतत्त्व है उसमे तन््मय हो 

प्रवर्तना स्वसमयप्रवृत्ति है। ऐसा करनेसे क्या होगा इसका उत्तर देते हुए वे पुन: लिखते है--'तदेव बस्तुस्व- 
मसावस्वादसः'--स्वसमयप्रवृत्तिति जो स्वरूपलाभ होता है वही वस्तुका स्वभाव होनेके कारण धर्म है। 

कोई कहे कि ऐसे धर्मकी प्राप्ति होने पर भी आत्माकों क्या लब्ध हुआ तो आचार्य उत्तर देते है-- शुद्ध 

चेतन्यप्रकाशनमित्यथ:ः--इस तरह जो धर्मक्री प्राप्ति होतो है वही तो शुद्ध चैतन्यका प्रकाशन हैं । 

वास्तवमे देखा जाय तो यही आत्माका सच्चा लाभ हैँ। 

क्या अपर पक्ष यह बतलछा सकता है कि ऐसे स्वरूपरमणतारूप चारित्रको प्राप्ति तत्त्वज्ञानके बिता 

कभी हो सकती हैं। यदि कहो कि तत्त्वज्ञानके अभ्यास बिना स्वरूपरमणतारूप उक्त प्रकारके चारित्रकी 

प्राप्ति होना त्रिकालमे संभव नहीं है तो फिर हमारा निवेदन है कि तस््त्वज्ञानका उपहास करना छोड़कर 
आईए, हम आपका स्वागत करते हैं। हम और आप मिलकर ऐसा मार्ग बनाएं जो तस्व- 
ज्ञानपूबक चारित्रकी प्राप्तिमें सहायक बने । अस्तु, 

४२१ 

द्वितीय सर्चनीय विषयका स्पष्टीकरण करते हुए हमने परमागमर्में 'बन्ध पदका क्या अथ स्वीकृत 

है इसका स्पष्टीकरण किया था। इसपर जापत्ति करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'परन्तु जब यह कहा 

जाता है कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमें ही 'बन्ध का व्यवहार किया जाता है और यह मो कहा जाता 

हैं कि वह निमित्त-मैमित्तिकभाषके आधार पर ही होता है, फिर तो आपकी दृष्टिते यह कल्पनारोपित ही 

3९, 



दर्द जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

होगा, क्योंकि निमित्त-तेमित्तिक भावरूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोंकों आप उपचरित, कल्पता- 

रोषित और असदभूत ही स्व्रीकार करते हैं। ऐसी हाछतमे ६ द्रव्योके परस्पर संस्पर्श और विशिष्टतर 

परस्पर अब्रगाह इन दोनोमें अन्तर ही क्या रह जायगा ? यह आप हो जानें ।' 

सो इस आपत्तिका समाधान यह है कि अपर पक्षने ६ द्रव्योके परस्पर स्पर्श और विशिष्टतर परस्पर 

अवगाह इन दोनोंमे अन्तर ही क्या रह जायगा ।' हमसे ऐसा प्रइन करके संभवत इस बातको तो स्वीकार 

कर लिया है कि छह द्रव्योका परस्पर संस्पर्श उपचरित, कल्पतारोपित और असदुभूत हो हैं। केवल बह 

पक्ष विशिष्टतर परस्पर अवगाहकों उपचरित ध्षत् स्वाकार करनेसे हिाकचात। हैं। उसके हिचकिचानेका 

कारण यह मालूम देता है कि वह समझता है कि यदि ऐसे अबगाड़ ( बन्ध ) को उपचरित मान लिया 

जायगा तो नि्ित्त-नैमित्तिकसम्बन्धकी व्यवस्था, गडबंडा जायगी । किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है । देखिए, 

लोकमे घौका धडा ऐसा व्यवहार होता है, किन्तु ऐसा व्यवहार होनेमात्रसे घडा घीका नहीं हो जाता । 

मात्र अन्य घड़ोंसे विवक्षित घड़ेका पृथक् शान करनेके अभिव्रायसे ही मिट्टीके घठेका घोका घड़ा कहा जाता 

है। इसीका नाम लोकव्यवहार है। उस्ती प्रकार जिस द्रब्यक्ी विबद्धित पर्यायमे निमित्त व्यवहार किया गया है 

बह सिवक्षित कार्यकों उत्पल्न करता हो ऐसा नहीं है, किन््तू उसके सदूभावमे उपादातने अपना जो कार्य क्रिया 

है उसको सिद्धि या ज्ञान उस द्वारा होता है ऐमी बाह्य व्याप्ति देखकर ही उसे विवक्षित अन्य द्रव्यको 

पर्यायका निमित्त यह सज्ञा प्राप्त होती है और उसके सद्भावमे हुआ कार्य नैमिल्िक कहा जाता है, इमलिए 

निर्मित्तनै्मित्तिक व्यवहारकों उपचरित या असदभूत मानकर कार्गकारणपरम्पराके झूपमें उप्त स्व्राकार कर 

लेनेपर भी लोकम ओर आगममे किसी प्रकारकों बाधा उपस्थित नहीं होती । यदि अपर पक्षके मंतानुमार 

निमित्त व्यवहारथोग्य बाह्य सामग्रीकों कार्यका जनक ययार्थ रूपमे स्वीकार किय। गया होता तो आगममे 

उसे व्यवहार हेतु न लिखकर यथार्थ हेतु लिखा गया होता, किन्तु आगम उसकी सर्वत्र व्यवहार हेनुरूपसे ही 

घोषणा करता है, ऐसी अवस्थामे अन्य द्रव्यको पर्यायमे निश्चयका ज्ञान करानेके अभिप्रायसे किये गये निर्मित्त 

व्यवहारकों उपचरित मानता ही समीचोन है। आगममे दस प्रकारके सत्योका निरूुपण करते हुए गोम्मटमार 

जीवकाण्डमें लिखा है-- 

जणवद समभ्मदि ठवणा णामे रूवे पडुच्चववहारे । 

समावणे य भाव उवमाए दुसविहे सच्च ॥२२२॥ 

जनपठसत्य, सम्मतिसत्य, स्थापनासत्य, नामसत्य, रूपसत्य, प्रतीत्यमत्य, व्यवहारसत्प,, सम्भावना- 

सत्य, भावसत्य ओर उपमासत्य इस प्रकार सत्य १० प्रकारका है ॥२२२॥ 

अपर पक्ष यह भरीरभाँति जानता है कि जिसका जिनचर्द्र या काई दूसरा नाम रखा जाता है उसमे 

उस पे शब्दसे व्यक्त होनेवाले अधथंको प्रधानता नहीं होती, फिर भा उससे उसो व्यक्तिका ज्ञान होता है; 

इसलिये नामको सत्यमे परिगणना की गई हैं। एक स्थापनामत्य भो है। जिसमें अरिहंतपरमेष्ठीकी स्थापना 

की जाती है उसमे अनन्त ज्ञानादि गुण नहीं पाये जाते, फिर भो बुद्धिमे उसके आलम्बनसे इष्टार्थकी सिद्धि 

होतो है, ६सलिये स्थापनाकों सत्यमे परिगणना की गई हैं। इसी प्रकार इन सत्योमे और भी कई ऐसे सत्य 

है जिन्हे नेममाद तयोको अपेक्षा स्वीकार किया गया है। अतणव दो द्रव्योके मध्य विवक्षित पर्यायोकी अपेक्षा 

निममित्तनैमित्तिक सम्बन्धको उपचरित स्वीकार कर लेने मात्रसे लाकव्यवहारपे किसी प्रकारकी बाघा उपस्थित होती 
है ऐसा तो नही है । हाँ, छह द्रष्योके परस्पर सस्पर्श तथा विशिष्टतर परस्पर अवगाह इन दोनोको जो पथक- न 
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पृथक किया गया है उसके स्वीकार करनेमें हेतुमेद अवश्य है--जहाँ प्रथममे आकाशक्षेत्रको अपेक्षा एक क्षोत्रमें 

छहो द्रव्योकी अवस्थिति ब्रतलाना मात्र मुख्य प्रयोजन है वहाँ दूसरेमें नि्मित्तनेमित्तिकताका ज्ञान कराना 

मुख्य प्रयोजन है | उसमे सवप्रथम जीव और कर्मके परस्पर विशिष्टतर अवगाहकों जो बन्ध ( उभयबन्ध ) कहा 

है वह किप्त अपेक्षासे कहा गया है इसपर दुष्टिपात कर लेता चाहते है । प्रवचनसार गाथा १७४ की टीकामें 

आचार्य अमृतचन्द्र कहते है-- 

एकावगाह भावावस्थितकम-पुद्ग लनि मित्तोपयो गा धिरूढ रा गह्ठे पा दि मा व सम्बन्ध: कमपुद्गलबब्ध- 

व्यवहारसाधकर्त्वस्त्येव ।। १७४ ।॥ 

तथापि एकावगाहरूपसे रहनेवाके कर्पुद्गल जिनके निमित्त है ऐसे उपयोगाधघिरूढ़ राग-द्रेषादि 

भावोके साथका सम्बन्ध क्र्पुद्गछोके साथके बन्धरूप व्यवह्रका साधक अवश्य है ॥१७४॥। 

यहाँ जोब और कमके एक क्षेत्रावगाहुरूप विशिष्टतर अवगाहकों स्पष्ट शब्दोम बन्धव्यवहार कहा गया 

है यह तो स्पष्ट ही है। अब इस व्यवहारकों आगममे किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसके लिए बुहद्द्त्य- 

संग्रह गाथा १६ की टीकापर दृष्टिपात की जिये--- 

कम बन्धप्ृथग्भूतस्वश्ुद्धात्ममावनारहितजीवस्यानुपचरिता सद्भूतब्यवहारेण व्ृष्यबन्ध: । 

कर्मबन्धमे पृथग्मूत निज शुद्धात्म भावनासे रहित जीवके अनुपचरित असदूभूत व्यवहारनयसे 

द्रव्यवन्ध है । 

इम प्रकार जीव और कर्मका जो बन्ध कहा जाता है वह अनुपचरित असदभूत व्यवहारनयतते हो 

बहा जाता है यह उक्त आगम यमाणोंसे स्पष्ट हो जाता है । 

अब पुद्गल-पुदूगलका जो एकत्वपरिणामलक्षण बन्ध कहा है इसका क्या तात्पर्थ है इसपर विचार 
करते है । धवल्ला पु० १३ पु० १२ में एकत्वका अर्थ करते हुए लिखा है-- 

पोग्गलद॒ब्वभावेण परमाणुपोग्गलस्पस सेसपोग्गलेहि सह एयस्तवलभादों। 

पुद्गल द्रव्यहूपसे परमाणु पुदुगलका शेष पुद्गलोके साथ एकत्व पाया जाता है । 

इससे माछूम पडता है कि बन्धप्रकरणमे जो दो पुद्गल द्र॒व्योका एकत्वपरिणाम कहा हैं उसका 

आशय ही इतना है कि दोनों पुदूयल अपने स्वरूपको न छोडते हुए यथासम्भव सदुश परिणामरूपसे परिणम 

जाते हैं | वे अपने स्वरूपकों नहीं हो छोडते है इसका स्पष्टीकरण वही पृ० २४ में इन दाब्दोमे किया है--- 

तदी सरूवापरिच्चाएण सब्वप्पणा परमाणुस्स परमाणुम्मि पवेसों सब्बफासो''''। 

इमलिए अपने-अपने स्वरूपको छोड़े विना परमाणुका परमाणुमे सर्वात्मना प्रवेश सर्वस्पर्श कहलाता है । 

इमसे यह ज्ञात होता है कि स्कन्ध अवस्थाम रहते हुए भो कोई भी परमाणु अपने-अपने स्वचतृष्टयका 

त्याग नहीं करते । जैसे प्रत्येक परमाणु अपने-अपने द्रव्य, क्षेत्र, भावदपसे अवस्थित रहते है बैसे हो प्रत्येक 

समयमे होनेवाली अपनी-अपनी पर्यायरूपसे भी वे अवस्थित रहते है । 

अब हमे इस बातका विचार करना है कि स्कन्ध अवस्थामे भो यदि प्रत्येक परमाणु अपनो-अपनो 

पर्यायरूपसे परिणत होता रहता है तो स्कन्ध व्यवस्था कैसे बनती है ? समाधान यह है कि शब्दनय और 

एवंभूतनयके विषयभूत भाववन्धपूर्वक हुए द्रव्यबन्धकी अपेक्षा नैगम, संग्रह, व्यवहार मोर स्थूछ ऋजुसूतनयसे 
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यह व्यवस्था बन जाती है। इसका विशद विचार घबला पु० १४ में किया है। वहाँ १० २७ में बन्चमें 
कौनसा सम्बन्ध विवक्षित है इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

को एत्य संबंधों घेप्पदे संजोगलक्खणों समवायरक्खणों वा ? तस्थ संजोगो दुविहो--देसपच्चा- 

ससिकओ गुणपच्चाससिकओ थेदि। तत्थ देसपच्चासत्तिकओ णाम दोण्णं दृब्बाणमवयधफास काऊण 
जमचछणं सो देसपच्चासत्तिकओ संजोगो | गुणेहि जमण्णोण्णाणुहरणं सो गुणपच्चासत्तिकओ संजोगो । 

समवायसंजोगो सुगभो । 

हाका--यहाँ कौन-सा सम्बन्ध लिया गया है ? 

समाधान--वहाँ संयोग दो प्रकारका है--देशप्रत्यासत्तिकृत और गुणप्रत्यासत्तिकृत | दो द्रव्योके 

अवयवोका स्पर्श करके रहना यह देशप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध है तथा गुणोंके द्वारा जो एक-दूसरेका अनुसरण 

करना यह गुणप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध है। समवाय सम्बन्ध सुगम है। 

इससे स्पष्ट है कि स्कन्ध अवस्थामें वे दोनो पृदूगल सर्वथा एक नहीं हो जाते, किन्तु द्रव्य, क्षेत्र 
काछ और भावरूपसे वे अपनी-अपनी सत्ता रखते हुए भी क्षेत्रप्रत्यासत्ति और गुणप्रत्यासत्तिकी 
प्राप्त हो जाते हैं, इसलिए स्कन्धव्यवस्था बन जाती है. । 

कतः स्वरूपसत्ता सबको भिन्न-भिन्न है। फिर भी उनका देशकृत और भावकृत ऐसा परिणाम 

होता है जिससे उनमे बन्धव्यवहार होने लगता है। यही पुद्गलबन्ध कहलाता है। बन्ध॒के स्कत्ध, स्कन्ध्देश 

और स्कन्धप्रदेश ये भेद इसी क्षाधारपर आगममे स्वीकार किये गये हैं । यही कारण है कि पंचास्तिकाय गाया 

७६ में यथाथ्थमें परमाणुको हो पुदूगल कहा गया है तथा सब प्रकारके स्कन्धोकों पुदूगल कहना इसे व्यवहार 

बतलाया गया है । तत्त्वार्थथलोकवात्तिक पृ० ४०६ में स्कन्धकों जो परमार्थंशत् कहा है वह देशप्रत्यासत्ति 

और भावत्रत्यासत्तिको ध्यानमे रखकर हो कहा है । पुद्गलोको देशप्रत्यासति और भावप्रत्यासत्तिका होना 

इसका नाम ही एकत्वपरिणाम है। इसके सिवा एकत्वपरिणामकों अन्य कुछ मानना दो द्रब्योकी सत्ताका 

अपलाप करना हूँ । 

इस परस अपर पक्ष स्वयं निर्णय कर ले कि दो द्वव्योमे किया जानेवाला बन्धव्यवहार साधार है या 

बलल््पतारोपित । वस्तुत: उस पक्षने उपचारकथनकों आकादाकुसुमके समान कल्पमारोपित मान छिया यही 

घारणा उस पद्षकों बदलनी है। ऐसा होनेसे कहाँ कौन कथन किस रूपमे किया गया है इसके स्पष्ट होनेमे 
देरी न लगेगी। 

प्रथम उत्तरमें हमने 'व्यवहारनयका आश्रय कर “ ” हत्यादि वचन लिखा था। इस पर प्रतिशंका २ 
में यह पृष्छा की गई थो कि व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है इसमें व्यवहारतय और उसको वन्ध 
होनेमें ब्राश्रयताका क्या आशय है ? इसका खुलासा करते हुए हमने पिछछे उत्तरमे लिखा था कि व्यवहार- 
नयका आश्रय लेकर इसका अर्थ व्यवहार नयकी अपेक्षा इतना हो है ।” इसोकों अपर पक्ष व्यवहारनयका 
आश्रय कर' इस पदका हटाना और “व्यवहार नयक्रो अपेक्षासे' इस पदको जोड़ना लिख रहा हैं । बस्य कोई 
नई बात इस प्रश्नमे नहीं कही गई है । जो कुछ दृहराया गया है उसका उत्तर द्वितीय प्रश्मके समाधानके 

प्रसंगसे भतन्तर पूर्व ही लिख आये है। 
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आगममे व्यवहारनयफे आश्रयसे--व्यवह्ाराश्रयाधइत्र ( तयचक्रादिसं० पृ० ७९ ) तथा व्यवहार- 

नगकी अपेक्षा' बबहारादो ( नयचक्रादिसंग्र० पृ० ७८ ) इस तरह दोनों प्रकारके प्रयोग मिलते हैं। बतः 

किसी प्रकारसे भी छिल्ा जाय इसमें बाधा नहीं हैं। उससे प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि प्रथम उत्तरमे 

लिखे गये व/|ब्य पर अपर पक्ष द्वारा शंका उपस्थित करने पर अपने दूसरे उत्तरमे हमने उसका स्पष्टीकरण 

मात्र किया था। 

: ६ 

चौथे प्रदनका समाधान यह है कि 'हधधिकादिगुणानां तु! ( त० सू० ५४, ३६ ) सिद्धान्तके अनुसार 

प्रत्येक परमाणु विभावरूप होता हुआ देशप्रत्यामत्तिपनेको प्राप्त हो जाता है। इसीका नाम बन्ध है। जिना- 

गम दो या दोसे अधिक परमाणुओका ऐसा हो बन्ध स्वीकार किया यया है । हस प्रकार जिनागमसे बन्धकी 

व्यवस्था बन जातो हैं। हमारा कहना भो यहा हैं। यदि अपर पक्षकों हमारे कथनमे और जिनागमके 

कथनमे कहीं अन्तर प्रतीत होता था तो उसका निर्देश करना था। क्या जिनागम्में बन्धकों असदुभूत 

व्यवहारनयका विषय नहीं लिखा है और क्या जिनागममे असदुभूत व्यवहार और उपचारक्ो एकार्थक नहीं 

लिखा है ? जब कि ये दोनो बातें जिनागममे लिखी हैं तो अपर पक्ष इन्हें इसी रूपमे स्वीकार करनेमे क्यों 

आनाकानी करता हैं? यदि उस पक्षकों जिनागममे जो जिस रूपमें लिखा है वह उसी रूपमे स्वीकार है तो 

हम उससे आग्रहपृर्वक्क निवेदन करते है कि उस पक्षको उपचार पदका अर्थ कल्पनारोपित लिखना छोड़ 

देना चाहिए । 

3४५ 

पचचवें प्रश्नका समाधान यह है कि वर्तमान जिनागममें निश्चयनय और व्यवहारनयकी प्ररूपणा जिस 

रूपमे की गई है वह जिनवाणी हो तो है । यह जिनदेवने हो तो कहा हैं कि निश्चयको भूतार्थ कहते है और 

व्यवहारकों अभूतार्थ कहते है। भूताथका आश्रय करनेवाले मुनि निर्वाणको प्राप्त होते है। अतः वे इस कथन 

के प्रतिपाद्मरूप अर्थवों नियमसे जानते है । वास्तविक बात यह हैं कि यदि अपर पक्ष उपचारको कल्पना- 

रोपित कहना छोड दे तो केवलज्ञानमे ये सब विषय किस प्रकार प्रतिभासित होते है यह भासानोसे समझ्नमे 

आ जाय, क्योंकि उनके ज्ञानमे जैसे यह भासता है कि घटके निश्चय षट्कारकधर्म मिट्टीमे हो है उसी प्रकार 

यह भो भागमता हैं कि जब जब पिट्टो घट रूपसे परिणमती है तब तब कुस्भकारादिकी अमुुक प्रकारकी क्रिया 

नियमसे होती है । वे यह अच्छी तरहसे जानते है कि निश्चय घट्कारक धर्म जिसके उसीमें होते हैं, दूसरे 

द्रग्यमे नहीं होते । किसका किसके साथ अन्वथ-यतिरेक हैं इसे हम अल्पनज्ञानी तो जान ले और केवलज्ञानो 

ने जानें सके यह कैसे हो सकता है। आकाशकुसुम नहीं है, इसलिए वह उनके ज्ञानका विंधय नहीं, पर यदि 

कोई आाकाशकुसुमका विकल्प बरता है तो उसे वे अवब्य जानते हैं। अपर पक्ष पिण्डकों सत्ताहीन कहता 

है। किन्तु बात ऐसी नही है, क्योंकि संख्यात, असंख्यात और अनन्त परमाणुओको देशकृत और भावकृत जो 

प्रत्यासत्ति होती हैं उसीको जिनागमप्रे संधात या स्कन्ध आदि नामोसे पुकारा गया है। ऐसी प्रत्यासत्तिका 

निषेध नहीं । निषेध है उन परमाणुओकी स्वरूप सत्ताके छोड़नेका । अतः हस रूपये केवलीकों स्कन्धका ज्ञान 
नियमसे होता है इसमे बाघा नहीं | देशकृत और भावक्षत प्रत्यासत्तिरूपसे गधेके सीग नही होते, न हों पर 

गाय-भेंस आदिके तो होते हैं। इसी प्रकार देश-मावक्षृत प्रत्यासत्तिरूपसे आक्राशकुसुम नहों होता, न हो पर 

वृक्षोमें, लत्ाओम ओर गुल्मोप्रे तो होते है। जहाँ जिस रूपमें जो होता हैँ बहाँ उस रूपमे कालविशेषणसे 
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विशिष्ट उसे वे अवध्य जानते हैं। यह केवलज्ञानकी महिमा हैं। इप्तो महिमाका निर्देश धवला वर्गणाखण्ड 

प्रकृति प्रनुयोगद्वारके 'सईं मयब' इत्यादि सूत्रमे किया गया है। शा 
अपर पक्षने आागम प्रतिपादित वस्तुव्यवस्थाके विचारके प्रसंगसे प्रवचनसार गाया ८७ देनेके बाद 

“व्यो खलु दृग्वमओ' गाथा और उमको क्षाचार्य अमृतचकृत दोका उपस्थित की है । 

अपर पक्षने इस टोकाका जिस रूपमे अर्थ किया है उसमे हम नहीं जावेगे । यहाँ तो मात्र दोकाके 
आधारसे विचार करना है । 

अपर पक्ष इसके अन्तमे लिखता है कि 'उक्त गराथाको यह टीका जीव तथा पुद्गलकी बन्धपर्यायको 

एवं दरद्णकादिरूप स्कन्पकी वास्तविकताका उदघोष कर रही है । 
यह तो प्रत्येक समझदार अनुभव करेगा कि टीकामे नयविभाग किये बिना सामान्यसे निर्देश क्रिया 

गया है। यहाँ दो या दोसे अधिक पर्यायोकों एक कहा गया है। इससे यदि कोई यह समझे कि उन द्रध्योंकी 

स्वरूपसत्ताका त्याग होकर यह मनुष्यादिरूप या द्रबणुकादिहूप परिणाम उत्पन्न हुआ है मो यह बात नहीं है । 
यदि अपर पक्ष उसी प्रवचतसारकी गाथा १४२कों आचार्य अमृतचन्दकृत टोका पर दृष्टिपात कर छेता तो 

यह वर्णन किस अपेक्षासे किया गया है यह राष्ट्र हो जाता । वहाँ छिखा है-- 

स्वलक्षणभूतस्वर पास्तिस्वनिश्चितस्ये कस्थाभ्रस्थ स्वरुक्षणमतस्वरूपास्तित्वनिश्चित एवान्यस्मि- 

क्षें विशिष्टलूपतया सस्मावितास्मलाभो5थोंउनेकद़ व्यात्मक: पर्याय. । स् बलु पुदुगलस्य पुदुगलास्तर इच 
जोवस्थ पुदूगले संस्थानादिविशिष्टतया समुपजायमान; सम्भाष्यत एवं । उपपन्नइचेवंविधः पर्याय. । अनेक- 
ह्ृब्यसंयोगासमस्वेन केवलजीवब्यतिरेकमात्रस्येकद्व्यपर्यायस्यास्थलितस्थान्तरावसासनात् । 

स्वलक्षणभूत स्वृरूपास्तिखसे निदिचत एक द्रथ्यका स्वलक्षणभूत स्वरूपास्तित्वस हो. निश्चित दूसरे 
इव्यमे विशिष्ट (देश-भावप्रस्याशशत्ति) रूपसे उत्पन्न होता हुआ अर्थ (भाव) अनेक द्रव्यात्मक पर्याय हैं । वह 
नियमसे जैसे एक पुदूगलकी दूसरे पुद्गलम उत्पन्न होती हुई दखीं जातो है वैसे ही जोवको पुद्गलमे संस्था- 
नादि विशिष्टलपस उतप्न होतो हुई अनुभव आती हो है। और ऐसो पर्याय निथमसे बन जाती है, क्योकि 
जो केबल जीबका व्यतिरेकमात्र है ऐसी अस्बलित एक द्रव्यपर्यायका अनेक द्रव्योके सयागहूपमे भीतर अब- 
भासन होता है । 

इससे स्पष्ट है सयीग अवस्थामे भी जोवकी पर्याय जीवमे होती है और पृदंगलकी पर्याय पृद्गलमे 
होती है। वहाँ संगोग अवस्थामे जो रूप-रसादिरूप परिणाम होता है वह पुद्गलका ही होता है, जोबका 
तही। कौर हसी प्रकार ज्ञान-दर्शनादिख्य जो परिणाम होता हैं वह जोबका ही होता हैं, पृद्गऊका नहीं । 
रूप-रसादिरूप ओर ज्ञान-दर्शनादिरूप ये दा परिणाम एक कालमे एक भाथ होते हुए स्पष्टनया प्रतिभासत्त 
होते है । ऐसी अवस्थामे बन्धमे अनेक द्रव्योकी पर्यायकों यथार्थमे एक कहना उचित नहीं है। व्यवह्ारमयसे 
हो वे एक कही गई है। सस्थानादिके विपयमे तथा दर्रणकादिके विषयमे भी इसी स्यायमे विचार कर 
लेना चाहिए । 

पंचास्तिकाय गाथा ७४ में जो स्कर्ध आदिका निर्देश किया है सो उसका विचार भी उक्त 
कर लेना चाहिए । इलोकवातिक पृ० ४३० में निमवयनय और व्यवहार्तय इसकी अपेक्षा क्रमश 
ओर स्कन्ध इन भैदोकों स्वीकार किया गया है, सो इससे मी पूर्वोकत अर्थका 

तत्तार्थसूत्र अ० ४ के 'भेद-संघानेम्य उत्पश्नस्ते' (सृ० २६) इस सूत्र 
णामकों संघात' और इसके भंग होनेको 'मेद' कहा गया 

स्यायसे 

शः अण 
ही समर्थन होता है। हु 

में देश-भावप्रत्यासत्तिरूप परि- 
है। अष्टसहल्ली पृ० २२३ द्वारा भी यही भाव 



शंका १० और उसका समाधान ६३९ 

व्यक्त किया गया है। जब अनन्तानन्त परवाणु देश-भावप्रत्यासत्तिपनेको प्राप्त होते है तब उनमे स्कन्घ 
व्यवहार बन कर घारण आकर्षण आदि क्रियाओकी भो उत्पत्ति हो जातो है। इससे स्कन्घ क्या वस्तु है यह 

भी स्पष्ट हो जाता है और परमाणुओंकी स्वरूपसत्ता भी बनो रहती है! अपर पक्ष स्कन्ध या बन्ध वास्तविक 

है यह वो लिखता है पर उनका स्वरूप क्या है यह स्पष्ट नहों करना चाहता । 

सर्वार्भसिद्धि २-७ का वचन व्यवहारनयका बक्तव्य है। उसमें किस रूपमें एकत्व स्त्रीकार किया 

गया है इसके लिए तत्त्वाथंइलोकवातिक पृ४३० के इस वचन पर दृष्टिपात कोजिये-- 
जीव-कमंणोबन्धः कथप्रिति चेत् ? परस्पर प्रदेशानुप्रवेशान्न स्वेकल्वपरिणामात्तयोरेकद व्यानुपपरेः । 

दंका--जीव और पुदुगलूका बन्ध कैसे है ? 
समाधान--परस्पर प्रदेशोके अनुप्रवेशते उनका बन्ध है, एकत्व परिणामसे नही, क्योकि वे दोतो एक 

द्रव्य नही है । 

अपर पक्षने यहाँ इन स्कन्ध आदि और मनुष्यादि पर्यायोकी उत्पत्ति मिश्रणसे बतलाई है । यदि बह 
मिश्रण शब्दका स्पष्टीकरण कर देता तो वह पक्ष क्या कहना चाहता है यह समझमें आ जाता । अपर पक्षने 

मूल द्रब्यके स्वकाल और स्वभाव इन दोनोकों अनित्याश माना है इसका हमे आाइचर्य है। स्वकाल तो ब्यति- 

रेकरूप होनेसे अनित्य होता है इसमें सन्देह नही, पर स्वभाव तो अन्ययों होता है, वह अनित्य कैसे होता है 

यह वही जाने। माना स्वकाल अनित्य होता है पर प्रत्येक द्रव्यकों पर्याय उसकी उसीमे तो होगी । बह 

अनित्य है, इसलिए वह स्वश्पचतुष्टयम बाहर नहीं की जा सकती। जैसे प्रत्येक द्रब्यका स्वरूप चतुष्टय 

मुक्त अवस्थामें बना रहता है वैसे वह संयोग अवस्थामें भी बना रहता है। संयोग अवस्थामें विभाव पर्यायका 

होता और मुक्त अवस्थामे स्व्रभाव पर्यायका होना यह अन्य बात है। परमाणुओका स्वरूपास्तित्व बना 

रहकर भी देश-भावप्रत्यासत्तिविशेषके कारण स्कन्धव्यवहार होता है तथा सयुक्ष्मता, स्थुलता, दृश्यता या 

अदृश्यता बन जाती है। इसीकों अपर पक्ष पुदुगलोमे परित्रतित स्वरूपास्तित्वको लिये हुए स्कन्धपरिणति 

कह रहा है । 

जैनदर्शन नैयायिक दर्शनके समान संयोगकों गुण नहीं मानता इसे अपर पक्षने स्वीकार कर लिया इसको 
हमे प्रभन्नता है । किन्तु अपर पक्षने जो सयोगको दो द्रव्योका बन्धात्मक परिणमन बतलाया सो विवाद तो 

इसोमे हैं कि वह क्या है ? अपर पक्ष यह तो लिखता है कि वह सत्य है, वास्तविक हैं। उसे नहीं मानोंगे 

तो यह आपत्ति आवेगी, वह आपत्ति आवेगी आदि, पर वह हैं क्या ? यह नहों लिखता । कल्पनारोपित 

आदि कुछ शब्द चुन रखे है, इसलिए घृम-फिर कर उन शब्दोका प्रयोग कर देना तथा व्यवहारनयके वक्तव्य- 

को उपस्थितकर उसे परमार्थभूत ठहरानेका उपक्रम करना यह कोई वस्तु शिद्धिका प्रकार नहीं है। अस्तु, 

जैन दर्शनने बन्धकों तथा स्कन्ध आंदिकों किस रूपमे स्वीकार किया है इसका हमने आगम प्रमाणके साथ 

स्पष्ट निर्देश किया है। हमें विश्वास हैं कि अपर पक्ष उसे स्वीकार कर इस विवादकों समाप्त कर देगा । 



प्रथम दौर 

शंका ११ 

परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है ! 

समाधान ? 
सब द्रव्योंकी स्वभावपर्याये स्वप्रत्यय होती है तथा जीव और पृद्गलको विभावपरययायि स्व-्परप्रत्यय 

होती है। यहाँ स्वप्रत्यय पद द्वारा उसी द्रव्यकी उपादान शक्ति ली गई है और स्व-परप्रत्यय पद द्वारा 

विविक्षित द्रव्यकी उपादान शक्तिके साथ उतस्त उस पर्यायके कर्ता और करणरूप निमित्तोक्ा ग्रहण किया गया 

है । हस दृष्टिते स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके कारणोका निर्देश करते हुए प्रवचनसार गाथा ६३ की 

टीकामें कहा भी है-- 

सो5पि द्विविध:--स्वभावपर्यायो विभावपर्यायश्र | तन्न स्वभावपर्यायों ताम समस्तद्व्याणामा- 

व्मीयास्मीयागुरुखघुगुणद्वारेण प्रतिसमयसमुदीयमानषट्स्थानपतितबृद्धि-हानिनानात्वाजुभूति: । विभावपर्यायो 

नाम रूपादीनां क्षानादीनां था स्व-परप्रश्ययप्रवतमानपूर्वोत्तरावस्थावतीणतारतम्योपदर्शितस्व भाव विशेषाने- 

कत्यापत्ति: । 

बह भो दो प्रकार है--स्वभावपर्याय और विभावपर्याय । उसमें समस्त द्रव्योंकी अपने-अपने अगुर- 

लघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रगट होनेवालो षट्स्थानपतित हानि-वृद्धिरूप अनेकत्वकों अनुभूति स्वभावपर्याय है। 

तथा रूपादिके या ज्ञानादिके स्व-परके कारण प्रवर्तमान पूर्वोत्तर अवस्थामे होनेवाले तारतम्यके कारण 

देखनेमे आनेवाले स्वमावविशेषरूप अनेकत्वकी आपत्ति विभावतरर्याय हैँ । 

यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये कि जिसप्रकार स्वपरप्रत्यय पर्बायोकी उत्पत्तिम कालादि द्र॒व्योकी 

विविक्षित पर्याय यथायोग्य आश्रय निमित्त होती हैं उसो प्रकार स्वप्रत्यय्पर्यायोकों उत्पत्तिम कालादि द्रव्योकी 

विविक्षित पर्याय यथायोग्य आश्रय निमित्त होती हैं । परन्तु उतकी दोनो स्थलोपर कथनकी अविवक्षा होनेसे 

यहाँ उनकी परिगणना नहीं को गई है । यही स्वप्रत्यय ओर स्व-परप्रत्यय इन दोनोमे भेद हे । 



ब्ितीय दौर 

१ 

शंका ११ 
प्रइन यह धा-- 

परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है ! 

प्रतिश्ंका २ 
आपने हस प्रइनका जो उत्तर दिया है उसमें झापने लिखा है कि 'सभी द्रव्योंकी स्वभावपर्यायें स्व- 

प्रत्यय होती है तथा जीव और पुद्गलकी विभावपर्थायें स्वपरप्रत्यय होती है।' 

इस कथनके विषयमें हमारा केवल इतना हो कहना है कि यद्यपि वस्तुको स्वप्रत्यय पर्याय स्वभावरूप 

ही होती है, परन्तु वस्तुको सभी स्व्रभावपर्यायें स्वप्रत्यय नहीं होतो हैं। जैसे आपने संपूर्ण द्रब्योकी अगुरु- 

लघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रवतंमान षट्गुण हानि-वुद्धिरुप पर्यायोकों स्वप्रत्यय पर्याय स्वीकृत किया हैं। यहूं तो 
ठीक है, परन्तु आकाश द्रव्यकी परपदार्थावगाहकत्व गुणकी अवगाह्ममान परपदार्थोके निमित्तसे होनेबाली 

पर्यायें, धर्मद्रत्यको गतिपरिणत जीवों तथा पुद्गलोके निभित्तसे होनेवाली गतिहेतुकत्व गुणको पर्याय, अधर्म 
द्रव्ययो स्थितिपरिणत जीवो और पुद्गलोके निमित्तसे होनेवाली स्थितिहेतुकत्व गुणकी पर्यायें, कालद्रव्यको 
वृत्तिविशिष्ट संपूर्ण द्रव्योके निमित्तसे होनेवाल्लों वर्तनागुणकी पर्यायें, मुक्त जीवकी जझेयभूत पर पदार्थोके नि्मित्तसे 
होनेबाली झानगुणकी उपयोगाकार परिणमनरूप पर्याय, कम॑ तथा नोकमंसे बद्ध संघारी जीवोंकी कर्मक्षय 
तथा कर्मोपशमके होनेपर उत्पन्न होनेवाली क्षायिक और ओपशयिक पर्यायें तथा शेयतापन््न अणुरूप तथा 
स्कन्धरूप पुद्गल द्रव्योकी ज्ञात्तता आदि विविध पर्यायं--इस प्रकारकों सभी पर्यायें उस उस वस्तुकी 

स्वाभाविक पर्यायें होते हुए भी स्वपरप्रत्यय हो हुआ करतो है, स्वप्रत्यय नहीं । 

इसी प्रकार जीवोकी नर-तारकादि पर्याय तथा पुदूगलोको कर्म ओर जीवशरीरादिरूप पर्यायें विभाव 

रूप होनेके कारण यद्यपि स्व-परप्रत्यय मानो गई है तथापि यहाँ यह भो ध्यान रखना चाहिये कि ऊपरके 

विवेचनके अनुसार प्रत्येक वस्तुकी बहुतसो स्वाभाविक पर्यायें भी स्वपरप्रत्यय पर्यायोंमें अन्तर्भूत होती हैं । 

आंगममे भी वस्तुके स्वाभाविक स्वपरप्रत्यय परिणमनोंकों स्वीकार किया गया है। यधा-- 

ज् यपदार्था; प्रतिक्षणं भक्लृत्रयेण परिणमन्ति तथा ज्ञानमपि परिष्छित्यपेक्षया भद्भृत्रयेण परिणमति । 
“-प्रवचनसार गाथा १७ जयसेनीया टीका 

अर्थ--जेय पदाथ प्रतिक्षण उत्पाद, व्यय और श्रोब्यमय भज्धृत्रयसे परिणत होते रहते हैं उसीके 

अनुसार ज्ञान भो भजुत्रयरूपसे परिणत होता रहता है । 

इसी प्रकारके प्रमाण जयधवलमें भी पाये जाते है । 

आगममे जहाँ आकाश, धर्म, अधमं कालद्रष्योके स्वरूपका वर्णन किया गया है वहाँ यथायोग्य पर 

दव्योंके प्रति इनके उपकारकी भी चर्चा की गई है। जोबोंको परपदार्धज्ञातुत्त और परपदार्थदर्शित्व आदि 
८० 
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योग्यताओ एवं राग, ठेष, मोह झादि परिणतियोकी चर्चाओसे भी आागम ग्रन्थ भरे पड़े हैं. तथा विविध 

प्रकारके भौतिक विकासके रूपमे पृदूगल परिणतियाँ तो प्रत्यक्ष हो हमे दिखाई दे रही है ओर जिनका उपयोग 

लोकमें हो रहा है तथा हम और आप सभी करते चले भा रहे है । 

इस तरह बिह्वक्े संपूर्ण पदार्थोंमे यथायोग्य होमेवाली पर्यायोंको उपयुक्त श्रकारसे स्वप्रत्यय, स्वाभा- 

बिक स्वपरप्रत्यय और वैभाविक स्व॒परप्रत्यय परिणमनोंमें हो अन्तभूत करना चाहिये । 

आपने अपने उत्तरके अन्तमे स्वप्रत्यय और स्थपरप्रत्यय परिणमनोमे अन्तर दिखलानेके लिये जो 

यह बात लिखी है कि 'जिस प्रकार स्वपरप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिपे कालादि द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायें यथाब 

योग्य आश्रय निभित्त होती है उसी प्रकार स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमं कालादि द्रव्योंको विवक्षित पर्याय 

यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैं, परन्तु उनको दोनो स्थानोपर कथनकों अविवक्षा होनेसे यहाँ उनको 

परिगणना नही की गई है यही स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय इन दोनोमे भेद है ।' 

आपकी यह बात विचारणीय है, क्योंकि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनो परिणमनोमे केवल आश्रय- 

निर्मित्तोके कथन करनेक्ी अविवक्षा और विवक्षा मात्रका हो भेद नहीं हे । आपने मी अपने उत्तरमे स्वभाव 

पर्याय और विभाव पर्यायके कारणोका निर्देश करते हुए प्रवचनमार गाथा ९३ की टोकाका उद्धरण देकर यह 

स्वीकार किया है कि स्वपरप्रत्यय परिणमनमें स्वके साथ पर भी कारण होता है | टीकाका व उमके हिन्दी 

अर्थका उल्लेख आपके उत्तरपत्रमे है। आपने पपने उत्तरके प्रारम्भम तो स्पष्टरूपसे स्वपरप्रत्यय परिणमनमे 

कर्ता और करणरूप निमित्तोंकों स्वीकार किया हैं जो कर्ता और करणरूप निमित्त स्वप्रत्यय परिणमनमे आपको 

भी मान्य नहीं हैं । 

इस तरह स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनमे यदि कोई वास्तविक अन्तर है तो वह अन्तर यही 

है कि स्वप्रत्ययपरिणमनमें कर्ता-करणरूप निमित्त कारणोंकों नहीं स्त्रीकार किया गया है जब्र कि स्रपरप्रत्यय 
परिणमनके होनेमे इनकी अनिवाय आवश्यकता रहा करती है 

विशेष विचारणा यह होती है कि जब अध्यात्मवादके अनुसार कार्य-कारणभावकी विवेचना करते 
हुए दो प्रकारकी ( स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ) पर्यायोका कथन किया गया है ऐसी दाम स्वप्रत्यय पर्याय 

उपादानकी परिणति होनेसे स्वाश्रित है, इमलिये उसे स्वप्रत्यय नाम देन। समुचित है, परन्तु स्वपरप्रत्यय पर्याय- 

को उपादानको परिणति होनेके कारण केवल उपादानजन्य मागा जाय तो उसे स्व-परप्रत्यय कहना असगत 
हो है। वास्तविक दृष्टसि विदार किया जाय तो उपादानके साथ कारण-रूप ऐसा कौनया पदार्थ हैं जो 
उपादानकी समतुलामे बैठकर उस पर्यायका निर्माण करे और तब उसके आधारपर उसका स्वप्रत्यम पर्यायसे 
वास्तबिक भेद स्थापित हो सके । 

जब कि आपकी मान्यताके अनुसार जो आश्रय कारण कालादि पर पदार्थ है और जिन्हें आपने 
स्वप्रत्यय तथा स्वपरप्रत्यय दोनों तरहकों पर्यायोमे समानरूपसे कारण माना है ता उन पर्याथोकों उत्पत्तिमे 
कैवल उनकी विवक्षा और अविवक्षा मात्रसे वास्तविक अन्तर कैसे लाया जा सकता है। 

यहाँ पर यह भी एक विचारणीय बात है कि आगमके निर्माता आचार्य उक्त दोनों पर्यायोका कारण भेदसे पृथकू-पृथक् विवेचन करते हुए केवल कालछादि आश्रय निमित्ताकी विवक्षा और अविवक्षामात्रसे पार्थक्य दिल्लायें ऐसा मानना उनके गहरे ज्ञानके प्रति हमारी अननुभूतिका द्योतक है। 
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उपयुक्त कथनसे यह बात विशदरूपसे हपष्ट हो जातो है कि कालादि आश्रय निमित्तकारणोंको 

विवक्षा और अविवक्षा मात्रसे उल्लिखित पर्यायभेद नहों बन सकता है, किन्तु निर्मित्तकारणोकों द्विविषतासे 

ही दोदों प्रकारकी पर्यायोका यह आन्तरिक भेद युक्तिसंगत सिद्ध होता है। निमित्त कारणोंको यह 
द्विविधता निमित्तों की प्रेरकता और अप्रेरकताके आश्रय हैं। इस तरह जिस परिणमनम उपादानके साथ 

कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्तोका व्यापार आवश्यक नहीं है उसे स्वप्रत्यय परिणमन कहना चाहिये और 

जिस परिणमनमें उपादानके साथ कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्तोका व्यापार आवश्यक हो उसे स्वपरप्रत्यय 

परिणमन मानना चाहिये । 

शंका ११ 

मूछ प्रश्न--परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक 
अन्तर क्या है 

प्रतिशंका २ का समाधान 
प्रवचनसार गाथा €३ की टोकाका उल्लेख कर हम पिछले समाधानमें यह बता चुके हैं. कि पर्याय 

दो प्रकारकी होती है--(१) स्वभावपर्याय (२) विभावपर्याय । 

शुद्ध जीव, परमाणु व धर्म आदि चार द्रव्योंगे अपने २ अनन्त अगुरुलधुगुणों द्वारा प्रतिसमय षड़गुणी 
हानि-वृद्धिरूप उत्पादव्यय होते है, वे स्वभावरूप पर्यायें है और ससारी जीवोके ज्ञानमें इन्द्रिय, आलोक, 

ज्ञानावरण क्षयोपशमादि निमित्तोकी, तथा पुदुगल स्कंधोंमे रूपआदिके निमित्तोंकी अपेक्षासे अपने उपादानके 

साथ होनेवाली पर्यायें विभावपर्याय है । 

हन दोनो प्रकारकी पर्यायोमें काछ आदि जो उदासीन निमित्त हैँ उनकी विवक्षा न करके प्रतिसमय 

जो अगुरुलघुकृत पर्यायें होती है उन्हें स्वप्रत्यय पर्याय कहा है| उदाहरणाथ्ं-घर्माधर्मादि द्रव्योंमे काल आदिके 

साथ-साथमे गतिहेतुत्व--स्थितिहेतुत्व आदि घर्मोके आश्रयसे जीव और पुदुगलोंपे जो गति-स्थिति आदि 

पर्यायें होती हैं, वे भी अपनी विभिन्नरूप गति स्थिति आदिसे धर्म अधर्म द्रव्योके पर्याय परिवरतंनमे व्यवहारसे 

आश्रय निमित्त है । 

इसो आह्यको ध्यानमे-रखकर श्री अकलंकदेव तथा पूज्यपाद स्वाभोने राजवातिक तथा सर्वाधप्तिद्विके 
अध्याय ५ गृत्र ७ में यह वचन लिखा है-- 

दिविधः उत्पाद --स्वनिमित्त: परप्रत्ययइच । स्वनिमित्तस्तावत--भनम्तानां अगुरुछघुगुणानां 

आगमप्रामाण्यात् अभ्युपगम्यमानाना षट्स्थानपतितया बृद्धभा-हान्या चर प्रवतमानानां स्वभावादेषां 

उत्पादों व्ययइ्च । परप्रश्ययो5पि अर्वादेगति-स्थिति-अवगाहनहदेतुल्वात् क्षणे-क्षणे तेषां भेदात् तद्हेतुरवं 

अपि भिन्न इति परप्रत्ययापेक्षः उत्पादों विनाशइच व्यवहियते । 

अर्थ--उत्पाद दो प्रकारका है-स्वनिमित्तक और परनिमित्तक । आगम प्रामाण्यसे स्वीकृत अनन्त 

अगुरुलघुगुणोम षट्गुणी हानि-वृद्धिल्पसे प्रवर्तमान उत्पाद-व्यय स्वभावसे होता है वह स्वनिमित्तक उत्पाद 
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व्यय है तथा धोड़ें आदिकी गति तथा स्थिति और अवगाहनहेतुरूप अवस्थाओंमे क्षण क्षणमें भेद होनेसे उन 
पर्यायोंमें परप्रत्यय उत्पाद-श्ययका व्यवहार किया जाता हैं। 

तात्पर्य यह है कि धर्मादि द्रब्योमे परिणमन तो स्वप्रत्यय ही होता है, जो यथाथ है, तथर्षप भनुष्य, 
पशु, पक्षी आदि भिस्न-भिन्न जीवोंको गति आदिको अपेक्षा क्षण-क्षणमे भेद होनेसे उनमें परप्रत्यय परिणामका 

भी व्यवहार किया जाता है! 

इसी तरह जीवकी स्वभाव पर्याय तो स्वप्रत्यय ही हैं, तथा पुद्गलरूप कर्म-नोकमंके निमित्तसे जो 

पर्याय होती है बह विभावपसय्याय स्वपरधप्रत्यय कही जाती है । इसी प्रकार पुदूगल परमाणुकी स्वभावपर्याय 

स्वप्रत्यय है और स्कंधरूप पर्याय विभावपर्याय स्वपरप्रत्यय कही जाती है । 

एक बात घ्यानम्रे रखनेकी है कि स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमे परकी निमित्तताका यह अर्थ नही है कि 

उपादानकी तरह निमित्त भी समतुलामे बैठकर उस पर्यायका निर्माण करता हो । यह व्यवस्था आगमकी 

नहीं है । इसका कारण यह है कि पर्यायका स्वामित्व द्रव्यमे है, पर पदार्थ तो निमित्तमात्र हैं। ऐसे स्थलों 

पर नि्मित्तकी मर्यादामे वह आश्रय निमित्त नही है, किन्तु विशेष निभित्त है यहो आगम परम्परा है। 

तुरदीय दोर 

+ १६ 

शंका ११ 

परिणमनके स्वप्रत्यय ओर स्वपर-प्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है ? 

प्रतिशंका ३ 
हम अपनी द्वितीय प्रतिशंकामे इस बातकों विस्तारफे साथ स्पष्ट कर चुक्रे है कि विश्वके सम्पर्ण 

पंदार्धोमे यधायोग्य होनेवाली पर्यायोको स्वप्रत्यय, स्वाभाविक स्वपरप्रत्यय और वैभाविक स्त्रपर॒प्रत्यय परिण- 
मनोमें हो अन्तभृत करना चाहिये । 

अपने भी अपने द्वितीय प्रत्युतरमे स्त्रप्रयय और स्वपरप्रत्यय--ऐसे दो भेद स्वीकार करनेके अनन्तर 
लिखा है कि “धर्माधर्मादि द्रब्योके गतिहेनुत्व-स्थितिहेतुत्व आदि धर्मोके आश्रयसे जीव और पुदूगलोम जो गति- 

स्थिति आदि पर्यायें होती है वे भी अपनो विभिन्नरूप गति-स्थिति आदिसे घ॒र्म-अधर्म आदि द्रव्योके पर्याय 
परिवर्तनमें ध्यवहारसे आश्रय निमित्त है।। ओर आगे राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके अध्याय ५ सृत्र ७ का 

प्रमाण उपस्थित करते हुए धम्म-अधर्म आदि द्रव्योमे भो परप्रत्यय परिणमन आपने स्त्रीकार कर लिये है । 

आपके द्वारा स्वीकृत इस परप्रत्यय परिणमनकों हमारे द्वारा स्वोकृत स्वाभाविक स्वपरप्रत्यय परिण- 

मनमें ही अम्तभूृंत करना चाहिये, कारण कि जैन संस्कृतिम स्वकी अपेक्षा रहित केवल परके हारा किसी भी 
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वस्तुके परिणमनकों नहीं स्वीकार किया गया है और यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने समयतार गाथा 

११८ में पुदृगल द्रव्यके कर्मरूपसे परिणमित होनेके सिलमिलेमें तथा गाथा १२३ में जोवद्रव्यके क्राधादि रूपसे 

परिणमित होनेके सिलसिलेम यह बात स्पष्ट कर दो है कि केवल परप्रत्यय परिणमन नही हो सकता है| वे 

गायायें निम्त प्रकार हैं-- 

जीवो परिणामयदे पुग्गछद॒ब्बाणि कम्मभावेण । 

ते सयमपरिणमंते कहं णु परिणामयदि चेदा ॥११८॥ 

अर्थ--जीव यदि पुदूगल द्रव्यकों कर्ममावसे परिणत कराता हैं तो उत्त पुद्गलद्गव्यमे अपनी निजकी 

परिणत होनेकी योग्यताके अभावमे जीवद्रव्य उसको कैसे (कर्मरूप) परिणत करा सकता है? 
इसी प्रकार-- 

पुग्गछकम्मं कोहो जीव॑ परिणामएदि कोहत्त । 

त॑ सयमपरिणमंत कहं णु परिणामबदि कोहो ॥2२३॥ 

अर्थ--क्रोघरूप पुदूगल कर्म यदि जोबको क्रोधभावसे परिणत कराता हैं तो उस जीवमे अपनी निज 

परिणत होनेको योग्यताके अमावमे वह पुदूगल कर्मरूप क्रोध उसको कैसे ( क्रोधहूप ) परिणत करा 
सकता है ? 

आचार्य अमृतचन्द्रे भी उक्त गाथाओंकी व्यास्या करते हुए अपनी आत्मव्याति टीकामें लिखा है-- 

न तावत्तत्स्ववमपरिणमान परेण परिणामयितु पायत । 

अरथ--जिसमे परिणत होनेकी निजी योग्यता नहीं है उसे दूसरा कैसे परिणत करा सकता है ? अर्थात् 

नहीं करा सकता है। 

यही बात आचार अमृतचन्दने गाथा १२३ की व्याख्या करते हुए उक्त टीकामें भी लिखों हैँ । 

इस प्रकार जोवके ज्ञानगुणके शह्य पदार्थोंके जाननेरूप उपयोगाकार परिणमनको तथा धर्मादि द्रब्योंके 

गतिहेतुल्वादि गुणोंके जीवों और पुदूगलोकी गति आदिके आधार पर होनेशाले परिणमनोकों स्वाभाविक सथ« 

परप्रत्यय परिणमन हो कहना चाहिये । इन्हें बेभाविक स्वपरभ्रत्यय परिणमन इसलिये नहीं कहा जा सकता 

हैं कि ये सब परिणमन विभावरूप विक्रारो परिणमन नहीं हैँ । स्वप्रत्यय परिणमन भो इन्हें इसलिये नही कहा 

जा सकता है कि इन परिणमनोंपे एक तो परकी अपेक्षा आगममे स्वीकार की गयो है, दूसरे आगममे जहाँ भी 

स्वप्रत्यय परिणमनोका कथन मिलता है वहाँ सर्वत्र केवल अगुरुलघुगुणके द्वारा होनेवाली द्रव्यकी परडगुणहानि- 

वृद्धिरुप परिणमनोको हो स्वप्रत्यय परिणमन बतलाया गया है । 

भागे आपने लिखा है कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदि भिन्न-मभिन्न जीवोंकी गति आदिकी अपेक्षा क्षण- 

क्षणमे भेद होनेसे उनमे (घर्मादि द्रब्योंमे) परप्रध्यय परिणामका भो व्यवहार किया जाता है ।' 

इसके विषयमे हमारा आपसे कहना है कि व्यवहार शब्दका आपने स्थान-स्थान पर उपचार ही अर्थ 

किया है और उपचारका भी अर्थ कल्पनारोपित किया है। सो ऐसा अर्थ आगममे सर्वत्र महो लिया गया है। 

इसके लिए प्रइन नं० १७ की हमारी प्रतिशंका ३ को देखिये, उसमें हम व्यवहार शब्दके विविध आर्थ बत- 

लानेवाले है जिनका उपयोग आगममे यथासंभव और यथावश्यक शअ्र्थमे ही किया गया है | इसलिये यहाँ पर 

भो राजवातिक तथा सर्वार्धसिद्धिके अध्याय ४ सूत्र ७ में धर्मादि द्रव्योमे होनेवाले परप्रत्यय परिणमनोंके प्रसंग- 
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में जो 'ब्यचट्वियते' पाठ किया गया है उप्तका अर्थ उपचरित अर्थात् कल्पतारोपित नहीं करना चाहिये, 
कारण कि मनुष्य, पश्षु-पक्षी आदिको सदृभूत गति आदि निमित्तोकी सहायतापूर्वक उत्पन्न होनेसे उन परिण« 

मनोंकी धर्मादि द्वब्योमें सदूभूतता ही मानने योग्य है, अन्यषा यदि घर्मादि द्रव्योके गतिहरेतुकत्थादि गुणामें 

कूटस्थता आ जानेसे फिर धर्मादि द्रव्य उपयुक्त मनुष्य पशु-पक्षी आदिको भिन्न-भिन्त्र गति आदियें सहायक 

नहीं हो सकेंगे । दूसरी बात यह है कि धर्मादि द्रब्योमे होनेवाले परसापेक्ष परिणमत्रोकों ध्यवहारमात्र कहकर 
यदि कल्पनारोपित हो माना जायगा, तो शेयभूत पदार्थोके निमित्ततें होनेवाले ज्ञानके उपयोगाकार परिणमनो- 
को भो कल्पनारोपित (असदुभूत) हो माननेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा। इसलिये जिस प्रकार ज्ञानक 

शेयभूत परपदार्थोको अपेक्षासे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानके उपयोगाकार परिणमन कल्पनारोपित (असदभूत) नहीं 

है उसी प्रकार परपदा«सापेक्ष होकर उत्पन्न होनेवाले धर्मादि द्रव्योंके परिणमन भी कल्पनारोपित (असदूभूत) 

नहों है । 
अन्तमें आपने लिखा है कि 'स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमें परकी निमित्तताका यह आर्थ नहीं है कि उपा- 

दानकी तरह निमित्त भो समतुलामें बेठकर उस पर्यायक्ता निर्माण करता हो ।' 

इस विषयमें भी हमारा कहना यह हे कि हमने जो स्वपरप्रत्यय परिणमनमे उपादानभूत ओर निमित्त- 

भूल वस्तुओंमे विद्यमान कारणभावकी परस्पर विलक्षणता रहते हुए भो कार्योत्यसिप्र दोनोकी समान अपेक्षा 

रहनेके कारण उपादान और निमित्त दोनो तरहकी वस्तुओको 'समतुला' बब्द द्वारा समान सम्पन्न बताया 

है, सो हमने 'समतुलछा' शब्दका प्रयोग हस आशयसे नहों किया है कि उपादानके समान निमित्तकों भो कार्यरूप 

परिणत होना चाहिये अथना उपादानके सम्मान निमितकों भी कार्यका आश्रय बन जाना चाहिये | किन्तु इस 

आषयसे किया है कि उपादानके स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यकी उत्पत्तिम सहायक्र कारणहूप निमित्तको उतनी 

ही अपेक्षा रहा करती हैं जितनी कि कार्यके आश्रयभूत उपादान को रहतो है। अर्थात् उपादान और 

निमित्त याने आश्रयकारण ओर सहकारी कारण--इन दोनोंमें से एककी उपेक्षा कर देने पर कार्य (स्वपरप्रत्यय- 

रूप परिणमन) कभी भो उत्पन्न नहीं हो सकता है, क्योकि कार्योत्पत्तिमं जहाँ तक उपादान और निमित्तके 

बलाबलका सम्बन्ध है वहाँ तक तो यही माना जायगा कि उपादानशक्तिके अभावमें निमित्त अकिचित्कर 

बना रहता है और इसी प्रकार उपादान भी निमित्तके सहयोगके बिता कुछ नहों कर सकता है। इस तरह 

परत्पर विकृक्षण अपने-अपने ढगको कार्योत्वादतकारणता रखते हुए भी कार्योत्यादनको दृष्टिसे दोनों ही समान- 
रूपसे शक्तिशालो हैं, इसलिए उतमे ( कार्योत्यादनमें ) दोनों ही एक दूसरेका मुख ताकनेवाले हैं। इस तरह 

जब दोनो एक दूसरेको अपेक्षा रखकर हो कार्योत्यादन कर सकते है, तो केवल सहायकमात्र होमेसे उपादान- 
की कार्यपरिणतिमे निमिलकों उपयोगिता उपादालसे कम रहती हो--ऐसा सोचना गलत है । यही कारण है 

कि स्वामी प्मन्तमद्रने कार्यों उत्पत्ति बहिरंग और अन्तरग अर्थात् निमित्त ओर उपादान दोनों तरहके 
कारणोकी समग्रताके सदूभावमें हो मानी है और यह भी प्रमाणित किया है कि द्रव्यग॒त स्वभाव ऐसा हो है 

कि बहिरंग तथा अम्तरग उभय कारणोकी समग्रता पर ही कार्यों उत्पत्ति हो सकती है। उनका बचन 
निम्न प्रकार है-- 

बाह्मतरोपाघिसमग्रतेयं कार्यपु ते द्ृव्यगत स्वभाव: ॥६०॥ 

- स्वयं मस्तोत्न 

इसका अथ ऊपर स्पष्ट किया जा घुका है। यहाँ पर 'द्रब्यगत-स्वभाव.” पदसे इसका निराकरण 
हो जाता है कि किसो एक कार्योत्वत्तिके प्रति नि्मित्तता और उपादानता दोनों हो एक वस्तुके धर्म है, और 
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इसका भो मिराकरण हो जाता है कि निमित्तता उपादानताके पीछे-पीछें चलनेवाली वस्तु है तथा इसका भी 

मिराकरण हो जाता है कि निमित्तताकों उपादानता समुत्पन्न करती है, और यह छिद्ध होता है कि जिस 

प्रकार अगुरुखधु गुणोमे वस्तुमें होनेवाले षड़गुणहानिन्वुद्धिहप परिणमनोंकी स्वप्रत्ययता भर्थात् स्वतिमितक 

कार्यपना द्रव्यगत स्वभाव है उसी प्रकार बस्तुके जो भो अन्तरंग ( उपादान ) और बहिंरंग (निमित्त) कारणों 

के सहयोगसे परिणमन हुआ करते हैं उनमें पायो जानेबाली स्वपरप्रत्ययता आर्थात् स्वपर निमित्तक-कार्यपन 

भी द्रव्यगत स्वभाव हो है । याने वे परिणमन ही ऐसे है या उनका स्थमाव ही ऐसा है कि स्व ( उपादान ) 

और पर ( निमित्त ) का परस्पर सहयोग हुए बिना बे कभी उत्पन्न ही नहीं हो सकते है । समयसारको 

आचार्य अमृतचन्द्रकृत आत्मख्याति टीकामे निम्नलिखित कलश पद्म पाया जाता है-- 
न जातु रागादिनिमित्तमावमास्मास्मनो याति यथाककास्तः । 
तस्मिन्निमितत परसंग एवं बस्सुस्व॒भावोध्यमुदेति तावत् ॥१७७॥ 

हस पद्ममे पठित “वस्तुस्वभावः” पद भी इसी आर्थका प्रकाशन कर रहा है कि परके सम्बन्धसे ही 

आत्मामे रागादि उत्पन्न हो सकते हैं, ऐसा ही वस्तुस्वभाव है। 

आप्तपरीक्षाम आचार्य श्री विद्यानन्दीते लिखा है-- 

सामग्री जनिका कार्यस्य नेक कारणम्, ततस्तदन्वयव्यतिरेकावेव कायस्यान्वेषणीयों । 
-- वीरसेवामंदिर प्रकाशन पृ० ४४ 

अर्थ--कार्यकी जनक सामग्री ( कारणोंकी समग्रता ) होतो है, एक कारण कार्यका जनक नहीं होता 

है, इसलिये “सम्पूर्ण कारणोकें अन्वय और व्यतिरेकका अन्वेषण करना चाहिये । 

यद्यपि यह वाक्य आचार्मने नैयायिककी ओरसे पूव॑पक्षके रूपमें उपस्थित किया है, परन्तु पृर्वपक्षकी 
समाप्ति पर 'सत्यमेतत्' पद द्वारा धसे स्वीकृत कर लिया है । आगे पृ० ४५ पर छिल्ता है-- 

प्रत्येक साम3येकदेशाना कार्योस्पत्तो अन्वयब्यतिरेकनिश्वयस्थ प्रक्षापूकारिभिः अन्वेषणात् । 

अर्थ--प्रेक्षापूवंकारी ( बुद्धिपृवंक कार्य करनेवाले ) छोग कार्यकी उत्पत्तिमे संपूर्ण कारणोके अलग- 
अलग अस्वय-व्यतिरेककी खोज किया करते है । 

बात भो दरअसल ऐमी है कि यदि लोकमे कोई कार्य गडबड़ोमें पड़ जाता है तो चतुर जानकार 

उसके प्रत्येक साधनकी ओर दृष्टि डालता है कि किस साधनकी गड़बड़ोसे यह कार्य गड़बड़ हो गया । पटको 

बनानेबाला जुलाहा पटनिर्माणके साधनभूत तन्तु, तुरी, वेम, शलाका आदि सभो साधनों पर समानख्यसे 

दृष्टि रखता हैं कि सब साधनोकी स्थिति अच्छी है या नहीं, अथवा यह भी देखता है कि इनमेसे किसी साधन 

को कमो तो नहों है । सर्ववाधारण छोग भी किसी कार्यके करनेसे पहले उसके कारणों पर यथाबुद्धि दृष्टि 

डाल लिया करते है । 
कहाँ तक इस विषयको बढ़ाया जाय, प्रत्येक मनुष्य यहा तक कि जो निम्ित्तकारणकों अवास्तविक, 

उपचरित या काल्पतिक सिद्ध करतेमें छगे हुए है वे भी अपने अनुभव और अपनी प्रवृत्तियोकी ओर भो थोडा 

दृष्टिपात करें तो उन्हे मालूम होगा कि वे निमित्त उपादान दोनोंको ही समतुछा पर बिठलाकर कार्योत्पत्तिके 

प्रति अग्रसर होते हैं । वे जानते है कि उनका कार्य निमित्तोका सहारा लिये बिना नहीं सम्पन्न हो सकता है, 

इसलिये निमित्तोको अपनाते है, फिर भी उन्हें अवास्तविक या काल्पनिक कहनेसे नहीं चूकतें, यह महान् 

आदचर्यको बात हैं । 
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निमित्त भी उपादानकी हो तरह वास्तविक है, उपयोगी है, काल्पनिक या अनुषयोगी नहीं है, वह 

उपचरित या आरोपित भी नहीं है, इत्यादि आवश्यक बातों पर प्रश्न १७ में प्रकाश डाला जायगा। वहाँसे 

देखिये । 
तोट--इस विधयमें प्रनन नं० १, ५, ६ और १७ देखिये तथा इनके अत्येक दौरका विषय भी 

देखिये । 

मंगल भगवान् वोरो मंगल गौतमो गणी । 
मंगल कुन्दकुदायों जैनधर्मो5स्तु मंगलम ॥ 

शंका ११ 

मूछ प्रश्न ११--परिणमनके स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय दो भेद है, उनमें वास्तविक 
अन्तर क्या है ? 

प्रतिशंका ३े का समाधान 

इस प्रदनके प्रथम उत्तरम समाधान करते हुए बतलाया गया था कि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके 

मेदसे पर्यायें दो प्रकारकों होती है।स्व-पत्यय प्योयोका नाम हो स्वभाव पर्याय हे और स्व-परप्रत्यय 
पर्यायोंको ही विभाव पर्याय कहते हैं | साथ ही इनमेसे किस द्रव्यमे दोनों या एक कौन-कौन पर्यायें 
किस प्रकार होती है इसका स्पष्टीकरण करते हुए समर्थनमे प्रवचनसार गाथा ६३ को टीका उपस्थित की गई 
थी । अन्तमे यह भी बतला दिया गया था कि 'जिस प्रकार स्त्र-पर प्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमे कालादि द्रव्योंको 

विवक्षित पर्याय यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती है उसी प्रकार स्त्रप्रत्यथ्न पर्यायोकी उत्पत्तिमें भो कालादि 

द्रव्योको विवक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रयनिमित्त हाती है । वे साधारण-नि्मित्त है, इसलिए उनको दोनो 

स्थछोमें कथनकी अविवक्षा है । यही इन दोनोम भेद है ? ऐसा लिखनेका हमारा आश्रय यह था कि स्व- 

प्रत्यय' शब्दमें आया हुआ 'स्व' शब्द अपने उपादानकों सूचित करता है ओर स्व॒-परप्रत्यय 
पद्म आया हुआ स्व शब्द अपने उपादानकों तथा पर? शब्द अपने असाधारण ( विशेष ) 
निमित्तोंको सूचित करता हे । 

इतना स्पष्ट निर्देश करनेपर भी प्रतिशंका २ में एक तो ३ प्रकारकोी पर्यायोकी स्थापना करके अनन्त 

अगुरुलूघु गुणद्वारा द्रव्योंकी प्रतिसमय प्रवर्तम्रान षड़गुण-हानि-वृद्धिरूप पर्याय मात्र 'स्व-प्रत्यय” स्वीकार की 
गई है। इनके होनेमे एकान्तरूपसे मात्र निश्चय ( उपादान ) पक्षकों हो स्वीकार किया गया है और व्यवहार 

( उपचार ) पक्षकों तिलाइजलि दे दी गई है । जब कि प्रत्येक निश्चयका तदनुकूल व्यवहार अबिना- 
भावरूपसे होता हो है ऐसा आगमका अभिप्राय है। स्वामी समन्तभद्रके वचतानुसार चाहे वह 
स्वभावकार्य हो ओर चाहे विभावकार्य, दोनोमे बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकों समग्रता तभी बन सकती है 

जब कार्योत्पत्तिमे उपादान और व्यवहारहेतु दानोकी सम व्याप्ति स्वोकार को जाये |--देखिये स्वय भूस्तोत्र 
इलोक ६० ॥ है 



शंका ११ और उसका समाधान श्श्१ 

दूसरे आगममें सर्वत्र स्वमावपर्यायोको स्व-प्रत्ययरूषसे ही उल्लिखित किया गया है। फिर भी उसका 

विचार किये बिता प्रतिशंका २ में अनन्त अगुरुलघु गुणरूपसे प्रव्ंमान पड़गुणहानि-वृद्धिरूप पर्यायोके सिवाय 
अन्य समस्त स्वभावपर्यायोंकों स्वपरप्रत्यय सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हैं। तथा इनके अनेक नाम भो 

गिनाये गये हैं। इस प्रकार प्रतिशंका २ में स्वमावपर्यायोकों दो भागोमें विभकत कर दिया गया है, जब कि 

आंगममे स्वभावपर्यायों के उतत प्रक्वार से दो भेदोका उल्लेख दुष्टिगाचर नहों होता । वस्तुतः आगममे जहाँ भो 

स्वभावपर्यायका लक्षण निर्देश करते हुए द्रव्योको अगुरुछूषु गृणद्वारा षड़गुणों हानि-वृद्धिड्प स्वप्रत्यय 

पर्यायोका उल्लेख आता है वहाँ वह घदद्रब्यसम्बन्धी सब स्वभावपर्यायोमि घढित होनेवाले सामान्य रक्षणके 

रूपमें ही उल्लिखित किया गया है। ै 
तोसरे हमने तो प्रथम उत्तरमें इतना ही लिखा था कि 'जो साधारण निमित्त होते है उनकी दोनों 

स्थलों पर कथनकों अविवक्षा होनेसे परिगणना नहों की जातो ।” किन्तु प्रतिशंका २ में इस प्रकारकों वाबय« 

रचना निबद्ध की ,गई है जिससे यह ध्वनित हो कि 'हम स्वभावपर्यायोमे साधारण निर्मित्तेके कथनकी 

अविवक्षा और विभावपर्यायोंम साधारण निमित्तोके कथनकी विवक्षा इतने मात्रसे दोनोमे भेद स्वीकार करते हैं ।* 

यह एक प्रकारसे हमारे ऊपर आरोप है, किन्तु प्रथम उत्तरमे न तो हमारी ओरसे ऐसा लिखा ही गया है 

और न ऐसा वस्तुस्थिति हो है । प्रथम उत्तरके प्रारम्ममे ही हम यह स्पष्ट कर आये है कि 'स्वभावपर्यायोमे 

स्वप्रत्यय पदद्वारा उम्री द्रव्ययो उपादान शक्ति लो गई है और विभाव पर्यायोमें स्व-परप्रत्यय पदद्वारा 

विवक्षित द्रव्यकी उपादान शक्तिके साथ उस-उस पर्थायके कर्ता और करण निमित्तोको भी स्वीकार किया 

गया है ।' स्पष्ट है कि प्रतिशका २ अनेक ऐसे मन्तब्योसे ओत-प्रोत है जिनका आग्रमप्ते समर्थन नहीं होता। 

दूसरे उत्तरमे हमने उन्हीं तथ्यों पर पुन: प्रकाश डाला है जिनका सम्यक् प्रकारसे निर्देश प्रथम 

उत्तरके समय कर आये है । इसमे तत्त्वार्थथातिक ओर सर्वार्थसद्धि अ० ४ सू० ७ का टीौकावचन इसलिए 

उद्धृत किया गया था ताकि अपर पक्षकी समझमें यह बात भलोभाँति क्रा जाए कि स्वभावपर्यायें इसलिए 

हो स्वप्रत्यय स्वीकार की गई हैं, क्योकि उत्तको उत्पत्तिमे विभावके हेतुभूत बाह्य निर्मित्तोका स्वथा अभाव 

हैं। उनमे भी यद्यपि आश्रय निमित्तोंका निषेध नहो है। राजवातिक भौर सर्वार्थप्तिद्धेके उक्त उल्लेखमें 

“पर शब्दका प्रयोग इसो अर्थमे किया गया है। किन्तु दूसरे पक्षने इस उल्लेखकों अपने मन्तव्यका पुष्टिमें 

समझकर उससे यह अभिप्राय फलित करनेकी चेष्टा की है कि स्वभाव पर्यायें भी विभाव पर्यायोके समान स्व- 

परप्रत्यय होतो है । हा्लाँ कि अपर पक्षने प्रातशका २ के अन्तमे यह लिखकर कि 'इस तरह जिस परिणमनमे 

उपादानके साथ कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्ताका व्यापार आवश्यक नहों है उसे स्वप्रत्यय परिणमन कहना 

चाहिए ।' स्वमावपर्यायोकों स्वप्रस्यय भी स्वीकार कर लिया है जो आमगमको दृष्टिसे हमे तो इृष्ट है हो, 

अपर पक्षकों भी स्वीकृत होना चाहिए । 

इस प्रकार मूल प्रश्न, उसका उत्तर, प्रतिशका २ और उसका उत्तर इन सबका यह पिहावलोकन 

हैं। आगे प्रतिशंका ३ के प्राधारते विचार करते है-- 

१, पर्याय दो दी प्रकारकी द्वोती हैं 

प्रतिशंका ३ में हमारे द्वारा पूर्बमे उद्घृत तत्त्वाथंवातिक ओर सर्वार्थतिद्धि अध्याय ५ सूत्र ७ के 

बचनका उल्लेखकर यह बतलानेका प्रयत्न किया गया है कि हमने भी स्वभाव पर्यायाकों परप्रत्यय स्वीकार 

कर लिया हैं और इस प्रकार अपनी पुरानी मान्यताकी पुष्टि करते हुए छिखा है कि 'विश्वके सभो पदार्थोंमे 

८१ 



६४२ जयपुर ( खानिया ) तंक्त्वचर्चा 

थयायोग्य होनेबालो पर्यायोंकों स्वप्रत्यत्न, स्वाभाविक स्व-परप्रत्यय, और वैभाविक स्व-परप्रत्यय परिणमनोंमे 

ही अन्तभूत करना चाहिए । इसी प्रसंग एक नमूनेदार यह वाक्य भी लिखा है कि 'जैत संस्कृतिमें स्वको 

अपेक्षा रहित केवल परके द्वारा किसी बस्तुके परिणमनको नहों स्वीकार किया गया है।” विचारकर देखने 

पर विदित होता है कि इस वाक््यमे सर्वप्रथम यह चतुराई की गई है कि भो विशेष्य है उसे विशेषण बनाया 
गया है और जो विशेषण है उसे विशेष्य बताकर अपने अभिप्रायकी पूष्टि की गई है। साथ हो यह जाहिर 
करनेके लिए कि आचार्य कुन्दकुन्द कृत समयसारसे भी हमारे उक्त अभिषपरायको पुष्टि होती है, उसकी गाथा 
११८ और १२३ तथा उनका टीका बचन भी प्रम्ाणहूपमें उद्धृत किया गया हैं। इत उद्बुत बचनोका जो 
अर्थ किया गया है वह क्यों ठोक नहीं है इसका विचार तो हम आगे करनेवाले हैं। यहाँ मात्र इतना सकेत 

कर देना चाहते है कि इस बार अनेक स्थलोपर अपर पक्षने जैनदर्शन या जैनधर्म शब्दका प्रयोग न कर 

उनके स्थानमे जैन संस्कृति शब्दका प्रयोग किया हैं। ऐसा करनेमे जो भी रहस्प हो उसे तो अपर पश् ही 
जाने । प्रतिक्षंकामे ऐसे प्रयोगका खुछासा न होनेके कारण हम उमे सर्वत्र जैनदर्शन या जेनधमंक्के अर्थमे ही 
स्वीकार करेंगे । 

दूमरी बात यह है कि उक्त वचत द्वारा विशेष्यकों विशेषण बनाकर जो यह स्वीकार किया गया है 
कि प्रत्येक परिणमनमे स्व'को अपेक्षा रहती है, वह तो विचारणीय है ही, साथ हा यहाँ 'स्व' पंदसे क्या 
क्षभिप्रेत है यह स्पष्ट न होनेसे यह भी विचारणोय है। सब ओरसे विचार करते पर विदित हाता है कि है 
यह वाक्य भ्रामक हो । प्रतिशंका ३ में इस वाक्य द्वारा भले हो जैन सस्क्ृतिकी उदबाषणा की गई हो पर 
विधार कर देखने पर थही विदित होता है कि इस वाक्यमे जो कुछ भी कहा गया है वह जैन सस्कृति तो 
नही ही है । इससे जैन संस्कृति पर पानी फिर जाएगा इतना अवश्य हैं । 

अब थोड़ा इस वाक्यमे जो कुछ कहा गया हैं उसके विधिपरक अर्थ पर विचार कीजिए-- 

इसका विधिपरक निर्देश होता है कि स््र'की अपेक्षा सहित 'पर'के द्वारा परिणमन सभी वेस्तुओका 
जैन संस्कृतिमे स्वीकार किया गया है।' यह उक्त वावयका विधिपरक निर्देश है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है 
कि अपर पक्ष अपना यह मत जैन संस्क्ृतिके मामपर प्रचारित करना चाहता है कि प्रत्येक परिणमनमे 'स्व! 
की अपेक्षा रहती हैँ अबदय, १र होता है वह दूमरेके रा ही । आश्चर्य है कि ऐसे उिडस्बनापूण बचनकों जैन- 
संस्कृतिकी विशेषता घोषित किया गया है । कदाचित् ईशवस्वादी ऐसा वचन प्रयाग करे तो उनके लिए बहू 
क्षम्य है, जेन-संस्कृतिके बाहुकोके द्वारा तो ऐसा बचन प्रयोग भूलस भी सही होना चाहिए । 

अब हस प्रकृत विषय पर आते है। प्रकृतमे यह विचार चल रहा हैं कि सब द्वव्योमे जितनों भो 
पर्यायें होती हैं उन सबका वर्गीकरण करने पर वे ३ प्रकारकी त होकर मात्र २ हो प्रकारकी हाता है । जहाँ कही साधारण नि्मित्तोकी विवक्षावश्ञ स्वभाव पर्यायोके वर्णनके प्रसंगसे परप्रत्यथ शब्दका प्रयोग हुआ भी है तो इतने मात्रसे पर्यायोकी त्रिविधताका समर्थन नहों किया जा सकता, क्योकि आगममे इन्ही पर्याथोकों स्व- प्रत्यय पर्याय कहा है। और जहाँ केवल स्वप्रत्यय पर्यायोका लक्षण आया है वहाँ इन्हीकी लक्ष्यमे रखकर 
निदिष्ट किया गया है । आगे हम उदाहरणके रूपमे यहाँ कुछ ऐसे प्रमाण उपस्थित करंगे जिनसे प्रतिशकामे स्वीकृत स्वाभाविक स्व-पर प्रत्यय पर्याथें हो स्वभाव पर्याये है यह भला ज्ञात हो जाएगा, क्योकि जहाँ भी ल्वप्रत्यय' शन्दका प्रयाग हुआ है वह इन्हीके लिए हुआ हूँ । सर्वप्रथम भमाणस्थहूप अनन्तसु खको यु 

छाजिए। इसका विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दवुन्द प्रवचनसारमे लिखते है--- > 



शंका १९ और उसका समाधान ६४३ 

अहसयमादसमुत्थ॑ विसयातीद॑ अणोव्मसण्णंत॑ । 

अव्युच्छिण्ण॑ थ सुह सुद्धुवओगप्पसिद्धा्ं ॥१३॥ 

शुद्धोपयोगसे निष्पक्न हुए आत्माओंका सुख अतिशय, आस्मोत्पन्न, विषयातीत, अनुपम, अनन्त ओर 

अविजश्छिक्न है ॥१३॥ 

इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

आसंसारापूवपरमादभुताह्वादरूपर्वादास्मानमेवा भ्रिय प्रवृत्तत्वात्पराध्रयनिरपेक्षत्वाद्स्यन्तविलक्षणस्वा- 
त्समस्तायतिनिरपायित्वास्नेरन्तय प्रवतमानत्वाच्चातिशयव दास्मसमुस्थ॑ विषयातीतमनौपस्यमनंतमध्युच्छिन्न 
श॒द्धोपयोगनिःपन््नानां सुखमतस्तत्सवथा प्राथनीयम् ॥१३॥ 

(१) अनादि संसारसे जो पहले कभी अनुभवमे नहीं आया ऐसे अपूर्व परम अद्भुत आह्वादरूप होने 
से अतिशय, (२) आत्माका ही आश्रय लेकर प्रवर्तमान' होनेसे आत्मोन्पन्न, (३) पराश्रयसे निरपेक्ष होनेसे 

विषयातीत, (४) अत्यन्त विलक्षण होनेसे अनुपम, (५) समस्त आगामी कालमे कभो भी नाशको प्राप्त न 

होनेसे अनन्त और (६) बिता ही अन्तरके प्रवर्तमान होनेसे अविच्छिन्न सुख शुद्धोपयोगसे निष्पन्न हुए 

आत्माओके होता है, इसलिए बह सर्वषा प्रार्थनीय है ॥१३॥ 

यहाँ गाधामे उक्त सुखको 'आादुसमुस्थं कहा है जिमका तात्पयं आत्मासे उत्पन्न अर्थात् स्वप्रत्यय ही 

होता है, 'स्व-पर-प्रत्यय”/ नहीं । रस पदकी व्याख्या करते हुए आचार्य अमृतबन्द्र लिखते है --आत्मानमेबा- 

श्रित्य प्रवनत्तत्यात् ।! इसका अर्थ है आत्माका हो ाश्रय लेकर प्रवत्तमान होनेसे । इससे स्पष्ट विदित होता 

है कि प्रत्यक द्र व्यकी जो स्वभाव पर्याय होती है, आगममे उसे स्वप्रत्यय ही कहा है। वह स्वप्रत्यय ही क्यों 

हैं इसका खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रके 'पराश्नयनिरपेक्षर्वात्' इम वचनसे हो जाता है। इस प्रकार निश्चित 

होता है कि जिस पर्यायकी उत्पत्तिमें पराश्रय निरपेक्षता हो ओर स्वयं अपने आश्रयसे उत्पन्न 
हुई हो बह स्वप्रत्यय हानेसे स्वभाव पर्याय है। स्वभाव पर्यायका आगममे इससे भिन्न कोई दूसरा 
लक्षण या दूमरा नाम दृष्टिगोचर नहो होता । उदाहरणके लिए पद्मतन्द पंचविशतिकाके धर्मोपदेश प्रकरणके 

इश इलोक पर दृष्टिपात कोजिए-- 

सतता भ्यस्तभोगानामप्यसत्सुखमा त्मजम् । 

अप्यपूव सदित्यास्था चित्ते यस्य स तस््ववित् ॥१५०॥ 

इस पर वृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि इसमे जिस अपूर्व सुखका निर्देश है उसे आत्मज-« 
आत्मोत्य हो बतलाया गया है । 

कविवर राजमल्लजो इसो तथ्यको पुष्टि करते हुए अध्यात्मकमलप्रात्तंप्डमे लिखते है कि जो पयायें 

द्रव्यान्त्रनिरपेज्ष होती है वे स्वभावगुणयर्याथ है। वह वचन इस प्रकार हँ-- 

घमद्वारेण हि ये भावा धर्माशात्मका [हि] द्रब्यस्य । 
द्ब्यान्तरनिरपेक्षास्ते पर्याया: स्वभावगुणतनव; ॥$४॥ 

आत्मोत्य और स्वप्रत्यय पदका बर्थ एक ही है यह हम पूर्वमे ही लिख आये हैं। इस तथ्यकों और 

सो विशदरूपम समझनेके लिए पंचास्तिकाय गांधा २६ की आचार्य अमृतचन्द्कृत टोकाके इस वचन पर भो 
वृष्टिपात कीजिए--- न् ; 
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स्वप्रत्ययममूतसम्बद्धमध्याबाधमनन्त सुखमनुभवति च। 

तत्वार्थवानिक अ० १, सू० २ में क्षयोपशमसम्यकत्वकोी उत्पत्तिमे सम्यक्त्व प्रकृति तिमित्त है इस 

बातको ध्यानमे रखकर प्रदनकर्ताने यह प्रश्न किया है कि सम्यकत्व प्रकृतिकों भी मोक्षका कारण कहना 

चाहिए। इसका अन्तिम समाघान करते हुए भट्टाकलकदेव लिखते हैं-- 

आस्मैद स्वशक््त्या दशनपर्यायेणोत्पद्यते हृति तस्येव मोक्षकारणत्व युक्तम् | 

इस उद्धरणमें भी सम्यवत्वकों उत्पत्ति स्वयं आत्मशक्तिके बलसे ही होती हैं यह स्पष्ट किया गया है 

जो उक्त अर्थके समर्थनक्रे लिए पर्याप्त है । 
इस प्रकार उक्त आगम प्रमाणोंके बलसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता हैं कि जिस प्रकार विभाव पर्यायोकी 

उत्पत्तिम काछादि द्रव्योकोी पर्यायरूपसे निर्मित्तता होनेपर भी सर्वत्ाधारण निमित्त होनेसे प्रत्येक विभाव 

पर्यायकों उत्पत्तिमे निमित्तरूपसे उनका उल्लेख नहीं किया जाता उसी प्रकार स्वभाव पर्यायोक्री रत्पत्तिमे 

कालादि द्रव्योकी पर्यायरूपसे निमित्तता होनेपर भी सर्वसाधारण निमित्त होनेसे प्रत्येक स्वभाव पर्यायोकी 

उत्णत्तिये निमित्तहूपसे उनका उल्लेख नहीं किया जाता। यही कारण है कि आगममे सभी स्वभव पर्यायें 

स्वर-प्रत्यय हो निदिष्ट की गई है । वस्तुतः स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय इनके विभाजनका मुख्य हेतु वह 

है जिपका निर्देश हम प्रवचनसार गाथा ६३ और उसको पूर्वोक्त टीकामे कर आये हैं। आशय यह है कि 

जो पर्याय परनिग्पेक्ष अपने स्वभावका ही आश्रय छेकर उत्पन्न होतो हैं वे स्वभाव पर्याय हैं 
और जो पर्यायें अपनी उत्पत्तिके कालमें उत्पन्न होनेवालीं पर द्रव्यकी पर्यायाका ( निममित्तीकृत्य ) 
कतो या करण निमित्त करके उत्पन्न होती हैं वे विभाव पर्याये है। स्वभाव पर्यायोंको 
स्वप्रत्यय और विभाव पयोयोंको स्व-परप्रत्यय कहनेका यही मुख्य कारण है । 

यहाँ इतना विशेष जाबव लेता चाहिये कि विभाव पर्यायोमे जो विशेष निमित्त होते है उन्हें कर्ता 

निमित्त, करण निमित्त या प्रेरकनिमित्त कहनेका कारण यह नहीं है कि वे बलातू अन्य द्रव्यमे पर्यायोको 

उत्पन्न करते है । यदि वे अन्य द्रय्यकी पर्यायोकों बलात् उत्पन्न करे तो दो द्वग्योमे या तो एकताका प्रसंग 

उपस्थित हो ज)यगा या फिर एक द्रव्यमे दो क्रियाओका कर्तृत्व स्वीकार करना पड़ेगा जो जिनाग्रमके विछद्ध 

है । अतएब परद्रव्यमे निमित्तकी विवक्षावश कर्ता आदिका व्यवहार उपचरित ही जानना चाहिये । इस 

प्रकार स्वभावपर्यायें स्वप्रत्यय क्यों कहलातो है इसका स्पष्टोकरण करते हुए विभाव पर्याये स््रपरप्रत्यय क्यों 

कही गई हैँ इसका भा प्रकरण संगत स्पष्टीकरण हो जानेपर उक्त प्रकारमे पर्यायें दो हो प्रकार की है यह 
सिद्ध होता है । ; 

३. पर्यायोंकी द्वेविधवाका विशेष खुलासा 
इस प्रकार स्वरप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय पर्यायें दो ही प्रकारकी है ऐमा निश्चय हो जातेपर प्रकृतमें इम 

बातका विचार करना है कि क्या द्रव्योकी क्रुछ पर्यायें ऐसो भी है जिनमे क्ालकों भो निमित्तरूपसे नहीं स्वीकार 
किया गया है, क्योकि अपर पक्षका कहना है कि “अगुरुलघुगुणके द्वारा होनेवाली द्रव्यको पड़गुणहानि-वद्धिहूप 

परिणमनोको ही स्वप्रत्यय परिणमन बतछाया गया है! इसलिए यह प्रइन विचारणोय हो जाता है । भागे 
इसका बिचार करते हैं-- 

१. अनन्तर पूर्व अनेक आगम प्रमाण देकर हम यह तो बतला हो आये है कि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय 
पर्याय दो हो प्रकारकों होती है । स॑सारो जीव और पुदुगलस्कन्धोमे जितने विभाव ( आगन्तुक ) भाव हैं वे सब 
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ह्व-परप्रत्यय पर्यायें है और शेष स्वप्रत्यय पर्याय परिगणित की गई है । किन्तु ये जितनो भी पर्याय होजी है 
उन सबमे काल द्रव्य आश्रयहेतु है। तत््वाथंबातिक अ० ४ सूत्र २२ में लिखा हैं--- 

वतनादपकारलिंगः कालः । २३ । उक्ता वतनादयः उपकारा यस्थाथस्य छिंगं स काल: । 

वरतंनादि उपकार जिसका छिंग है वह कार है। २३ । कहे गये वर्तनादि उपकार जिस अर्थके लिग हैं 

वह काल है । 

इससे विदित होता है कि प्रत्येक द्रत्यक्ी जितनों भी पर्याय होती है उन सबका सामान्य बाह्य 

हेतु काल है ! 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ६ में कहा है-- 

निमित्तमान्तरं तन्न योग्यता वस्तुनि स्थिता। 

यहिरनि श्रयकालस्तु निश्चितस्तरवद्शिमि; ।। ७॥ 

इन परिणामादिरूप पर्यायोमे अन्तरंग हेतु बस्तुमें स्थित योग्यता है और बहिरंग हेतु काल हैं ऐसा 

तत्त्वदष्ियोने निश्चित किया हैं ॥७॥ 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि आगममे जहाँ भी अगुरुरूघुगुणनिमित्तक षडगुणहानि-वृद्धि 
रूप पर्याय निर्दिष्ट की गई हैं बहाँ मात्र अन्तरंग हेतुका ज्ञान करानेके लिए ही बेसा निर्देश 
किया गया है । उसका यह अभिभप्राय नहीं दे कि उनका बहिरंग हेतु निश्चय काल भी नहीं है। 

जहाँ विभावको निमित्त भूत बहिरग सामग्री नहीं होतो वहाँ बहिरग हेतुरूपसे कालको नियमसे 
स्वरोकार किया गया है ऐसा आगमक। अभिप्राय हैँ। किन्तु स्वभावपर्याबोमें उसके कथनकों अविवक्षा रहती हैं 

इतना अवष्य है । 

२, आकाशकछा अवगाहहेतुत्व यह सामान्य गुण है । विचार यह करना है कि आकाश उत्पाद-व्यय 

कैसे घटित होता है ? तत्त्वाथवात्तिक अ० ४ सूत्र १८ में इसका विचार किया गया है । वहाँ बतलाया है-- 

द्रव्यार्थिकगुणभावे पर्यायार्थिकप्राधान्यात् स्वप्रत्ययागुरुलधुगुणबृद्धि-हानि विकल्पापेक्षया अवगाहक- 

जीव-पुद्गलूप रप्रत्ययावगाइमभेदविवक्षया च आकाशस्य जांतत्वोपपत्तेः । 

द्रव्याथिक तयके गौण करनेपर पर्यायाथिक नयको प्रधानतावश स्वप्रत्यय अगुरुलघुगुणबुद्धि-हानिरूप 

भेदकी विवक्षासे और जीव-पुदूगल परप्रत्यय अवगाह भेदकी विवक्षासे आकाशका उत्पाद बन जाता है । 

यह ऐसा प्रमाण हैं जो इस बातका साझ्षी है कि ऐसा एक भा कार्य नहीं है जिसमे उभयनिमित्तताका 

निर्देश नहीं किया गया हो । यहाँ अवगाहमभेदसे आकाशका उत्पाद बंतलाते हुए उसे अगुरुलघुगुणनिमित्तक 

स्वप्रत्यय बतलाकर भी परप्रत्यय कैसे घटित होता है यह सिद्ध किया गया है । 

३. इसी प्रकार तत्त्वाथंवात्तिक अ७ १ सूत्र २९ में इसो तथ्यकों स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

एवं धर्मास्तिकायादिष्वपि अमृतत्वाचेतनस्वासंख्येयप्रदेशस्वगतिकारणस्वभाव।स्तित्वादयो 5न न्तभेदा- 

गुरुलघुगुणहानिश्षद्धि विकारे: स्वप्रत्यये: परप्रत्ययेश्ष गतिकारणस्वविशेषादिभ्िः अविरोधिनः परस्पर- 
विरोधिनश्र विज्ञ या: । 

इसी प्रकार धर्मास्तिकायादिकमें भी स्वप्रत्यय अनन्त अगुरुछघु गुण हानि-बुद्धि विकारोके द्वारा और 

परप्रत्यम गतिकारणत्वविशेषादिके द्वारा अमूर्तत्व, अचेतनत्व, असंडयेयप्रदेशत्व, गतिकारणस्वभाव ओर 

झप्ततित्व आदिक अविरोधी और परस्पर विरोधी धर्म जान लेने चाहिए । 



६४६ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचो 

४. अपर पक्षके सामने ये प्रमाण तो रहे ही होंगे। उसके सामने स्वामी समल्तभद्रका बालह्येतरोपाधि- 
समग्रतेय! यह वचन भी रहा होगा । इसमे स्पष्ट बतछाया गया है कि लोकमे जितने भी कार्य होते है वे सब 
बाह्य और आम्यस्तर उपाधिकी समग्रतामें होते हैं। यह नियम बचन है जो इस नियमको घोषणा 

करता है कि बाह्य और आभ्यन्तर उपकरणोंकी समग्रतामें हो सब काय होते है । अतएव जिन्हे 
अपर पक्ष अगुरुलधु गृणके द्वारा षड़गुणी हानिवृद्धिहूप स्वप्रत्यय परिणमत कहता है उन्हें भी बाह्य और 
आम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामे उत्पन्न हुए जानना चाहिए । पूर्वमे हमने तत्तार्थवातिकके जो दो उद्धरण उप- 

स्थित किये हैं उनसे भी इसी तथ्पको पृष्टि होती है । 

५. हरिवंशपुराण सर्ग € में भी ऐसा ही एक इलोक आता है। इसमे भी प्रत्येक परिणामक्रे प्रति 

अगुरलघुत्वहूप आत्मपरिणाम और परोपाधि इन दोनोका परिग्रह् किया गया है। श्छोक इसप्रकार है-- 

अगुरुलधुस्वात्मपरिणामसमन्विता: । 
परोपाधिविक्वा रिस्वादुनित्यास्तु कथंचन ।(७॥ 

६, जो विभाव पर्याय हैं वे भी षदगुणी हानि-वृद्धिहप होती है। इसके लिए गोम्मटसार जीवकाण्ड 
गाथा ३२३ से ३२६ पर दुष्टिपात कीजिए । इन गाथाओमे श्रुतज्ञानकी पड़गृणी हानि-वृद्धिरूप पर्यायोका 

निर्देश किया गया है । स्वभावपर्यायें पड़गुणो हानि-वुद्धिरूप होती हैं इसे तो अपर पक्ष भी स्वीकार करता है। 

ये कतिय्न प्रमाण है जो इस तथ्यके साक्षी है कि सभो परिणाम बाह्य ओर आश्यन््तर उपाधिकी 

समग्रतामे ही होते हैं। अतएव अपर पक्तका अगुरुलूघु गुणके द्वारा पडगुणी हानिवृद्धिरूप परिणाम इसके अपवाद 
हैं ऐपा आशय व्यवत करना आगमविरुद्ध तो है ही, तर्क और अनुभवके भी विरुद्ध है । 

उक्त कथनसे यह जानकारी तो मिलतो हो है कि अविभागप्रतिच्छेदोकी षरटस्थानपतिल हानि- 

वृद्धिका यह कथन म॒ द्रव्योसम्बस्धी पर्यायोकी अपेक्षा किया गया है । साथ ही यह जानकारी भी मिलतों हैं 

कि जहाँ पर गुणविश्येपकी पर्यायोंके कथनकी विवक्षा न होकर मात्र स्वभाव पर्यायका कथन 
करना इष्ट होता है वहाँ वह सबेत्र घटित हो ऐसे सामान्य लक्षणका निर्देश किया जाता है । 
प्रवबनमार गाथा ६३ की सूरिकृत टोकामें तथा नियमतार गाथा १४ की टीका आदिसे पर्यायोके दो भेद 

करके स्वभाव पर्यायके निर्देशके प्रसगसे यही पद्धति अपनाई गई है। यत वर्शा स्वभावपर्यायका सामान्य लक्षण 

बतलाना दृष्ट है ओर स्वभावपर्याय (स्वप्रत्यय पर्याय) विभाव का हेवुभूत बाह्य उपाधिसे रहित होतो है, इसलिए 
वहाँ उसका निर्देश करते समय जैमे विशेषणरूपसे गुणविशेषक्रा उल्लेख मही किया गया है उसी प्रकार विशेषण- 

रूपसे बाह्य उपाधिका भी उल्लेख नहीं क्रिया गया है । इसी प्रकार सर्वत्र जान छेता चाहिये। किन्तु पर्याथके 
इस सामान्य लक्षणमें रूपादि, ज्ञानादि या गतिहेतुत्वाद जिस गुणकों विशेषणरूपसे उल्लिखित कर दिया 

जायगा वहाँ वह उस्त उस गुणकी स्वभाव पर्याय हो जाथगी । और सईद इसके साथ पर प्रत्ययरूप उपाधिका 

उल्लेख कर दिया जायगा तो वह उस उस गुणकी विभाव पर्याय कहलाएगी । इस तथ्यकों विशेषल्ूपसे 

समझनेके लिए प्रवपननसार गाथा ९३ की टोका हृदयज़्जम करने योग्य है । 

प्रत्येक द्रव्यके परिणाम दो हो प्रकारके होते है इसका समर्थन अष्टमठसों पृ० ४४ के इस बचनसे 
भी होता है । 

द्विविधों हात्मन: परिणाम “सवा भाषिक आगन्त॒ुकरच । तत्र स्वाभाविको5नस्तज्ञानादिरास्म- 

स्वरूपस्वात् । मलः पुनरज्ञानादिरागस्तुक:, कर्मोद्यनिमित्तकत्वातू । 
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आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--(१) स्वाभाविक (२) आगस्तुक । इनमें आत्मस्थरूप होनेसे 

अनन्त ज्ञानादि स्वाभाविक परिणमत है और कर्मोद्य निमित्तक अज्ञानादि दोष आगन्तुक परिणमन है। 

इस प्रकार पर्यायें दो हो प्रकारकी होती हैं इंसका समर्थन प्तमग्र जैन बाइ मय करता है | जिन तीसरे 
प्रकारको पर्यायोका उल्लेख अपर पक्षने किया है वास्तवमे वह उसका पूरे जैनागमको सम्यक प्रकारसे ध्यानमें 
से लेतेका ही फल है । 

३, उपाधिके सम्बन्धमं विशेष खुलासा 

यहाँ प्रकरण संगत होनेसे थोड़ा उपाधिके सम्बन्धमे स्पष्टीकरण कर देना आवश्यक प्रतीत होता है । 

एक ऐप्लो घ्वजा लीजिये जो वायूसे संयोग कर रही है और एक दूसरा ऐसा पत्थर छोजिए जो वायसे संयोग 

नहों कर रहा हैं। देखने पर विदित होगा कि जिसके साथ वायुके संयोगरूप उपाधि लगी हुई है वह स्वयं 

वायुके ईरणरूप गुणकों योग्यतावाली होनेसे ईरण परिणाम परिणत थायुके संयोगकों निमित्त कर स्थय तदलु- 

रूप लहराने लगतो है ओर दूसरा पत्थर जो कि अपनेमें ईरण गुणका अभाव होनेसे वायुसे संयोग नहीं कर 
रहा है, उपाधिरहित होनेके कारण स्थिर बना रहता है अर्थात् नही लहराता है। किन्तु यहाँ ध्वजा और 

पत्थरके इन दानों प्रकारके परिणमनोमे कालद्रव्यकों निमित्तता है, अवगाहनमें आकाश द्रव्यकी निम्ित्तता है 

तथा ध्वजाके फहरानेमे धर्मद्रव्यकी निमित्तता है और पत्थरके स्थिर रहनेमें अधरमं द्रब्यकी नि्मित्तता है तथापि 

इन काल आदि द्रव्योके रहनेपर भी इनकों नि्मित्त कर उन दोमेसे किसोमे भी सोप्राधिपना दृष्ट्रिगोंचर नहीं 

होता । इससे स्पष्ट विदित होता है कि साधारण निमित्त विशेष उपाधि संज्ञाकों न प्राप्त होनेके कारण इनकी 

अपेक्षा स्वभाव पर्यागोको सोपाधि कहना उपयुक्त नहीं है। अत. पर्याय दो हो प्रकारकी होती है--एक स्व* 

प्रत्यय या स्वभाव पर्यायें ओर दूसरी स्व-परप्रत्यय या विभाव पर्याये । इनके सिवाय जिनके होनेमे साधारण 
निमित्त भी नही है ऐसी कोई तीसरे प्रकारकी पर्यायें होती हो ऐसा जिनागमका अभिप्राय नहीं है । 

४. गाथाओंका अर्थपरिवत्तन 

यह तो मानी हुई बात है कि जो भी परिणमन होता है वह 'स्व' में होता है, 'स्त्र' के द्वारा होता है 

ओर वह स्त्रय कर्ता बनकर स््वृतत्ररूपसे उस परिणमतक्रों करता हैं, क्योक्रि कर्ताका 'स्वतन्न्रः कर्ता' यह 

लक्षण उसमें तभी घटित होता हैं। इतना अवश्य हैँ कि यदि वह सोपाधि परिणमनकों करता है तो बहाँ 

उस उपाधिका भो निर्देश किया जायगा। समयप्तार गाथा ११६ से लेकर १० गाथाओ द्वारा प्रत्येक द्रव्यके 

इसो परिणमत स्वभावकोी सिद्धि को गई है। किन्तु प्रतिशंका ३ में अपने अभिप्रायकी पुष्टिके छिए उनमेसे 
कतिपय गाधाओके अर्थम परिवर्तन किया गया है। आगे हम यही स्पष्ट करके बतछानेबाले हैं कि उन गाथाओं 

और उनके टीका वचनोप जो अर्थवरिवर्तनका उपक्रम किया गया है उसकी पुष्टि उन गाथाओं और उनके 

टीका वचनोसे कथर्माप नहीं होती | वे गाथा ११८ और १२३ हूँ । ११८ गाया इस प्रकार है-- 

जीवो परिणामयदे पुग्गलद॒ब्बाणि कम्मभावेण | 

ते सयमपरिणमंतरे कह णु परिणामयदि चेदा ॥११८॥। 

जोव यदि पुदूगल द्रव्योको कमंरूपसे परिणमाता हैं तो स्वयं कमंझूपसे न परिणमन करते हुए उनको 

चेतन जीव कैसे परिणमाता है ॥११८॥ 

यह इस गाघाका छब्दार्थ है | इसके प्रकाशरमे प्रतिशंका ३ में किये गये इसके अर्थको फंढ़िये-+- 
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'जीव यदि पुदुगल द्रव्यकों कर्ममावे परिणत कराता है तो उस पुद्गल द्रव्यमें निजकी परिणत 
होनेकी योग्यताके अभावमें जीव द्रव्य उसको कैसे ( कर्मरूप ) परिणत करा सकता है। 

गाथा ११६ से १२० तकको गाथाओका एक पंचक है । उनमेंसे बोचकी ११८ संड्याकोी गाथा लेकर 

और उसका अर्थ बदलकर उसके द्वारा प्रतिशंका ३ में अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका प्रयत्त किया गया है । 

उक्त गायाके तोसरे पादमे 'ते सयमपरिणमंते' पद है। इसका अर्थ होता है स्वयं नहीं परिणमनेवाले 
उनको।' किन्तु प्रतिशंका ३ मे इसका अर्थ किया गधा है--'उस पुद्गल द्रव्यमे निजकी परिणत होनेकी 
योग्यताके अभावमे जीव द्रव्य उसको ।' 

हसी प्रकार गाथा १२३ के 'त॑ सयमपरिणमंत! पदके अर्थमे तथा गाथा ११८ को आत्मस्याति 

टीकाके 'न तावत् सत्स्वयमपरिणभमानं परेण परिणामबितु' पायंत' इस वचनको उद्धुत कर इसके “न ताथत् 
स्वयमपरिणममानं' पदके अर्थमे भी परिवर्तन किया गया है । 

गाथा ११६से लेकर १२५ तककी गाथाओ द्वारा पुदूगल ओर जोवका स्वयं कर्ता होकर परिणामों पता 

सिद्ध किया गया है। उसी अर्थकी पृष्टिमें उक्त दो गाथायें और उनका टोका वचन आया है। इन द्वारा यह 
बतलाया गया है कि जोब और पुदूगलमे जो-जो परिणाम ( पर्याय ) होते हैँ उतको वे स्त्रयं स्व॒तन्त्ररूपसे 

कर्ता बतकर करते है। किन्तु प्रतिद्का ३ में इस अभिप्रायकों तिलाझजलि देकर उक्त प्रप्ताणों द्वारा यह सिद्ध 

करनेका प्रयत्त किया गधा है कि जीव ओर पुद्गलम मात्र परिणमतेकी योग्यता होतो है। स्वयं परिणमना 

उतका अपना कार्य नहीं, उन्हें परणमाना उपाधिका कार्य है। यदि उक्त गाथाओ ओर उनके टोका वचनोका 

यही अर्थ होता तो उन गाथाओकी उक्त टोकामे जो यह कहा गया है कि--'स्वयं परिणममान तु न परं 

परिणमयितारमपेक्षेत । न हि वस्तुशक्तयः परमपेक्षन्ते ।--स्वयं परिणमनेत्राला तो परिणमानेवाले दूसरेकी 

भपेक्षा करता नही, क्योकि वस्तुशक्तियाँ दुस्रेकी अपेक्षा नहीं करतों ।” सो इसके कहनेको क्या आवश्यकता 

थी। इससे सिद्ध है कि प्रतिशंका ३ में अपर पक्षने उक्त गाथाओं और उनके टोका बचनका जो आर्थ किया 
है वह समीचीन नहीं है । 

आगे ,्रतिशका ३ में तत्त्वार्थथातिक और सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सु० ७ के आधारसे जो यह लिखा है 

कि 'यदि मनुष्य, पशु, पक्षों आदिकी सदूभूव गति आदि निमित्तोको सहायता पूर्वक उत्पन्न होनेसे उन परि- 

भामोकी धर्मादि द्रव्योमें सद्भूतत ही मानने योग्य है, अन्यथा यदि धर्मादि द्रव्योके गतिहेतुत्वादि गुणोमे 

कूंटस्थता आ जानेसे फिर धर्मादि द्रव्य उपयुक्त मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी भिन्न-भिन्न गति आदिम सहायक 
नहीं हो सकेंगे ।' 

सो इस सम्बन्धमे इतना ही कहना है कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकों जो गति हो रही है वह सद्भूत 

है इसमे संदेह नहीं । इसी प्रकार धर्मादि द्वब्योमे जो प्रति समय परिणमन हो रहा है वह भी सद्भूत है, 
इसमें भी सदेह नहीं । इन्हे हमन कही असदभूत कहा भी नहीं है। ये असद्भूत है भी नहीं | तथा इसी प्रकार 
प्रत्येक द्रव्य स्वभावप्ते पर्यायकों अपेक्षा परिणमनशोल होनेके कारण प्रतिसमय अपने उत्पादस्वभावके कारण 
पर्यायछपप्ते उत्पन्न होता है, व्ययस्तरभावके कारण पर्यायखूपसे ध्ययको प्राप्त होता है ओर ध्रोव्य स्वभावके 
कारण द्रव्यरूपसे न उत्पन्न होता है और न व्ययको ही प्राप्त होता है। ऐसो वस्तु व्यवस्था है, फिर भी एक 
पर्यायसे दुसरी पर्यायमे जो अन्तर प्रतोत होता है वह अन्तर दूसरेके संयोग करनेका परिणाम ( फल ) होतेके 
कारण अलग-अलग प्रत्येक पर्यायमे उपाधिको भी स्वोकार किया गया है इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए अष्ट- 
सहली १० ११६ में कहा भो है-- 
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विंखसा परिणामिनः कारणास्तरानपेक्षोत्पादादिश्रयव्यवस्थानात्, तद्विशेषे एव हेतुब्यापारोपगमात् । 

विस्नसा ( स्वभावसे ) परिणमतश्ील द्रव्यका दूसरे कारणोंकों अपेक्षा किये बिता उत्पादादित्रयकी 

हपवस्था है, प्रत्येक समयमे होनेबाली पर्याय विशेषमें हो हेतुका व्यापार स्वीकार किया है । 

इस प्रकार यह निश्चित होता है कि प्रत्येक द्वव्यमें उत्पादादित्रय स्वमावसे होते है उनमें कारणात्तरों 

की अपेक्षा नहीं होतो, अन्यथा वह द्रव्यका स्वमाव नहीं माना जा सकता । फिर भी एक समयकी पर्यायसे 

जो दूसरे समयको पर्यायमें भेद होता है सो उस भिन्न पर्यायकों उत्पन्त तो करता है स्वयं द्रव्य हो, किन्तु 

उस पर्यायको उत्पत्त करते समय अन्य द्रव्यको जिस पर्यायको उपाधि बताकर वह उस पर्यायकों उत्पन्त 

करता हैं उस ( उपाधि ) में निमित्तपनेका व्यवहार होनेके कारण उसकी सहायतासे उसने उस पर्यायको 

उत्पन्न किया यह व्यवहार किया जाता है। इस व्यवहारकों उपचरित माननेका यही कारण है। इसलिए ऐसे 
व्यवहारकों उपचरित माननेसे न तो किसो द्रथ्यमे कृट्स्थता आती है, न अन्य द्रव्यकी जिस पर्यायमें निर्मित्त 
व्यवहार किया गया हैं बहू अश्दूभूत ठहरतो है और न हो विवक्षित द्रव्यमे जो कार्य हुआ है वह भो असदुभूत 

झहरता है । ऐसा होने पर भी निमित्त व्यवहार असद्भूत है ऐसा माननेमें कोई बाघा भी नहीं आती । 

प्रतिशंका ३ में ज्ञाकके उपयोगाकार परिणमनको दृष्टान्तरूपमे उपस्थित कर शेयमूत पदार्थोकों उसका 
निमित्त बताया गया है भो इन ज्ञेयभूत पदार्थोकों प्रकृतमे ज्ञापफक निमित्तोके रूपमें स्वीकार किया गया है 

या कारक निमित्तोके रूपमे यह प्रतिशका ३ में स्पष्ट नहीं किया गया है। वैसे जिध अभिप्रायक्रों पृष्टिमे उप- 

योगाकार परिणमतकों उल्लिब्वित किया हैं उससे तो ऐसा ही विदित होता है कि प्रतिशंका ३ में शेयभूत 

पद्ार्थोक़ो उपयोगाकार परिणमनके कारकनिमित्त रूपसे हो स्वीकार किया गया है और इस प्रकार बौद्ध मत- 

का अनुसरणकर उपयोगाकार परिणमनकों उत्पत्ति ज्षेयोंके आश्रित स्त्रीकार को गई है। किन्तु यदि अपर 

पक्षकों यही मान्यता हैं तो उसे आगमसम्मत नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आगम ( तत्त्वा्ंश्लोकवातिक 

आ० १ सू० १४ ) में निमित दो प्रकारके बतलाये है--ज्ञापक और कारक । ज्ञेयभत पदार्थ उपयोगके ज्ञापक 

नि्मित्त है, कारक निमित्त नही | अतएव प्रकृतमे यह उदाहरण छागर् नहीं होता ऐसा यहाँ समक्षना चाहिए। 

समतुछाका खुलामा करते हुए प्रतिशंका ३ में जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि स्व-परप्रत्यय 

परिणमनमे उपादानभूत ओर निमित्तभत वस्तुओमे विद्यमान कारणभावकों परस्पर विलक्षणता रहते हुए भी 

कार्योत्पत्तिप दोनोंकी समान अपेक्षा होती है । सो प्रकृतमे यहो विचारणोय है कि उपादानसे विलक्षण 

निमित्तरूपसे स्वीकृत उनमें रहनेवाली वह कारणता क्या वस्तु है जो उनमे पाई जाती हैं। यदि उनको उस 

हूगसे कार्यके साथ बाह्य व्याप्तिका होना इसीमे कारणताका व्यवहार क्रिया जाता है तो यह जिनाग्रममें 

स्वोकृत है। इसके मिवाय अन्य किसो प्रक्रारको यथार्थ कारणता उनमें बन नहीं सकती, क्योंकि कार्य पृथ्क् 

द्रब्यका परिणाम है ओर जिनमे उस कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार हुआ है वे उससे सर्वथा भिन्त है। इन 

दोनोमे परस्पर अत्यन्ताभाव है। जो कार्यका स्वचतुष्टय है उसका निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रब्योंमें 

अत्यस्ताभाव है और उनका अर्थात् निमित्त व्यवहारके योग्य अम्य द्रव्योका जो स्वचतुष्टय है उसका कार्य 

द्रव्पमें अत्यस्ताभाव है । ऐसो अवस्थामे एकमे कार्य धर्म रहे और उसका कारण धर्म दुसरेमे रहे यह कैसे हो 

सकता है अर्थात् त्रिकालमे नहीं हो सकता। इसलिए वास्तविक कारणताको अपेक्षासे दोनोको समतुछामे 

नहीं बिठाया जा सकता । यहो कारण है कि उपादानमे कारणता परमार्थभूत स्व्रीकार को गई है वह स्वरूपसे 

स्वतःसिद्ध उपादान है ओर जिनमें नि्मित्तव्यवहार किया जाता है उनमें वह कारणता उपचरित है, क्योंकि 

८टर् 
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बे स्वरूपसे स्वतः/सिद्ध परद्रव्यके कार्यके कारण नहीं है। अतएव दोनोमे कारणताको यथार्थ माननेका आग्रह 

करना उचित नहीं है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 
यह लिखना कि कार्योत्यादनमें निमित्त और उपादान दोनों ही एक दूसरेका मुख ताकनेवाले है! भ्रति 

साहसकी बात है | विचारकर देखा जाय तो यह ऐसा साहसपूर्ण कथन है जो द्रव्यके लक्षण पर ही सीधा 

प्रहार करता है। ऐसा मानने पर तो किसी भो वस्तुका स्वरूप स्वतःसिद्ध नहों बनता है। वस्तुके स्वरपका 

विवेचन करते हुए पंचाध्यायीमे लिखा है-- 

तत््वं सलल््लाक्षणिक सन््मात्रं वा यतः स्वतःसिद्धम् | 

तस्मादनादिनिधनं॑ स्वसहाय निर्चिकत्प॑ च ॥८॥ 

जिस दर्शनमे वस्तुका वस्तुत्व हो प्रतिसमय अर्थक्रियाकारित्व माना गया हो उप्त दर्शन पर ऐसी 

बात लादना आदइचर्य हो नहीं महान् आश्चर्य है। कोई ऐसा क्षण नहीं जब प्रत्येक द्रव्य अपना 
कारय न करता हो और कोई ऐसा क्षण नहीं जब उपाधि योग्य अन्य द्रव्यका योग न मिलता 
हो | यह सहज योग है | इसे मिथ्या विकल्पों द्वारा बदला नहीं जा सकता । ऐमा स्वीकार कर लेने पर 

किसीकों किसीके पीछे नहीं चलता है और न किसीको किसोका मुँह ही ताकना है। सब अपनी-अपनी 
स्थितिमें रहते हुए परत्परकी अपेक्षासे अपने-अपने योग्य उचित व्यवहारके अधिकारी होते हैं। 
कार्यसे सर्वथा भिन्त पर द्रव्यकी पर्यायमे कर्ता आदि व्यवहार करनेको उपपत्तिकरा निर्देश करते हुए पडितप्रवर 

आशाघरजी अनगारधर्मामृत अ० १ में लिखते है-- 

कर्श्नथा बस्तुनो भिनञ्ला येन निदचयसिद्धये । 

साध्यन्ते ब्यवहारोहसी निशययस्तदभेददक् ॥।१२०॥ 

जिसके द्वारा निश्चयकी सिद्धिके लिए कर्ता आदिक वरतुसे भिन्न साधे जाते है वह व्यवहार है और 

कर्ता भार्दिकको वस्तुसे अभिन्त जाननेवाला निशयय है ॥१२०॥ 

इस प्रकार विधक्षित पर्याययुबत अन्य द्रव्यमे निभित्त व्यवहार क्यो किया जाता है और उसमे भी 

कर्ता आदिरूप व्यवहार करनेका क्या प्रयोजन है यह आगमानुमार सम्यक् प्रकारसे ज्ञात हो जानेपर न तो 
उपादान ओर निर्मित्त इनमेसे किसीको परमुखापेक्षों माननेकी आवश्यकता है और न हो किसीको किसीके 

पीछे लगतेकी आवश्यकता है। अपने-अपने उपादानके अनुसार प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे विवक्षित कार्यहूपसे 

परिणमते है और उस उस कार्यमे निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रव्योकी प्रत्येक समयकी पर्याये नि्मित्त 

व्यवहारकों प्राप्त होती रहती हैं । ऐसी कार्यकारणपरम्पराके अनुसार वस्लुमर्यादा है और इसोलिए उनमें 

यथायोग्य उपादान-उपादेय व्यवहार और निमित्तनैमित्तिक व्यवहार प्रत्येक कालमे बनता रहता है। स्वामी 
समन्तभद्गने 'बाह्मतरोपाधि ( स्व० स्तो०, इलोक ६० ) इत्यादि इकोक इसी अभिप्रायसे निबद्ध किया हैं। 

सभी कार्यामें बाह्य ओर आशभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना द्रव्यगत स्वभाव हैं यह व्यवस्था 
भी तभों बनती है जब पूर्बोकेत कथनको पूरी तरइ स्वीकार कर लिया जाता है। प्रकृतमे हमे इस बातका 

आदइचय होता है कि एक ओर तो प्रतिशंका ३ में प्रत्येक कार्यके प्रति निमित्तोका व्यापार इसलिए आवश्यक 
बतलाया जाता है कि उसे न स्वीकार किया जायगा तो धर्मादि द्रव्योमे कूटस्थता आ जायगो और दुसरी 

ओर अनन्त अगुरुलूघुगुणोकों षद्गुणी हानि-वृद्धिरूप प्रत्येक समयके कार्यको बाह्य उपाधिके बिना केवल 

आम्यन््तर उपाधिजन्य स्वीकर करके भी उसमे कूटस्थता नहीं मानी जाती है और फिर आशइचर्य द््स 
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बातका होता है कि ऐसा स्वीकार करनेपर भो अपर पक्ष बाह्यतरोपाधि' की समग्रताके सिद्धान्तको भो 

खण्डित नहीं मानता । हमारे झ्यालसे अपर पक्षके द्वारा प्स्थापित यह नया मत ही इस 
तथ्यकी घोषणा करता है कि उपादान स्वयं स्वतन्त्ररूपसे अपने का्यकों करता हे तथापि 
विवक्षित परद्वव्यकी पर्योय डसकी प्रसिद्धिका हेतु हे, इसलिए डपचारसे उसकी भी कारक 
साकल्यमें परिगणना की गई है। 

आचार्य अमृतचन्द्ने जो 'न जातु रागांदिनिमित्तमावं! इत्यादि कलश लिखा है उसमे संग! पद 
ध्यान देने योग्य है । यह शब्द ही इम मान्यताका खंण्डन करता है कि अन्यमें तड्धिन्नकी कार्यकरण शक्षित 

वल्तुतः होती है । आचारयंवर्य इस द्वारा यह बतला रहे है कि इस जोबने अतादिसे 'परके द्वारा हिताहित 

होगा! ऐसा मानकर जो अपने विकल्प द्वारा परका संग किया है वही विकल्प इसके संसारों बने रहनेका 

मुख्य कारण है। वे कहते है कि 'स्व' का संग तो अनपायी है, वह अपराध नहीं है। अपराध 
यदि हे तो परका संग करना ही हे | परमे निमित्त व्यवहार होनेका यही कारण हैं। भाप्तपरोक्षा 

पृ० ४४-४४ में क्षाचायं विद्यानन्दोने बाह्य और आम्यन्तर उपाधिरूप सामग्रोके साथ या एकदेशरूप 

सामग्रीके साथ जो कार्यका अखयन््यतिरेक बतलाया है वह ठोक हो बतलाया हैं, क्योकि जिस प्रकार 

आभ्पन्तर उपाधिके साथ का्यंक़्ी आम्यन्तर व्याप्ति उपलब्ध होती हैं उमी प्रकार बाह्य उपाधिके साथ भो 

कार्यकों बाह्य व्याप्ति जिनाग्ममे स्वीकार को गई है । बाह्य उपाधिके साथ कार्य क़्ों बाह्य व्याप्तिका उप- 

लब्ध होना ही तो इस तथ्यक गमक है कि इस कार्यका कोई यथार्थ उपादान अवश्य है जिसने स्वय स्वतन्त्र 

रूपसे कर्ता, करण और आश्रप्र आदि बनकर परिणामस्वभावी होनेसे इस कार्यकों उत्पन्त किया हैं। स्पष्ट 

है कि जिनागममे जो निमित्त-उपादानकों स्वोकृति हैं और उनकी कार्यके प्रति जो बाह्म-आम्यन्तर व्याप्ति 

बतलाई है वह भिन्न-भिन्न प्रयोजनते ही बतलाई है, अतएवं उसे सम्पक् प्रकारसे जानकर उसका उसी रूपमें 

व्याब्यान होता चाहिए, तभो वह व्याख्यान यथार्थ माना जा सकता है । 

रहो लोककी बात सो'जो चतुर जानकार होता है वह सयोग कालमे होतेवाले कार्योम बाह्य ओर 

आभ्यन्तर दोनों प्रकारकी उपाधिका विचार करता है, कल्पनाकी तरंगोके आधारसे कार्यकरारण परम्पराका 

विचार करनेवाले पुरुषोकी बात निरालो हैं। आगममे दोनोको मर्यादाका निर्देश किया है, अन्वय-व्यत्तिरेकके 

नियमसे इसीका परिज्ञान होता है। किन्तु जो बाह्य सामग्रोकी विकलताकों देखकर यह अनुमान करता है कि 

केवल बाह्य सामग्रीके अभावपे यह कार्य नहीं हो रहा है और उस समय उपादान शक्तिकी जो विकलता है 

उसे नहीं अनुभवता उसका वैसा अनुमान करना ठीक नहीं हैं। इसलिए अक्षतमे यहो निर्णण करना चाहिए 

कि जिस समय प्रत्येक द्रव्य निएचय उपादान होकर अपने कायके सन्मुख होता है उस समय 
निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीका सदूभाव नियमसे होता है | यही जिनागम है और 
यहो मानना परमाथ सत्य है। 



प्रथम वोर 

। १३१ 

शंका १२ 

कुगुम, कुदेव, कुशाख्रकी श्रद्धाके समान सुदेव, सुशाख, सुगुरुकी श्रद्धा भी मिथ्यात्व है, 

क्या ऐसा मानना या कहना शात्रोक्त है ? 

समाधान १ 

कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रको श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव, सुशास्त्र, सुगुरुको श्रद्धा व्यवहार" 

सम्पन्दर्शन है । इसो तथ्यकों स्पष्ट करते हुए श्री नियमसारजीमे कहा है--- 

अत्तागमतच्चाणं सदृहणादो हवेइ सम्मत्त ॥५॥ 

अर्थ --आप्त, आगम और तत्त्वोंकी श्रद्धासे 'सम्पक्त्व होता है । 

उसकी टीकामे स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हैं-- 

व्यवहारसम्यक्त्वस्वरूपाख्यानमेतत् । 

यह व्यवहार सम्यक्त्वके स्वरूपका कथन है । 

सम्पर्दृष्टिके ऐसी श्रद्धा भवश्य होती है और बह ऐसे कथतको शास्त्रोक््त मानता है । 



प्रथम दौर 

शंका १३ 

पुण्यका फल जब अरहंत तक होना कट्ठा गया है ( पुण्यफला अरहंता प्र० सा० ) और 
जिससे यह आत्मा तीम छोकका अधिपति बनता है उसे 'सर्बातिशायि' पुण्य बतलाया है 
( सर्वातिशायि पुण्य तत् त्रेलोक्याधिपतित्वकृत् ) | तब ऐसे पुण्यको हीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
ओर मानना क्या शाख्रोक्त है ? 

समाधान १ 

यह तो सुविदित सत्य डे कि प्र्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता है। ऐसी उपदेश देनेकी 

पद्धति हैं । पृण्य-पापका आखवन्बन्ध पदार्थों अन्तर्भाव होता हैं और ये दोनो १दार्थ अजीव पदार्थके साथ 

संसारके कारण है | इसलिये भगवान् कुदकुदने हेतु, स्वभाव, अनुभव ओर आश्रयके भेदसे पुण्य भौर पापमें 

पेंद होनेपर भो द्रष्याथिकनयसे उनमें अभेद बतलाते हुए उन्हें संसारका कारण कहा है । वे कहते है-- 

कम्ममसुहं कुसील सुहकम्मं चावि जआाणह सुसील। 
कह त॑ होदि सुसील जं संसारं॑ पवेसेदि ॥१४७॥ 

अर्थ ;--अशुभ कर्म कुशील है ओर शुभ कर्म सुशील है ऐसा तुम जानते हो, किन्तु वह सुशील कैसे 
हो सकता है जो शुभकम ( जीबको ) संसारमें प्रवेश कराता है ॥१४०॥ 

श्राचार्य महाराज इस विषयमे इतना हो कहना पर्याप्त न मानकर उसे प्रात्माको स्वाधीनताका नाश 

करनेबाला तक बतलाते है । वे कहते है-- 

तम्हा दु, कुसीछेहिं य रायं मा कुणह मा व संखग्गं । 
साहीणो हि. विणासों कुसोरूसंसर्गरायेण ॥१४७॥ 

अर्थ .--हसलिये इन दोनों कुशीलोके साथ राग मत करो अथवा संसर्ग भो मत करो, क्योकि 
कुशीलके साथ संसर्ग और राग करनेसे स्वाधीनताका नाश होता है ॥१४७॥ 

अशुभ कर्मका फल किप्तीकों हृष्ट नहीं है, इसलिये उसकी इच्छा तो किसीकों नहों होती । किन्तु 

पुण्य कमंके फलका प्रलोभन छुटना बड़ा कठिन है, इसलिए प्रत्येक भव्य प्राणोको मोक्षमार्गमें रुचि उत्पन्न 

हो और पुण्य तथा पुण्यके फलमें हो अटक न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचार्य उसकी निन््दा करते आ रहे 

है । इसी अभिप्रायको ध्यानमें रख़कर पं० प्रवर द्यानतरायजीने दशलक्षणधर्म पूजामे स्त्रीको विषवेलकी उपमा 

दो है। इसका अभिप्राय यह नहीं कि वे परम पुण्यशालिती तीर्थंकरकी माता अथवा ब्राह्मी, सुन्दरी, सीता, 
राजुल, चन्दना आदि जगत्पूजनीय सती साध्वी स्त्रियोंकी निन्दरा करता चाहते है । इसो प्रकार अशुत्ति भावनामे 

दरीर-भोगोके प्रति अरुचि उत्पन्न करनेके अभिप्रायसे यदि शरीरकों घिन उत्पन्न करनेबाले अपने नौ द्वारोसे 



६५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

मल-मृत्र आदि मलोकों बहानेबाला कहा गया है तो इसका अर्थ यह नहीं कि उस द्वारा १००८ सुलक्षगोंके 

धारी उत्तम संहननवाले जगत्पूज्य तोर्थंकरके शरीरको निन्दा की गई है ! 

स्पष्ट है कि जहाँ जो उपदेश जिस अभिप्रायस्ते दिया गया हो वहाँ उस अभिप्रायतते उसे शास्त्रोक्त 

मानना चाहिये । 

ब्रितींय दौर 

*9; 

शंका १३ 

प्रइन था कि पुण्यका फल जब अहंन्त होना तक कहा गया है ( 'पुण्यफला अरहंता' 
प्र० सा० ) ओर जिससे यह आत्मा तीन छोकका अधिपति बनता है, उसे सर्वातिशायी पुण्य 
बतलाया है. (सर्वातिशाय्रि पुण्य तत त्रेलोक्याधिपतित्वकृत् ) तब ऐसे पुण्यको होनोपमा देकर 
त्याज्य कददना और मानना क्या शाद्रोक्त है ? 

प्रतिशंका २ 
हमारा यह प्रइन हेतुगभित था पृण्य क्यों ग्राह्म है ?--तत्याज्य क्यो नहीं है ?' इस बातको सिद्ध 

करनेके लिये हमारे प्रइनमे दा शास्त्रोय वाबयोक्े साथ सुन्दर हेतु भी उसी प्रइनमें यथास्थान विद्यमान है । 

दाप यदि उतपर निष्पक्षभावसे दृष्टियात करते ता पुण्यके महत्व ओर उसको उपयागिताकों अवश्य नि संकोच 
स्वीकार करते । आपने ऐसा नहों किया । 

संसारी भव्य प्राणो, जोकि यथार्थमे अपना हितैषों है, उसका उद्देश्य सदा यहों रहता है कि में 

अरहंत पद प्राप्त करके जगतुका उद्धार कहूँ और मुक्त प्राप्त कर स्व्र्य॑ सर्वोच्च-नित्य-अव्यावाध सुखो, 

पूर्ण जातादृष्टा बनूं । बुद्धिमान् भव्य प्राणोक्रा यह पुनीत उद्देश्य पृण्य क्रियाओं द्वारा हो सिद्ध हुआ करता है। 
यह एक निविवाद सर्वशास्त्रसंगत बात है, इसी बातक़ो हमारे सर्वोच्च आध्यात्मिक आचार्य श्रोकुन्दकुन्दने 

सर्वमाग्य ग्रन्थ प्रवचनसारम 'परुण्यफला अरहंता' -आदि ४५ वी गाथा द्वारा स्पष्ट एवं समर्थित किया हैँ । 

कुन्दकुद आचायके प्रत्येक भक्तको निष्पक्ष भाव एवं शुद्धभावसे उस उल्लेखकी उपेक्षा नहीं करना चाहिये । 

आपने उत्तर देते समय आध्यात्मिक आचायंके उक्त स्पष्ट सकेतपर दृष्टिपात नहों किया और न 

उसपर अपना अभिमत हो प्रकट किया। यह स्वय एक चिन्तनीय वार्ता है जो कि वीतराग चर्चाका एक 

विशेष अंग है। हमारे लिये आर्ष वाक्य ही तो पथप्रदर्शक हैं उतके अवलम्बनसे हो हमको सिद्धान्लनिर्णय 
करना है । 

आपने अपने लेखमें उत्तर देते हुए प्रारम्ममे जो यह लिखा हैं कि 'सवत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश 
दिया जाता है, ऐसी उपदेश देनेको पद्धति है ।' 



अ्षंका १३ और उसका समाधोने ६५५ 

हम इसे हुष्यसे स्वीकार करते हैं, परन्तु आप अपनी इस मान्यता पर ही गंभीरतासे विचार कर 

प्रकाश डालें कि जो बात चतुर्थ कालमें भो ग्राह्म थी वह वर्तमान अवनत युगमें अग्राह्म या त्याज्य कैसे हो 
गई ? जिससे पृण्यकों त्याज्य बतलानेंकी आ्रावदयकता श्ाज प्रतीत होने लगी । मानवोचित कर्त्तव्यसे प्रायः 

विमुख आज-कलकी जनताके लिए तो पुण्याचरणकी मोक्षगमनके योग्य चतुर्थकालकी अ्रपेक्षा ओर भी अधिक 
आवश्यकता है । 

जिस कालमें तोथंकर, सामान्य केवली तथा चरमशरीरी महषियोंका समागम सुलभ था, उस चतुर्थ 

कालमें वे आत्मशुद्धिके लिए जनसाधारणफो अपने अध्यात्मिक प्रवचनमें पृष्य आचरण करनेका उपदेश देते थे, 

जिससे प्रभावित होकर चक्रवर्ती सम्नाट् तक उमे शिरोधार्य करके महाब्नती पुण्याचरण करते हुए अपना मनुष्यभव 

सफल किया करते थे, शुभभावमय पुण्य चारित्रका अवलम्बन लेकर महान् बहिरज् अन्तरज्ध तपश्चरण करते 

हुए शुद्धभाव पाकर मुक्ति प्राप्त किया करते थे, भरतचक्रवर्ती, बाहुबली आधदिकी पृण्थचर्या स्वविदित है। 

तब मुक्ति प्राप्तिकि छिए शारीरिक तथा मानसिक क्षमताके अयोग्य निमृष्ट पद्भमकाछमें उस 
परम्परा मोक्षदायक पुण्यभावका उपदेश त्याज्य हो' यह एक महान् आश्चर्यजनक बात इसलिये भी 
है कि आजके प्राणीके छिए आत्मकल्याणाथ सिवाय पुण्याचरणके अन्य कोई मा अवशिष्ट 
नहीं, तथा च आजका सर्वोच्च कोटिका आध्यात्मिक उपदेष्टा भो, स्वयं न तो पुण्य कमके 
झभफलको त्याग सकता है, न वह पुण्याचरणके सिब्राय अन्य कोई उच्चकोंटिका श॒द्भोपयोगी 
आचरण कर सकता है ओर न वह आत्महितके छिए पुण्यबन्धके सिवाय अन्य कुछ ( सब 
कम विध्वंस ) कर सकता है | तब बतलाइये कि यदि वह दूसरोंकों पुण्याचरण त्याग देनेका 
उपदेश दे तो उसका उपदेश आज कलकी पात्रताके अनसार कया उचित माना जाता है 
क्या आजके श्रोताकी पात्रता चतुथकालसे भी उच्च है 

इन बड़े टाईपमें मुद्रित वाक्योपर निष्पक्ष स्पष्ट प्रकाश डालेंगे ऐसी वाश्छनीय आशा है । 

आपने जो अपने पक्ष पोषणमें समयसार ग्रन्थक्नी १४४ वी गाया उपस्थित की है, उस गाथाके रहस्य 

को स्पष्ट बतलानेवाली श्रो अमृतचन्द्र सुरिकी टीकाकों देखनेका भी यदि आप कष्ट करते तो आश्या है पृण्य- 

पीषक इस पद्चका उल्लेख करनेका प्रयास आप कभी न करते । टीकाकारने शुभ-अशुभ भावके अनेक विकल्प 

करके अन्तिम वाक्य भो लिखा है वह मननीय है। टीककार ऋषि लिखते हैं-- 

शुभाशुभौ मोक्ष-बन्धसागों तु प्रत्येक केवलजीबपुदूगलमयस्वादनेकौ तदनेकत्वे सस्यपि केवल- 

पुद्गछमयबन्धसार्ग श्रितस्वेनाभ्रयाभेदादेक॑ कम । 

ध--शुभ तथा अशुभ ( क्रमश: ) मोक्षका ओर बन्धका मार्गरूप है ( अर्थात् शुभ सोक्षका 
मांग हे जब कि अशुभ बन्धका मार्ग हे ) | अतः दोनो पृथक् है, किन्तु केबछ ज़ीबमय तो मोक्षका 
मार्ग है और केबल पुदूगलमय बन्धका मार्ग हे। वे अनेक है एक नही है, उनके एक न होने पर भो 
केबल पुद्गलमय वन्धमार्गकी आश्रितताके कारण भआाश्रयके अभेदसे क्षमं एक हो है। 

इस प्रकार इस गाथाको टीकाका प्रभिप्राय जोवमय पृण्यकों मोक्षमार्ग बतलाकर पुण्यक्षो उपादेयता- 

को पुष्टि करता हैं। अतः यह टीका आपके उद्देश्यके विपरीत है । 

इसके अनन्तर ब्ापने अपने पक्षकों पृष्ट करमेके लिए उसी समयसार ग्रन्थकी एकसौ सेतालीसबीं 

गाथा उपस्थित की है, किन्तु उसको उपस्थित करते समय सम्मबतः आपने यह विचार करनेका कष्ट नहीं 
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उठाया कि इस गायामे शम-अशभ कर्मके साथ संसर्ग करने तथा उनके साथ राग करनेका निषेध प्रन्यकारने 

किया है। आत्माके पुण्य-शुभ परिणामोकों त्यागनेका उल्लेख इस गाथामें किसी भी शब्दसे प्रगट नहीं किया 

गया । अठ३ आपका यह प्रमाण प्रकृतमें आपके अभिप्रायका पोषक नहीं है । 

टीकाकारकी निम्तलिखित टीका दर्शनीय है-- 

कुशीलशुभाशुभकमंभ्यां सह रागसंसगों प्रतिषिद्धों बन्धहेत॒त्वात् कुशीलूमनोरमामनोरमकरेणुकुट्टनी- 
संसगवत् । 

अर्थ--कुशो लरूप शुभ-अशुभ कर्मोके साथ राग ( मानसिक भाव ) और संसर्ग ( बाचनिक तथा 

शारीरिक प्रवृत्ति ) प्रतिषिद्ध है, क्योंकि शुभाशुभ कर्मके साथ राग और ससर्ग बन्धका कारण है, जैसे मनोश 

अमनोश क्रत्रिम हथिनोके साथ वननिवासी स्वतस्त्र हाथीकों ( परतन्त्र बनानेके कारण ) राग ओर संसर्ग 

करना निषिद्ध है। 
हमारा प्रष्त पुण्य आचरणके विषयमे था । तदनुसार आपको पुण्य आचरण त्याज्य प्रमाणित करने- 

वाला हो शास्त्रीय प्रमाण देना चाहिये। हमने शुभ करमंकी उपयोगिताका समर्थन करनेवाला प्रश्न नही किया, 

अपि तु शुभाशुम कर्मध्वंत करनेवाले तगोमय एवं परम्परासे मुक्तिके कारणभूत पुण्य आचरणके बिषयमें हो 

हमारा प्रइत है । अतः आप पुण्य-पाप द्रव्यकर्मकी बात छोडकर पृण्यभाव-शुभोपयोगरूप व्यवहार सम्यक्- 

चारित्र पर शास्त्रीय प्रमाण सहित प्रकाश डालिये। 

हस प्रकार आपने अपने पक्षकी षुष्टिमे जो तीन बातें कही है, उन पर पर्याप्त प्रकाश डालकर, अब 

कुछ महत्त्वपूर्ण प्रन्योके पठनीय, माननीय एवं आचरणीय प्रमाण उपस्थित करते है। थे प्रमाण आपकी मान्यता 

की बदलनेमे आपके लिए अच्छे सहायक होंगे । 

थी कुन्दकुन्दाचार्य प्रवचनतार अ० ३मे लिखते है ,-- 

असुभोपयोगरहिदा सुद्धुवज॒ुत्ता सुहोवजुत्ता वा 

णिप्थास्यंति लोग तेसु पसत्थ छहदि भत्तो ॥ २६० ॥ 

अर्थ--$शुम उपयोगसे रहित शुद्धोपयांगी अथवा शुभोगयोगी मुनि जनताकों संसारसागरसे पार कर 

देते है, उन मुनियोका भक्त प्रशस्त सुख या प्रशस्त पद प्राप्त कर लेता है । 
श्रो अमृतचन्द्रसूरि इत गाथाकी टीका करते हुए लिखते हैं-- 

यथोक्तलक्षणा एुवं श्रमणा मोहद्वेषाप्रशस्तरागच्छेदादशु भोपयोगवियुक्ता; अन्त.सकलकषायोदय- 

विच्छेदात् कदाचित् झुद्धोपयोगयुक्ताः प्रशस्तरागविषाकात्कदाबिच्छुभोपयोगयुक्ताः स्वयं मोशक्षाय- 
तनत्वेन छोक॑ निस्तारयन्ति तद्भक्तिसावप्रवृत्तप्शस्तभावा भवन्ति परे च पुण्यमाज: । 

भर्ध--पूर्वोक्त लक्षणवाले मुनि मोह, हैष और दूषित रामरूप अशुभ उपयोगसे रहित, समस्त कषायों 
से रहित होनेके कारण कदाचित् शुद्धोपयोगी और प्रश॒स्त रागके उदयसे कदाचित शभोपयोगी म्त्ति स्त्रय॑ 

मोक्षायतन ( मोक्षस्थान ) रूप होनेते जगतकों तारते रहते है। जो व्यक्ति उनकी भक्ति करते है वे भी 

शुभपरिणामी बनकर पुष्यात्मा हो जाते है । 

इसी ग्रन्थका एक अन्य प्रमाण देखिये-- 

एसा पसस्थभूदा समणाणं या पुण घरतप्थाणं। 

चरिया परेत्ति भणिदा सा एवं पर॑ लहदि सोक्खं ॥३-२०४॥ 
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अर्थ--मुनियोंको प्रशस्त चर्या तथा गृहस्थोंकी प्रशस्त घर्या उत्तम है । वे मुनि तथा गृहस्थ अपनो 
उसी प्रशस्त चर्याद्वारा मोक्षध्ुखको प्राप्त करते हैं । 

टीकामें श्री अमृतचस्द्रसूरिका भाव भी गायाके अभिप्रायका पोषक है-- 

एबमेष झुद्धात्मानुरागयोगिप्रशस्तचर्यारूप उपवर्णितः झुमीपयोग:ः तदय॑ झुद्धात्मप्रकाशिकां समस्त- 

विरतिमुपेयुषां कषायकणसद्भावास्प्रवतमानः झुद्धाव्मब्त्ति-विरुद्धरागसंगतत्वादूगीण: श्रमणानां, गृहिणां 

तु समस्तविरतेरभावेन झुद्धात्मग्रकाशनस्थाभावात्कपायसद्भावाट्प्रवतमानो5पि सफटिकसंपक्के णाकतेजस 
इबैधसां रागसंयोगेन झुद्धात्मनो5नु भवास्क्रततः परमनिर्वाणसौख्यकारणत्वाच्च मुख्य: । 

अर्थ--इस तरह यह शुद्ध आत्माका अनुरागहूप शुभ आचार हैँ । यह शुभाचार शुद्ध आत्माको 

प्रकाशक सर्व विरतिवाले मुनियोके कषाय अंश रहनेसे शुभ प्रवृत्तिमे वर्तमान मुनियोंके शुद्धात्मानुभवके विरोधी 
राग भाव होनेसे गौण है । गृहस्थोंके सकल चारित्रके अभाव द्वारा शुद्धात्माका प्रकाश न होनेसे और कषायके 

सडद्भावसे तथा रागयुवत अशुद्ध आत्माका अनुभव होते रहनेसे परम्परासे परम निर्वाणसुखका कारण होनेसे 

मुख्य है । 

इस तरह टोकाकार श्रो अमृतचन्धसूरि अपनो टोकामें श्री कुन्दकुन्द आचार्यके अभिष्रायको स्पष्ट करते 

हुए कहते है कि मुनिचर्या तथा श्रावक-चर्यारूप शुभोपयोगनपुष्पाचरण-सरागचारित्र या व्यवहारचारित्र मोक्ष- 

का कारण है, अतः उपादेय है। 

इन दो प्रमाणोसे यह बात सिद्ध होती है कि शुभोपयोग, पुण्य अथत्रा व्यवहार चारित्र एक हो अर्थ 

वाचक पर्याय शब्द हैं। इनको सरागचारित्र या सराग धर्म भी कहा जाता है। यह पुण्य भाव या शुभोपयोग 

राग भावके सहयोगसे पुण्य कर्मबन्धका कारण है, उसोके साथ-साथ अपनी यथासम्भव विषयभोगोसे तथा 
पापक्रियाओसे एवं मिथ्यात्वकी विरक्तिके कारण संवर और निर्जराका भी कारण है। यही विरक्ति बढते-२ 

शुद्ध परिणतिमं परिणत हो जाती हैं। इस दृष्टिसे शुमोपयोग या पृण्यमाव शुद्रोपयोगका कारण है। सातवें 
गुणास्थातका पृष्य भाव ही आठवें गृणस्थानके शुद्धोपयोगमें परिणत हो जाता है। अर्थात् सातिशय अप्रमत्त 

(सातवें) गुणस्थानके अन्तिम समयकी पर्याय शुभोपयोगमयी हैं और उससे दूसरे समयकी आहत्मपर्याय शुद्धो- 

परयोगमयी होतो हैं। इस कारण शुभोपयोग छुद्धोपयोगका साक्षात् कारण भो है और पाँचवें-छठे गुणस्थानका 
शुभोपयोग शुद्धोपयोगका परम्परा कारण है। 

इस कार्य-क्रारणभावसे पुण्यभाव या शुभोपयोग परम उपयोगी है। संबर और निर्जराका कारण होनेसे 

धर्मरूप है । निश्चय धर्म या शुद्धोपपोग यदि फल है तो छुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प है। इस कारण 
सम्यग्दृष्टिका पृष्य परम्परासे मुक्तिका कारण होनेसे प्रत्येक व्यक्तिके लिये ग्राह्म या उपादेय है। आठवें गुण- 

स्थानसे नीचेवाले प्रत्येक व्यक्तिके लिये रंचमात्र भी हेय या त्याज्य नहीं हैं। इसी बातकों पृष्ट करते हुए 

श्री परम आध्यात्मिक श्री देवसेन आचार्यने भावसंग्रह ग्रन्यमे लिखा है :+- 

सम्मादिट्वी पुण्णं ण होइ संसारकारणं णियमा। 

सोकघस्स होइ हेउं जइ वि णियाणं णस्तों कुणइ ॥ 

अरथ--सम्यर्दृष्टिका पुण्यभाव नियमसे संसारका कारण नही है । सम्यग्दृष्टि जोव यदि निदान न करे 
तो उसका पुण्य मोक्षका कारण होता है । 

अत: मोक्षका कारणभूत पुण्य त्याज्य किस तरह हो सकता है । 

८डे 
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अणुब्रत-महाव्रतका आचरण तो कुछ दूरको बात है, किन्तु जिनेद्द भगवान्का दर्शन करनेरूप पुष्य 
भाव भी कर्मनिर्जराका कारण होनेसे घर्मरूप है । घवल प्रंथमे इसका समर्थन करते हुये श्री वी रसेन 

आचार्यने लिखा है :-- 

क्धथ॑ जिणबिंवदंसणं पढमसम्मत्तष्पतीप् कारणं ? जिणबिंबदंसणेण णिधत्तणिकाध्िदस्स वि 

मिच्छत्तादिकस्सकछावस्स खबदंसणादो । 
--धवल पुस्तक ६ पएूृ० ४२७ 

अर्थ--प्रशन---जिनेन्द्र प्रतिमाका दर्शन प्रथम सम्यक्तवकी उत्तत्तिमे किस प्रकार कारण है ? 

उप्तर--जिनेन्द्र भगवानकी प्रतिमाका दर्शन करनेसे निधत्ति निकाचितरूप मिथ्यात्व 
आदि कम समूहका क्षय हो जाता है । 

जयघवलम शुभ परिणामोको कर्मक्षयका कारण बतलाते हुए श्री वीरसेन आचार्य लिखते है :-- 
सुहसुद्धपरिणामेहि कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदो । 

जय-घवल पु० १ ५० ६ 

अर्थ--शुभ और शुद्ध परिणामोरे यदि कर्मोंका क्षय होना न माना जावे तो फिर किसी तरह कर्मोका 
क्षय ही ही न सकेगा । 

अर्थात् शुभ परिणामों (पृण्यभाबो) से भी कर्मोंका क्षय हुआ करता है। 

श्रीवीरसेन स्वामी श्री धवछ सिद्धान्त ग्रंथमें छुभोपयोगरूप धर्मध्यानका कर्म निर्जराके लिये कारण 

रूपमें उल्लेख करते हुए निम्मप्रकार कथन करते है :-- 

जिणसाहुगुणु क्कितणपसंसणा_ विणयदाणसंपण्णा । 
सुहसीरूसंजमरदा घम्मन्झाणे सुणेयत्वा ॥५०।॥ 

कि फलसेद॑ धस्मज्झ्ञाणं ! अक्खवयेसु विउलामरसुहफल गुणलेणीए कम्मणिज्जराफल व | खबणसु 
पुण भसंख्नेज्जगुणसेदीकस्मपदेसशिज्जरणफल सुहकम्माणसुक्कस्साणुभाग-विदह्णफल च । अतएवं धमादनपेत॑ 

धम्यध्यानमिति सिद्ध । 
>घवलछ पु० १३ घृ० ७६-७७ 

अर्थ--जिन और साघधुके गुणोका कोर्तन करना, प्रशसा करता, विनय करना, दान-सम्पन्नता, श्रुत, 

शोल और संयममे रत होना--ये सब बातें धमंध्यानमे होती है, ऐसा जानना चाहिये । 

शंका--इस घमंध्यानका क्या फ़ल हैं ? 

समाधात--अक्षपक जीवोको देवपर्यायसम्बन्धी विपुल सुख मिलाना उसका फल है और गुणश्रेणांमे 

करमको निर्जरा होना भी उसका फल है। तथा क्षपक जीवोके तो असंख्यात गुणश्रेणीरूपसे कर्मप्रदेशोकी 

निर्जरा होना और शुमकर्मके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फल हैं। अतएब जो धर्मसे अनपेत है बह 
धर्मध्यान है, यह बात सिद्ध होतो है । 

श्री अमृतचन्द्र सूरि ध्यवहारधमंके विषयमे लिखते है :-- 

असभग्न॑_मावयतो रत्लत्रयमस्ति कमबन्धों यः। 
स विपक्षकृतो3वश्यं सोक्षोपायों न बन्धनोपायः ॥|२११॥ 

-पुरुषाथसिद्धभपाय 



शंका १३ ओर उसका समाधान ६५५ 

अध--अपूर्ण रत्लत्रय अर्थात् शुमोपयोगवाले व्यक्तिके भाव मोक्षके उपाय रूप होते है। उस 
व्यक्तिके जो कषायांश होता है, वह कर्म-वन्धकारक है, उसका शपूर्ण रत्लश्रय (व्यवहारचारित्र अंश) कर्म» 

बन्धका कारण नहीं है । 

अर्थात्--अपूर्ण रत्नत्रयस्वरूप सरागसंगम या (५-६-७वें गुणस्थानका) पृण्य-आचरण कर्मबन्धके 

साथ कममोक्षका भी कारण है । 

निजराका कारण 
श्रो देवसेन आचार भावसंग्रहमे लिखते है :-- 

आवासयाईए कम्म॑ विजज्ञावच्य थे दाणपूजाईं | 

ज॑ कुणह् सम्मदिद्वी त॑ सब्बं॑ णिज्जरणिमित्त ॥६१०॥ 

अर्थ--पम्परदृष्टि जो छह आवश्यक कर्म, वैयावुत्य, दान, पूजा आदि करता है, वे सब कार्य कर्मोंको 
निर्जराके कारण हैं । 

श्री परमात्मप्रकाशको टीकामे श्रो ब्रह्म देवसूरि लिखते है-- 

यदि निजशुद्धास्मैवोपादेय इति मत्या तत्साधकसवेन तदनुकूल तपश्चरणं करोति, तत्परिज्ञानसाधक 

च प्रठति तदा परम्पराया मोक्षसाधक भवति; नो चेत् पुण्यकारणं तश्नेवेति । 

“अ० २ गा० १९१ को टीका 

अर्थ--यदि निज शुद्ध आत्मा ही उपादेय है, ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप 

करता है ओर श्ञास्त्र पढ़ता है तो वह परम्परासे मोक्षका ही कारण है, ऐसा नहीं कहना चाहिये कि वह 

केवल पृण्यबन्धका हो कारण है । 

ये निदानरहितपुण्यसहिताः पुरुषास्ते भवान्तरे राज्यादिभोगे छब्घे5पि भोगांस्स्यक्टवा जिनदीक्षां 

गृहीत्वा चोध्वगतिगामिनों मबन्ति ! 

“>>भ० २ गा० ५७ की टीका 

अर्थ--जिन पुरुषोंने निदानरहित पृण्यबन्ध किया है वे दूसरे भव राजादिके भोग पाकर भी उन 

भोगोकी छोडकर बलदेव आदिके समान जिनदीक्षा ग्रहण कर मोक्षको जाते हैं । 

उभ्यनश्नष्टता 

यदि पुनस्तथाविधामवस्थामलभमाना ( निर्विकल्पसमाध्यलममाना ) अपि सन््तो ग्रहस्थावस्थाया 

दानपूजादिक त्यजन्ति तपोधनावस्थायां षडावश्यकादिक च ध्यकत्वोभयश्रष्टाः सन््तः तिष्ठन्ति तदा दूषणमेवेतरि 

तास्पसंस् । 
न्-न्सक रे दोहा ५५ की टीका 

अर्थ--जिसने उस प्रकारकी अवस्थाकों प्राप्त नहीं किया ( निविकल्प समाधि प्राप्त नहीं की है ) 

वह यदि गृहस्थ अवस्थामे दान, पूजा ब्रादि छोड़ देता है और मुनि अवस्थामे षट आवश्यककों छोड़ देता है 
तो बह दोनों ओरसे भ्रष्ट है और वह दूषण हो है । 



६६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 

निष्कर्ष 
इस तरह परम आध्यात्मिक ऋषि श्रोआचार्य कुन्दकुन्द, श्रीअमृतचत्य सूरि, श्री बीरसेन आधार्य 

आदिके आर्ष प्रमाणोस्े प्रमाणित होता है कि पुण्पभाव अर्थात् चौथे, पाँचवें, छटे व सातवें गुणस्थानका छुभपरिणाम 

या व्यवहार चारित्र कर्मोके संबर तथा निर्जराका भी कारण दै। ( इनमें जितना रागांश है 
उससे शुभाखव बन्ध होता है तथा जितना निवृत्ति अंश है. उससे निजेरा होती है । सातिशय 
अग्रमत्त गुणस्थानके अन्तिम समयका पुण्यभाव दूसरे समयमें अद्धापयोगरूप हो जाता हे । 
इस तरह जब पुण्यभाव और शुद्ध भावमें उपादान-उपादेयभाव है तब शुद्ध परिणतिका भी 
जनक पुण्यभाव त्याअ्य या हेय किस तरह हो सकता है ? अर्थात् सम्यम्टष्टिका पुण्यभाव 
त्याज्य नहीं है | 

अत: प्रवचसारवर्ती श्री कुन्दकुन्द आचार्यका वचन--पुण्णफछा अरहन्ता' श्री कुन्दकुन्दाचार्यके प्रत्येक 

भक्तको श्रद्धाके साथ सत्य मानते हुए अरहन्स पदपर भी बिठा देनेवाले पुण्यभावकों हेय ( छोडने योग्य ) 

कभी ते समझना चाहिये न कहना चाहिये, क्योकि बिना पुण्यभावके ( गुणस्थान क्रमानुसार ) शुद्धभाव 

त्रिकालमें भी नही हो पाते । 

शंका १३ 
पुण्यका फल जब अरहन्त होना तक कहा गया हे ( पुण्यफला अरहंता प्र० सा० ) और 

जिससे यह आत्मा तीन छोकका अधिपति बनता है, उसे सर्वातिश्ञायी पुण्य बताया है 
( सर्वातिशायि पुण्य तत् त्रेलोक्याधिपतिस्वकृत् ) तब ऐसे पुण्यका होनोपमा देकर त्याज्य कहना 
ओर मानना क्या शा्रोक्त है ? 

प्रतिशंका २ का समाधान 

समाधानमें यह स्पष्ट बताया गया था कि सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता है। प्रतिशंका 

रे में उसे हृदयमे स्वीकार भी कर लिया गया है, फिर भी यह प्रइन उठाया गया है कि "जो बात चतुर्थ 
काले भी ग्राह्म थी वह पंचमकालमे अग्नाह्म कैसी ” समाघान यह है कि मोक्षमागगका प्ररूपण कालमभेदसे 

नही बदलता है, पुण्य ओर पाप ये दोनो कर्मके भेद हैँ और इन्हें नाश कर हो मोक्ष प्राप्त होता है यह 
जैनमार्गकी प्रक्रिया है, जिसे सब जानते है। 

पुषण्यका फल अरहन्त है, वह सर्वाति्ञायि पुण्यसे त्रेलोव्यका अधिपति बनता है। ये शास्त्रोप्े 
वाक्य प्रमाणीभूत है पर देखना यह हैं कि किस विवक्षासे इनका निरूपण है। बारहवें गुणस्थानमे सर्वमोहके 

क्षीण हो जानंपर जो बीतराग भाव होता है वह अरहन्त पद ( केवलोपद ) का निश्चयमे हेतु हे! उस समय 

जो शुभप्रकृतियोका कार्य है उसमें इसका उपचार होनेसे उस पुण्यकों भी अरहन्त पदका कारण ( उपचार )से 
आगममे कहा गया है । अन्यथा-- 

मोहक्षयाउज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलम् । 
"त० सू०, अ७ १०, सू्० १ 



झंका ९१ और उसका समाधान ६६१ 

इस आगम वचन द्वारा जो मोहके क्षय ओर ज्ञानावरण-<र्शनावरण-अन्तरायके क्यसे केवलशान 

बतलाया है उसमें उनत प्रमाणकी संगति कैसे बैठ सकती है । 

बीतराग अन्तरंग-बहिरंग परिग्रहरहित केवों भगवान् अशुमात्र पर पदार्थके स्वामी नहीं है । फिर 

भो उन्हें तीन लोकका स्वामी कहा गया है सो क्या यह निश्चय कथन है या मात्र तोन लोकमें प्राणियोके 

श्रद्धाभाजन होनेसे उनमे तीन लोकके अधिपतित्वका उपचार है, विचार कीजिये । स्पष्ट है कि इस उपचरित 

अधिपतित्वका कारण ही उस सर्वातिशायी पुण्यको कहा गया है । 

सम्यग्दृष्टि जोबके भेदविज्ञाककी जागृतिके साथ पापविरक्ति तथा छुमप्रवुसि होती है। यत्त: यह 

निश्चयधर्मका सहचर है । अतः इस व्यवहार धर्मस्त्ररूप पुण्याचरणका उपदेश आगममें दिया गया है । पर पुण्य 

मोक्षका हेतु नहीं हैं । मोक्षका हेतु तो वह बोतरागता है जो पृण्यमावके साथ चल रहो है। अतः परमार्थसे 

पुण्य और पापको बन्धका तथा बीतराग भावकों मोक्षका कारण मानना यथार्थ हैं। 
समयसार गाया १४४५ का प्रमाण हमने देकर यह सिद्ध किया था कि वह सुशील कैसे हो सकता है 

जो शुभ कर्म जीवको संसारमे प्रवेश कराता है। गायाके अभिप्राययों ठोक तरहते न समझ कर इसे पुण्य 
पोषक बतलाया गया है जो असंगत हैँ । गाथाके उत्तरार्धका सीधा अन्वय हैं कि :-- 

“यत् संसार प्रवेशयति कथथ॑ं तत् सुशील सबति' अर्थात् जो जोवबको संसारमे प्रवेश कराता है उसे 

सुशील कैसे कहे | टोका भी गाथाके अनुरूप हो है, टोकाके अर्थ करनेमे विपर्यास हुआ हैं इतना हो संकेत मात्र 
हम यहाँ करना चाहते है। उसे आगेकी गाथा १४६ ओर १४७ के प्रकाशमें देखें तो सब स्पष्ट हो जायगा । 

गाथा १४७ को टीकामे यह स्पष्ट बततलाया है कि-- 

कुशीलश भाशुभकमम्यां सह रागसंसर्गों प्रतिषिद्धो बंधददेतुत्वात् । 

भर्थ--कुशी लस्वरूप शुभ और अशुभ कर्मोंके साथ राग और संसर्गमका निषेध है, क्योकि वे बन्धके 

हेतु है। 
कुन्दकुन्दस्वामोने समयसार जीमे बन्धको दृष्टिसे पृण्य-पापकों समानता इसमें स्पष्ट रूपसे बताई है । 

तब 'पुण्लफला अरहंता' का अर्थ इन्हों कुन्दकुन्दस्वामीने प्रवचचनसारमे किस नयसे लिखा है यह विवेकियोके 

ज्ञानमे सहज ही आ जायगा। पृण्यका त्याज्यपना इसी दृष्टिसि आगममे प्रतिपादित है ओर पृण्यके साथ होने 

वाले बीतराग भावकी ओर लक्ष्य देकर पुण्यको उपचारसे उपादेय भी बताया गया है। दोनों दृष्टियोंको ध्यान 

में लेने पर कोई विरोध नहीं रह जाता । 

यदि उक्त प्रइनमें पुण्य-पापरूप शुभाशुभ कर्म और शुभाशुभ परिणामसे अभिप्राय नहीं है, किन्तु 

'दुण्याचरण से है जैसा कि प्रतिशंका २ में लिखा है तो पुण्यका अर्थ यहाँ पवित्र” समझा गया ओर पवित्रा- 

चरणका अर्थ पुण्यपापमल रहित वीतराग भाव ही हुआ सो वीतराग भावका फछ “अरहन्त पद' है, ऐसा मानमेमें 

कोई आपत्ति नही है । पर मूल प्रइनमे पुण्याचरण शब्द नहीं था पुण्य छाव्द था, अतः उसकी मीमासा 

की गई थो । वीतराग भावरूप आचरण हो सर्वत्र सिद्धिका कारण बना है यह प्रतिशंकामे प्रयुक्त उदाहरणो 

से भी स्पष्ट है। प्रतिशंका २ के अन्तमे निष्कर्ष निकालते समय यह बात छिखते हुए कि 'शुभपरिणाम सबर- 

निर्जराका भी कारण है, यह भी स्वीकार कर लिया गया है कि “जितना रामांश है उससे शुभास्रव-बंध होता 

है, तथा जितना निवृत्ति अंश है उससे संवर-निर्जरा होती हैं।' इस निष्कषंमें हो जब शुभ रागाशंको बंध भान 

लिया गया है तब यह प्रशन स्वयं प्रश्न नहीं रह जाता । 

के 



तृतीय दौर 

शंका १३ 
पुण्यका फल जब अरहंत होना तक कहा गया है ( पुण्यफला भरहंता प्र० सा० ) और 

जिससे यह आत्मा तीन लॉकका अधिपति बनता है उसे सर्वातिशायी पुण्य बतलाया है, 
( सर्वातिशायि पुण्य तत् त्रेलोक्याधिपतित्वकृत् ) तब ऐसे पुण्यकों हीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
ओर मानना क्या शास्तरोक्त है ! 

प्रतिशंका ३ 
मह प्रइन जीवके पुण्य भावकी अपेक्षासे है। इस बातकों हमने अपने द्वितीय प्रपत्रमे स्पष्ट कर दिया 

था तथा यह भी स्पष्ट कर दिया था कि शुभोपयोग, पुण्यभाव व्यवहार धर्म एवं व्यवहार घारित्र--ये एकार्थ- 

वाची शब्द हैं। फिर भी आपने पुण्यरूप द्रव्यकमंको अपेक्षासे हो उत्तर प्रारम्भ किया हैं। द्रव्यकर्मको अपेक्षा 

से स्पष्टीकरण अन्तमें किया जायगा | प्रथम तो जीवके भावकी अपेक्षासे स्पट्टीकरण किया जाता हैं । 

आपने लिखा है कि “सम्यग्दृष्टि जीवके मेदविज्ञानकी जागृतिके साथ-साथ पापसे विरक्ति तथा शुभ- 

प्रवृत्ति होती है ।! इस मिश्रित अखण्ड पर्याथका नाम छुभोपयोग है। इसमे प्रशस्त राग भी है तथा सम्य- 

कत्व व पापोंसे विरक्तिरूप चित्तकों निर्मलता भी है । श्रो पंचास्तिकाय गाथा १३१ की टीकाम शुभभावका 
यह ही लक्षण दिया गया हैं ;-- 

यन्न प्रशस्तरागइ्चितप्रसादश्च सत्र झुभपरिणामः । 

अर्थ--जहाँ प्रसस्त राग तथा चित्तप्रसाद है वहाँ शुभ परिणाम है । 

यह टोका मुझ गाथाके अनुरूप हो हैं। मूल गाथामे भी चित्तप्रसाद' दिया है । चित्तप्रसादका अर्थ 

बित्तकों स्वच्छता, उज्ज्वलता, निर्मलता, पब्िन्नता । प्रसादका अंग्रेजी में भी अर्थ ?प्राए किया है। यह निम्म- 

लता पापोसे विरक्ति भादि रूप हो तो है। श्री प्रवचनसार गाथा € में भो कहा है कि जिस समय जीव अशुभ, 

शुभ या शुद्धहूप परिणमता है उस समय वह अशुभ, शुभ या शुद्ध है। अर्थात् एक समयमे एक हो माव होता है 

और उप्त समयको अख्नण्ड (पूर्ण) पर्यायका नाम ही अशुभ, छुभ या शुद्ध भाव है। अतः यह सिद्ध हो जाता 

है कि सम्यरदृष्टिके मात्र रागाशका नाम शुभ भाव नहीं है किन्तु उसकी मिश्रित अखण्ड पर्याय ही का नाम 

शुभ भाव है। उसमें रागाशसे बंध और निर्मल अशसे सवर-निजंरा होते है । 

उस शुभ भाव या व्यवहार धर्ममे भी लक्ष्य या ध्येय वोतरागता एवं शुद्ध अवस्था अर्थात् मोक्षको 

प्राप्ति ही रहती हैँ। पर्यायकी निबंलताके कारण वह जोब बीतरागतामें स्थित नहीं हो पाता है । इस कारण 
उसको राग व विकल्प करने पड़ते हैं, किन्तु उस राग या विकल्प द्वारा भी वह वीतरागताको हो प्राप्त करना 
चाहता है | जैसे पं० श्री दौलतरामजीने कहा है-- 

संयम घर न सके पे संयस घारणकी उर चटापटी । 



झंका १३ और उसका समाधीन॑ ६६३ 

जो जिस वस्तुका इच्छुक होता है वह उसी वह्तुके धारोकी श्नद्धा, ज्ञान व पूजादि करता है। जैसे 

धनुविद्याका इच्छुक धनुर्वेदके विशेषज्ञका तया धनार्थी राजा आदिका श्रद्धान, ज्ञात व पूजाध्षत्कारादि करता 

हैं। कहा भी है-- 

यो हि यरश्प्राप््यर्थी सः त॑ नमस्करोति यथा धलुवेदप्राप्स्यर्थी घनुर्विंद नमस्करोति । 

हसी प्रकार वह व्यवहार सम्यरदृष्टि वोतरागताकी प्राप्तिका इच्छुक होनेसे वीतराग देव, बोतराग गुरु 

और वीतरागताका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रोका हो श्रद्धान, ज्ञान एवं पूजा, सत्कार, सेवा आदि करेगा। जैसे 

धनुर्वेदके विशेषज्ञ या राजादिकी पूजा सत्कारादि धनुविद्या या धनकी प्राप्तिमें साधक निमित्त कारण है, उसी 

प्रकार बोतराग देबादिकी पूजादि भी वीतरागताके प्राप्त करनेमें साधक निर्मित कारण है । अर्थात बीतराग 

देवादिकी पूजादि रूप आचरण वीतरागताके हो कारण हैं। बीतराग देवके गुणोंमें जो उसका अनुराग है वह 
उन गुणोंको प्राप्तिके लिये ही है। कहा भो है--'वन्दे तद्गुणलब्धये” अर्थात् उन गुणोको प्राप्तिके लिये ही 

वन््दना करता हूँ। उसका यह भाव नहीं कि में सदा इसी प्रकार बना रहें । किन्तु वह उसी समय तक 

पूजादि करता है जब तक वह स्वयं बीतरागी नहीं बन जाता है । जैसे धनुविद्याका इच्छुक उसी समय तक 

गुठका आश्रय लेता है जब तक वह स्वयं धनुर्वेद विशेषज्ञ नही बन जाता है। कहा भी है-- 

भिन्नात्मानमुपास्थात्मा परो भवति ताहशः । 
बर्तिदीपं यथोपास्य भिन्ना भव॒ति ताइशी ॥ ९७ ॥ 

-समाधिशतक 

अथ--यह जीव अपनेसे भिन्न अहन्त-सिद्धस्वरूप परमात्माकी उपासना करके उन्हींफे 
समान अहंन्त-सिद्धरूप परमात्मा हो जाता है । जैसे कि बत्तो, दीपकसे भिन्न होकर भो, दीपककी 
उपासनासे दोपकस्वरूप हो जाती है ! 

इससे स्पष्ट हो जाता है कि भगवानकी उपासना उपासकको भगवान् ही बना देती है । 

परमप्पं बे जाणंतो ज्ोई  भुच्चेह मलयछोह्देण। 
णादियदि णवं॑ कम्म॑ णिह्िद्वं जिणवरिंदेहिं ॥9७८॥ 

-मोक्षपाहुड 

अर्थ :--जो योगो परमात्माको घ्यावता संता वर्ते है सो मलका देनहारा जो लोमकषाय ताकरि छूटे 

है और नवीन कर्मका आश्रय ते होय है--ऐसा जिनेन्द्रदेबने कहा है अर्थात् परमात्माके ष्यानसे संबर तथा 

निर्जरा होती है एवं लोभके छूट जाने पर केवलज्ञान स्वयं प्राप्त हो जाता है । 

श्री प्रबचनसार गाथा ८० में भी कहा है -- 

जो जाणदि भरहंत दब्बत्तगुणत्तपज्जयत्तेहिं। 

सो ज्ञाणदि अप्पाणं मोहों खलु जादि तस्स छय॑ ॥८०॥ 

अर्थ--जो अरहन्तको द्रव्यपने, गुणपने और पर्यायपनेसे जानता है बह अपनी आत्माको जानता है 

और उसका मोह अवश्य लग (नाश) को प्राप्त हो जाता है। 

जैसे कोई पुरुष धन कमानेके लिये कोई व्यापार शुरू करता है । उस व्यापारमे जो कुशल है उसका 

आश्रय भी लेता है और दुकान पर बाबहयक व्यय (खर्च) भी करता है। किन्तु इस प्रकार व्यय करके, कई 



६६४ जथपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

गुनी आय (आमदनी) करता है। वह व्यापारों बराबर व्ययको कम करता जाता है | और आपयको बढ़ाता 
जाता है । उप्त व्यापारम व्यय होते हुए भी क्या उस व्यापारको व्यय या हानिका मार्ग कहा जा सकता है ? 

कदाचितृ नहीं कहा जा सकता है। वह तो आयका हो मार्ग है। इसी प्रकार शुमोपयोगी जीव वोतरागताकी 

प्राप्तिके लिये बोतराग देव, गृर तथा शास्त्रका आश्रय छेता है ओर उनको भक्ति पूजादि करता हैं। इसमें 
जितना रागांश है उससे प्रशस्त बन्ध भी होता है, किस्तु विरक्ित अंश द्वारा बन्धसे निर्जरा कई गुनी अधिक 

होती है, क्योंकि वह उ्त समय सासारिक इच्छाओं तथा भौगोसे एवं पंच पापसे विर॒क््त है। इस प्रशस्त 

बच्चसे भी ऐसी सामग्री (दवव्य, क्षेत्र, काल तथा भव) प्राप्त होती है जो मोक्षमार्गकी साधक होती है। वह 

स्वयं बीतरागताको बढ़ाता हुआ शुभरागक़ों छोड़ता जाता है और इस प्रकार विशुद्धि बढ़वी जाती है । अन्तमें 
सम्पूर्ण मोहनोय कर्मका क्षयकर परम बोतरागी हो जाता है। ऐसो दशामे प्रशस्त बन्ध होते हुए भो, क्या 
उस धुभ भाव (व्यवहार धर्म) को बन्धका मार्ग कहा जा सकता है ? कदापि नहीं कहा जा सकता है। यह 

तो भोक्षका हो मार्ग है अर्थात् ससार सागरके पार करनेकों तोर्थ है। 

श्रो समयसार गाथा १२ व उसको टोकामें भी यहो कथन किया है कि जब तक खात्मा शुद्ध न हो 

जाय तबतक व्यवहार प्रयोजनवान् है। एक प्राचोत गाथा देकर यह प्िद्ध किया है कि व्यवहार छोड देनेसे 

तीर्थ (मार्ग) छूट जायगा । यह स्पष्ट ही है कि मार्ग छूट जाने पर मोक्ष कभी प्राप्त नही किया जा सकता है । 

सुद्ो सुद्धादेसो णायव्वों परमभावदरिसीहिं । 
वदद्वारदेसिदा पुण जे हु अपरमे ठिदा भावे ॥१२॥ 

“समयसार 

अर्थ--नो शुद्धनय तक पहुँचकर श्रद्धावान् हुये तथा पूर्ण ज्ञान चारिज्रवान् हो गये उन्हे तो शुद्ध 
(आरमा) का उपदेश (आशा) करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है और जो जीव अपरम भावषमें-अर्थात् 
श्रद्धा तथा शञान-चारित्रके पूर्ण भावकों नही पहुँच सके है, साधक अवस्थामे हो स्थित हैं वे व्यवहार द्वारा 
उपदेश करने योरए है । 

टीकाका उस्ताध--ये मु प्रथमद्वितीयाद्यनेकपाकपरंपरापच्यमानकातस्वरस्थानीय मपर म॑ भावमनजु - 
भर्व॑ति तेषां पंतपाकोत्तीण जात्यकातस्वरस्थानीयपरमभावानुभवनशून्यस्वाद शुद्ध हच्य दे शितयो पद शितप्रति- 
विशिष्टेकभावानेकभावों व्यवह्यास्तयो विचिस्रवणमालिकास्थानीयत्वात्परिज्ञायमानस्तदात्वे प्रयोजनवान , 
तीथंतीथफलयोरिस्थमेव ब्यवस्थितत्वात् । उक्त च--जह जिणमर्य प्रवज्जह ता मा वबहारणिच्छए मुयह। 
एकेण विणा छिज़ह तिस्थ॑ भ्रण्णेण डण तच्च | 

ध्र्थ--जो पुरुष प्रथम, द्वितीय आदि अनेक पाकों (तावो) की परम्परासे पच्यमान्त अशुद्ध स्वर्णके 
समान जो (वस्तुका) अलुत्कृष्ट-मध्यम भावका अनुभव करते है उन्हें भ्रन्तिम तावसे उतरे हुए शुद्ध स्वर्णके 
समान उत्कृष्ट भावका अनुभव नहीं होता, इसलिये, अशुद्ध द्रव्यको कहनेवाला होनेसे जिसने भिन्न-भिन्न एक- 
एक भावस्थरूप अनेक भाव दिवलाये है ऐसा व्यवहारनय विचित्र अनेक वर्णमालाके समान होनेसे जाननेमे 
आता हुप्रा उस काल प्रयोजनवान् है, क्योकि तोर्थ और तीर्थके फलको ऐसी ही व्यवस्थिति है । (जि तिरा जाये वह तोर्च है, ऐसा व्यवहार धर्म है, और पार होता व्यवहार धर्मका फल है अथवा अपने स्वरूपको श्राप्त होना तीर्थफल है)। अन्यत्र मो कहा है कि --यदि तुम जिनमतका प्रवर्ताना करना चाहते हो तो व्यवहार 
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और निश्चय-दोनोंको मत छोड़ो, क्योंकि व्यवहरनयके बिना तो ती्थ-्रवहारमागका नाश हो 
जायगा ओर निइचयनयके बिना तस्व (वस्तु) का नाप हो जायेगा । 

भावार्थ का उत्तरार्ध :--जहाँतक यथार्थ ज्ञान-श्रद्धानको प्राप्तिहप सम्यग्दर्शनकों प्राप्ति नहीं हुई हो 
बरहाँतक तो जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता है ऐसे जिन बचनोंको सुनना, धारण करना तथा जिन 
बचनोंको कह्टनेवाले श्री जिनगुरुको भक्ति, जिनबिम्बके दर्शन इत्यादि व्यवहार मागमें प्रवृत्त 
होना प्रयोजनवान हे | जिन्हें श्रद्धान-शान तो हुआ है, किन्तु साक्षात् प्राप्ति नहीं हुई उन्हें पूवंकथित 
कार्य परद्रव्यका अलम्बन छोडनेहूप अणुन्नत, महाश्रतका ग्रहण, समिति, गुप्ति और पंच परसेष्ठीका 
ध्यान-रूप प्रवर्तन तथा उसी प्रकार प्रवर्तत करनेबालोको संगति एवं विशेष जाननेके लिये शाख्त्रोंका 

अभ्यास करना, इत्यादि व्यवहार मार्गमे स्वय प्रवर्तन करना और दुसरोंकों प्रवर्तन कराना--ऐसे 

व्यवहारनयका उपदेश अंगीकार करना प्रयोजनवान हे। व्यवहारनयको कर्थंचित् असत्यार्थ कहा 

गया है, किन्तु यदि कोई उसे सवथा असत्या्थ जानकर छोड़ दे तो बह छुभोपयोगरूप 
व्यवहारको ही छोड़ देगा ओर उसे शुद्धोपयोगकी साक्षात् प्राप्ति तो नहीं हुई है, इसलिये 
डल्टा अशभापयागमें ही आकर, भ्रष्ट हाकर, चाहे जेसी स्वेर्छारूप प्रवृत्ति करेगा तो बह 
नरकादिगति तथा परम्परासे निगोदको प्राप्त होकर संसारमें ही भ्रमण करेगा। इसलिए शुद्धनयका 

विषय जो साक्षात शद्भध आत्मा है उसकी प्राप्ति जबतक न हो तबतक व्यवहार भी प्रयोज्ञनवान् 
है--ऐसा स्थाद्वाद मतमे श्री गुरओका उपदेश है ( सोनगढ़ निवासी थी हिम्मतलालक्ृत टाकाके हिन्दो 

अनुवादय हित मारोठसे प्रकाशित समयसारके पृष्ठ २५ से २७ तक । ) 

सम्पपदरश्शन-ज्ञान-चारित्रकी पूर्णता १३वें गुणस्थानमे होतो है। अतः उपरोक्त कथनानुप्तार १२वें 

गुणस्थानतक्त साधक अवस्था है ओर वहाँतक व्यवहारधमं प्रयोजनवान् है। सो ठीक है, क्योकि साध्यके 
प्राप्त हो जानेपर साधक ( मर्ग ) का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता है। 

भावार्थ विशेष छान देनेयोग्य है, क्योकि इसमे गाथा तथा टीकाका भाव स्पष्ट किया गया है । 

पण्डितप्रवर जयचन्दजोने भी भावार्थम यहो आशय प्रगंट किया है । 

उपरोक्त कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता हूँ कि मिथ्यादृष्िके द्वारा किया हुआ व्यवहारधर्म भो 

सम्पक्त्वकी प्राप्तिके लिये साधन हैं । इस विषयकों आमम प्रमाणमहित आगे स्वष्ट किया जायगा । 

टोकाके अन्तमे दी गई प्राचोन गायासे स्पष्ट हो जाता है कि व्यवह्वार धर्ंके बगैर शुद्ध आत्माकी प्र।ध्ति 

नहीं हो सकती । शुद्ध आत्माको प्राप्त किये बगैर तज्जत्य सुखका अनुभव भी नहीं हो सकता है । जैसे मिठाई 

का स्वरूप जाननेमात्रसे मिठाईका स्वाद और तज्जन्य सूख नहीं प्राप्त हो सकता है । निश्चयके बगैर साध्य 

नही रहेगा और साध्य बगैर साधन किसका किया जायगा । अतः व्यवहार व निश्चय दोनों आवश्यक है । 

पुण्यरूप व्यवहार प्राथमिक अवस्थाम कार्यकारी हैं, क्योंकि यह निश्चयरूप साध्यका साधन है । 

कहा भो है-- 

ग्यवहारनयेन सिन्नसाध्यसाधनभावमसवलम्ध्यानादिभेदवासितबुद्धयः सुखेनेवाचतरन्ति तीर्थ 

प्राथमिका: । 

--पंचास्तिकाथ पएू० १४५--२४६ रायचन्द ग्रन्थमाछा 

अर्थात्-जो जीव अनादि कालसे छेकर भेदभाव कर वासितबुद्धि है, वे प्राथमिक व्यवहार अबलम्बी 
होकर सिन्न साध्य-साधनभावकों अंगोकार कर तीर्थंको प्राप्त करते है । 

<४ 
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श्री अमृतयच्द्रके उपयुक्त वाक्य ध्यान देने योग्य है । 

इसी बातको श्रीमान् पं० फूचन्दने स्वयं इन दाब्दोंद्वारा स्वीकार किया है-- 

कहीं-कहीं झुमक्रियाकों धर्म कहा जाता है। साना कि यह कथन उपचारमात्र है। पर कहीं-कद्दी 
उपचार कथन भी प्रा होता है । कारण कि शुभक्रियामें हिंसादि अशुभ क्रियाओंकी निर्ृत्त छिपी 
हुई है। बन्धनमुक्त होनेके लिए जीवको यद्यपि अज्ञुभ और शुभ दोनों प्रकारकी क्रियाओंसे निरत्त होना 
है, किन्तु प्रागवस्थार्में अशुभसे निश्व॒त्ति भी ग्राह्य मानी गई है। यही कारण है कि ग्रन्थकारने घमके 

स्वरूपका विवेश्वन करते हुए हिंसा आदि अश्युभ क्रियाओंक्े व्यागको भी घमम कहा है । 
--प्ंचाध्यायी पू० २६७, वर्णी प्रन्थमाला 

श्री सममसार गाथा १४५ की टोकामें भी जीवके शुभभावको मोक्षमार्ग बतलाया है, जिसका उद्धरण 

हम दूसरे प्रपत्रमे दे चुके है। परन्तु आपने उसपर यह आपत्ति उठाई है कि 'टोकाके अर्थ करनेमे विपर्याप्न 

हुआ है ।' तः पंडित॒प्रवर जयचन्दजीकृत तथा अहिंसा मंदिर, दिल्लीसे प्रकाशित अर्थ नोचे दिये जाते है--- 

जुभ अथवा अशुभ मोक्षका भौर बन्धका माग ये दोनों जुदे हैं। केवल जीवमय तो मोक्षका माग 

है ओर केवल पुद्गलमय बन्धका मांग है । 
--प० श्री जयचन्द्रजी 

शुभ अथवा अशुभ मोक्षका और बन्धका मांग 'ये दोनों पृथक है, केवछ जीवमय तो मोक्षका 

माग है और केवल पुदूगऊमय बन्धका मांग है। 
--दिल्लछीसे प्रकाशित 

श्री स्मयसारके उपरोक्त स्पष्ट प्रमाण व्यवह्ारघर्मकों मोक्षमार्ग सिद्ध करते हैं। इस सम्बन्धमे 

श्री धवल, जयधवल आदिक ग्रन्थोके प्रमाण द्वितीय पत्रिकामें दिये जा चुके है। अब आगे कुछ अन्य प्रमाण भी 

दिये जाते हैं :-- 

ते देवदेवदेव॑ जद्विरवसह गुरू तिलोयस्स । 

पणसंति जे मणुस्सा ते सोक्खं अकक््खय॑ं जंति ॥ 

“-श्री प्रवचनसार गाथा ७९ के बाद श्री जयसेन टीका में दी गईं हैं । 

अर्थ--उन देवाधिदेव, यतिबरवृषभ तज्रिछोक गुरुको जो मनुष्य नमस्कार करता है बह 
अक्षय (मोक्ष) सुखको प्राप्त करता है । 

देवगुरूणं भत्ता णिव्वेयपरपरा विचितित्ता। 

झाणरया सुचरित्ता ते गहिया मोक््खमर्गम्मि ॥८०॥ 

--मोक्षपाहुड 
भर्थ--जो देव गुरुके भक्त हूँ, निर्वेद कहिये संसार-देह-भोगतें विरागताकी परपराकों वितवन करे 

है, ध्यान विषें रत है, बहुरि सुचारित्रवाले है, ते मोक्षमार्ग विधें ग्रहण किये है । 

देवगुरुम्मि य भत्तो साहम्मिय-संजुदेसु अणुरत्तो। 

सम्मत्तमुब्बहंतो झाणरओओ होह जोई सो ॥५२॥ 

--मोक्षपाहुड 
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अथ॑--जो योगी सम्यक्तव कूं घरता संता देव तथा गुरु विष भक्तियुक्त हे वहुरि साधर्मी 
संयत्रियोमे अनु रक्त है सोई योगी ध्यानमें रत होय है । 

निम्नलिखित गाथाएँ आचार्य कुन्दकुन्द विरचित श्री रवणसा रकी हैं :--- 

भयवस॒णमकृधिवजिजियसंसारसरीरभो गणिष्विण्णी । 

भट्टगुणंगसमग्गो दंंसणसुद्धो दु पंचगुरुभत्तो ॥५॥ 

अर्थ :--भय व व्यसनके मलसे रहित और संसार-शरीर-भोगोंसे विरक्त पंचपरमेष्ठीका भक्त मष्ट- 

गुणागसे पूर्ण सम्पग्दर्शन शुद्ध होता है । 
देवगुरुससयभत्ता संसारसरीरभोयपरिचता । 
रयणत्तयघंजुसा ते मणुवा सिवसुह पत्ता ॥९॥ 

अरथ--देव-गुस-शाखर भक्त, संसार-शरी र-मोगसे विरकत ओर रत्नत्रय सहित मनुष्य ही शिवसुखको 

प्राप्त करता है । 

दाणं॑ पूजा सील॑ उपवास बहुविह पि खबण्ण पि। 
सम्मजुदं मोक््खसुह सम्म विण दीहसंसारे ॥९०॥ 

अर्थ--दान, पूजा, शीरू, उपवास और बहु प्रकार क्षमादि भी, यदि सम्यकत्व सहित है तो मोक्ष 
सुखके कारण है, यदि सम्यक्त्व रहित है तो दोर्घ ससारके कारण है । 

जिणपूजा मुणिदाणं करेइ जो देइ सत्तिरुवेण । 
सम्माइट्री सावयधम्मी सो होर मोक्खमग्गरथो ॥।॥१३॥ 

अर्थ--जो शक्तिपूवंक जिनपूजा करता है ओर मुनियों को दान देता है, वह सम्यस्दृष्टि 
श्रावकर्षर्मी मोक्षमार्गरत होता है । 

पूया (य) फलेण तिलोए सुरपुज्ञों हवेह सुद्धमणों । 

दाणफलेण तिलोए सारसुह भरुंजदे णियदं ॥१४॥ 

शुद्ध मनवाला पुरुष पूजाके फल्लसे तीन लोकमें देवोंकर पृज्य होता है ओर दानके फछ 
से नियमपूर्बक तीन छोकमें सारसुख (मोक्ष सुख) भोगता है । 

निम्नलिखित गाधाएँ आचार्य श्री क्ुन्दकुन्दकृत श्री मूठाचारकी है :--- 

अरहंतणमोक्कारं भावेण य जो करेदि पयड़मदी । 

सो सब्वदुक्खमोक्ख पाचदि अचिरेण कालेण ॥६॥ 

अर्थ - भक्तिसे एकाग्रचित्त होकर जी अरहन्तको नमरकार करता हे बह अति शीघ्र ही 

सम्पूर्ण दुःखोंसे मुक्त होता हे | 
श्री घवल पुस्तक १ पुृ० € पर यही गाथा प्रमाणखपसे दो गई है । 

इसी प्रकार गाथा € में सिद्ध नमस्कारसे, गाथा १२ में आचार्य नमस्कारसे, गाथा १४ में उपध्याय 

तमस्कारसे, और गाथा १६ में साधु नमस्कारसे सम्पूर्ण दुःखोसे मुक्त होना कहा है। 

एवं गुणजुत्ताणं पंचगुरूणं. विज्ञद्धकरणेहिं । 
जो कुणद् णमोक््कारं सो पावदि णिव्बुदि सिर्ध ॥१७॥ 
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अर्थ--इस प्रकार गुणयुक्त पंचपरमेष्टियोंको जो भव्य निमंछ मत, वचन तथा कायसे नमस्कार 
करता है बह निर्बाण सुखको प्राप्त करता है। 

भत्तीए ज्िणबराणं खीयदि य पुव्बंसंचिय कम्मं | 
आयरिसपसाएण य विज्ञामंता य सिज्ञ॑ति ॥4८9॥ 

अर्ध--जिनेश्व रको भक्तिसे पू्ष संचित कमंका नाश होता हैं । आचार्यकी कृपासे विद्याओकी 
तया मन्तोंकी सिद्धि होतो है । 

हादशागमे तोज़ भवित संसार विच्छेदका कारण है। 
--श्री घवल पु० १ पृ० ३०२ 

दाणु ण दिण्णउ मुनिवरह ण वि पुजिउ जिणपाहु । 

पंचण बंदिय परमगुरू किमु होसलइ सिबलाहु ॥१६८॥ 

--परमास्मप्रकाश अ० २ 

अर्थ--मुनीश्वरोको दान नही दिया, जिनेन्द्र भगवान्कों नहीं पूजा, पंच परमेष्ठीको वन्दना (पूजा) 

नहीं की, तब मोक्षकी प्राप्ति कैसे हो सकती है । 

जन्मारण्यशिखी स्तवः स्मृतिरपि क्लेशाम्बुधेनीं पदे। 

भक्तानां परमो निधि. प्रतिकृति; सर्वाधसिद्धि: परा। 
बन्दीभूतबतो5पि नोश्षतिहतिनन्तुइच ये वां मुदा। 
दातारों जयिनो मवन्तु बरदा देवेश्वरास्ते सदा ॥११७॥ 

-+भ्री समन््तमद्र रचित स्तुतिविद्या 

अर्थ--जिनका स्तवन संसारहूप अटवीको नष्ट करनेके लिये अश्तिके समान है, जिनका स्मरण दु ख- 

रूप समुद्रसे पार होनेके लिये नौकाके समान है, जिनके चरण भक्त पुरुषोके लिये उत्कृष्ट तिधान (खजानों) के 

समान हैं, जिनकी श्रेष्ठ प्रतिकृति (प्रतिमा) सब कार्योकी सिद्धि करनेवाली है, जिन्हें हर्षपृर्वक प्रणाय करनेवाले 

एवं जिनका मगलगान करनेवाले नग्ताचार्यरूपसे रहते हुये भी मुझ-समस्तभद्रकी उन्नतिमे कुछ बाधा नहीं होती, 

वे देवोके देव जिनेन्द्र भगवान् दानशील, कर्मशश्रुआ पर विजय पानेवाल और सबके मनोरधोंको पूर्ण करले- 

वाले होवें । 

कर्म भकक्त्या जिनेन्द्राणां क्षयं भरत गच्छति | 
क्षीणकर्मा पर्द याति यस्मिन्ननुपमं॑ सुखम् ॥१८३॥ 

--श्री पद्यपुराण पवर ३२ 

कर्थ--हैं भरत ! जिनेन्द्रदेवकी भक्तिसे कर्म क्षयकों प्राप्त हो जाता है और जिसके करमक्षय हो जाता 

है वह अनुपम सुखसे सम्पन्न परम पदको प्राप्त होता है । 

नमस्यत जिनसे अक्त्या स्मरतानारत तथा। 
संसारघागरं येन समुत्तरत निर्चितस् ॥१२५७॥| 

--श्री पद्मपुराण प् ३९ 
अर्थ--भक्तिपूर्वक जिनेन्द्र भगवानको नमस्कार करो और निरन्तर उन्हीका स्मरण करो, जिससे 

निश्चयपूर्वक ससारसागरकों पार कर सको । 
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एकापि समर्थेय जिनभक्तिदु गति निवारयितुम् । 
पुण्यानि व पूरचितु मुक्तिश्रिय कृतिनः ॥१२७॥ 

“+डपासकाध्ययन 

अर्थ--प्रकेली एक जिन-मक्ति ही जीवके दुर्गतिका निवारण, पुण्यका संचय करनेमे तबा मुक्तिरूपी 

लक्ष्मोको देमेमें समर्थ है । 

नाममान्नकथया पर/त्मनो भूरिजन्मकृतपापसंक्षयः । 

बोधवृत्तरुचयस्तु तद्गता: कुव॒ते हि जगतां पर्ति नरम् ॥४२॥ 

“--पद्चनन्दि पंचर्विशति अ० १० 

अर्थ--परमास्माके नाममात्रकी कथासे हो अनेक जन्मोमें संचित किये हुए पापोका नाश होता है तथा 
उक्त परमात्मामें स्थित ज्ञान, चारित्र, सम्यग्दर्शन मनुष्यको जगत्का अधोश्वर बना देता है । 

सरदु व जियदु व जीवों अयदाचारस्स णिच्छिदा हिंसा। 

पयदस्स णत्थि बंघो हिंसामत्तेण समिदस्म ॥२१७॥ 

--प्रवनसार 

अर्थ--जीव मरे या जिये, अप्रयत्न अचारवालेके हिंसा निश्चित है। प्रयत्तपूर्वक' समिति पालन 

करनेवालेके (बहिरंग) हिसामात्रसे बन्ध नहीं हैं । 

समिति पालन करता व्यवहारधर्म है। ऐसे व्यवहार घमंको पालन करनेसे, बहिरंगमे जीवादिकी 

हिंसा हो जाने पर, बन्ध नहीं होता हैं । इसी आशयको '“श्रो पुरुषार्थसद्धि उपाय में बहुत स्पष्ट किया गया 

हैं | ऐसी परिस्थितिमे यह कहना कि व्यवहार धर्मरूप शुभभाव मात्र रागाह्का नाम है और उससे बन्ध ही 

होता है, उपचार मात्रसे सहचर होनेके कारण मोक्षमार्ग कहा गया है--यह कथन कैसे अआगमभसे मेल खा 

सकता है, अर्थात् आगरमबिरुद्ध ही है । 

ऐसे अनेकों ग्रन्थ भो प्रमाण है जिन आगममे गुहस्थोंके लिये देवपृजा, गुरूगास्ति तथा दान आदि और 

मुनियोके लिये स्तवन, वन्दना, प्रतिक्रमण, प्रत्यास्यान आदिरूय व्यवहारधर्म नित्य षडावश्यक कार्यों गर्भित 

किया हैं। यदि यह कार्यमात्र बच्धके हो कारण हूँ तो क्या महधियोने बन्धच कराने और संसारमे डुबानेका 

उपदेश दिया है । ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता हे | इनको इसी कारण आवश्यक बतलाया है कि इनसे 

मोक्षकी प्राप्ति होती है, जैसे कि उपरोबत प्रमाणोंसे सिद्ध है । 

अब प्रश्न यह होता है कि इस व्यवहार धर्मके समय प्रशस्त रागसे जो सातिशय पुष्यबन्ध होता 

है तथा वह संसारका कारण है। परमार्थ दृष्टिसि इस व्यवहारधर्मको पालन करनेवाल्ा शुभोपयोगी 

जोब उस रागांशसे पच्चेन्द्रियोेके विषय या सांसारिक सुखकी प्राप्तिको इच्छा नहीं करता है। पंचेन्द्रिय- 

विषय और सासा।रिक सुखसे, हेय जानकर, विरक््त हो गया है। उसको आसक्ति तो वीतरागतामे 

हैं। इस रागकों छोडनेका हो पूर्ण प्रवत्त हैं। अतः इससे बन्ध होते हुए भी यह रागाश संस्ारका 

कारण नही हो सकता है। संपारका कारण तो वास्तविकमे राग्रमे राग ( उपादेय बुद्धि ) है। उसको 

तो विरागतामे उपादेय बुद्धि है। इन पुण्य प्रकृतियोके उदगसे ऐसे द्रव्य, क्षेत्र, काल तथा भवकी प्राप्ति 

होतो है जो मोक्ष-मार्गम सहायक है, बाधक नहीं है । उन द्रव्य, क्षेत्र, काल, भवके आश्रयसे मोक्षके लिये 
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साधना होती है। अतः पृण्यवस्ध्र मो मोक्षका साधक है। महान् आचार्योंते इसे सातिशय पृष्य कहा और इससे 
अरहस्त आदि पदकी प्राप्ति बतलाई है । 

निद'नरहितपरिणामोप[जिंतती थररप्रकृ्पुत्म संह न ना दिविशिष्ट पुण्य रूप धर्मों ५ पि (सिद्गतेः) सहकारी 
कारण भवति । 

अर्थ--निदानरहित परिणाममे उपाजित तोर्थकर प्रकृति तथा उत्तम संहननादि विशिष्टरूपी ध्ं भो 

सिद्धगुतिका सहकारी कारण होता है । 
--पंचास्तिकाय गाथा ८९ श्रो जयसेनाचार्यक्रत टोका 

अरहन्त शब्द प्राय तीर्थंकर पदके लिये प्रयोग होता है। श्रो प्रवचनस्तार गा० ४४ में जो कहा है 

“पुण्णफला अरहन्ता' यहाँ यदि पुण्यका आशय पुण्य द्रव्यकर्मसे लिया जाय तो अरहन्तका अर्थ तीर्थंकर 

होता है | तीर्थकर प्रकृति सबसे उत्कृष्ट पुष्य प्रकृति है। उसका उदय १३वें गुणस्थानसे हो प्रारम्भ होता 

है। उसके उदयसे ही तीर्थंकर पदकोी प्राप्ति होती है। यदि पुण्यका अर्थ भाव पुष्य लिया जाय तो श्री समयसार 

गाथा १२ आदि उपर्युक्त प्रमाणोसे यह सिद्ध ही हो जाता है कि पृण्यभाव (व्यवहार धर्म ) से केवल- 

ज्ञानकी प्राप्ति होती है। आपने पूछा कि 'मोहक्षयाज्ञानदशनावरणान्तरायक्षयाच्च केबऊम् की 

संगति कैसे बैठ सकतो है ।' प्रश्न न० १४ में आपने इस सूत्रपर आपत्ति डालते हुए स्त्रयं लिखा है कि कर्मके 

क्षयसे केबलज्ञान नहीं होता है । दसवें तथा बारहवे गुणस्वानक्री मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम पृण्यभाव 

है । पंच महाव्रत, पंच समिति, त्रिगुप्ति आदि रूप व्यवहारचरित्र १०वें गुणस्थानमे भो होता है । ( देखिए 

श्री धवल पुस्तक १४ १० ८६ ) उस पुण्पभावसे मोहनीय कर्म तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका 

क्षय होता हैं और इन कर्मकि क्षयसे केउलज्ञान उत्पन्न होता है। इस प्रकार संगति ठीक बैठती है, न बैठनेका 

प्रइन ही नहीं होता है । आपका यह लिखना कि १२वें गुणस्थानमे पृष्यप्रकृतियोंके उदयसे होनेवाले भावका 
नाम पुण्यभाव हँ--आगमसानुकूल तही है । 

तीन लछोकका अधिपतित्व' इन शब्दोसे स्व-स्वामी सम्बन्ध बतलानेका भाशय नहीं है। इनका अर्थ 

है तीन लोकके प्राणियों द्वारा पूज्य एसा पद अर्थात् तीथंकर पद | जैमे कहा जाता है 'क्षिबरमणि बरी-- 
शिववधूके पति' आंद । क्या इन शब्दों द्वारा पति-पत्नी सम्बन्ध द्योतित करनेका आशय है ? कदापि नहीं । 

इन शब्दोंसे शिवषदकों द्योतित किया जाता है। सर्वमाधारण भी इस बातकों जानते हैं। अत स्क-स्तरामो 

सम्बन्धकी लाना, निष्परिग्रह तथा उपचार आदि कथन करना आगमका विपर्यास अर्थ करना हो हों सकता 
है, अन्य कुछ नहीं । 

यदि मिथ्यादृष्टि भी परमार्थकी अपेक्षा व्यक्हार धर्म पाछन करता है तो उसके लिए बह सम्प्रवत्व की 

प्राप्तिका कारण होता है | आगममे सम्यकत्वको उत्पत्तिके प्रत्यय बतलाते हुए जिनबिम्बदर्शन तथा जिनमहिसा 
दर्शकों भो प्रत्यय ( कारण ) बतलाये है। ( श्री घत्रल पु० ६ पृ० ४२, श्रो सर्वार्थसिद्धि अ० १ यूत्र ७ की 

टीका आदि ) | मिध्यादृष्टिको हो तो सम्यकत्व की उत्पत्ति होगो। मसम्प्रग्दृष्टिके सम्यकत्यकों उत्पत्तिका प्रइन 

हो पैदा नहीं होता है। जिनदर्शनरूप शुभ भावसे भिथ्यात्वके खण्ड-खण्ड हो जाते हैं और सम्पकत्व प्राप्ति 

होती है--इसके कुछ प्रमाण ऊपर दिये जा चुके है। २-३ प्रमाण नोचे ओर जिये जाते है--- 

कर्थ जिणबिंबदंसणं पढमसम्मत्तप्पतीए कारणं ? जिणाबिंबदंसणेण णिधत्तणिकाचिदस्स वि 
मिच्छत्तादिकम्मकऊछावस्स खयदंसणादो ।' 

--भी घवल पु०, ६ पृ० ४२७ 
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अथं--जिनविबका दर्शन प्रथम सम्यकत्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार है? 

समाधान--जिनबिंव दर्शनसे निधत्ति और निकाबितरूप भी भिध्यात्वादि कमकलापका क्षय देखा 

जाता है, जिससे जिनबिबका दर्शन प्रथम सम्यक््त्वकी उत्पत्तिका कारण होता है । 

जिणरचरणंबुरुट णमंति जे परमभत्तिराएण । 

ते जम्मवेलिमूल खणंत वरभावसब्येण ॥१५३॥ 

--भावपाहुड़ 

अर्थ--वे पुरुष परम भक्ति अनुराभ कर जिनंवरके चरणकमलको नमे हैँ ते श्रेष्ठ भावरूप शस्त्र कर 

जन्म कहिंये संसारझपी बेल ताका मूल जो मिध्यात्व आदि ताहि खर्णे है, नष्ट करें है। 

दिट्टे समम्मि जिणवर दिद्विहरासेसमोहतिमिरेण । 

तह ण्ट जह दि त॑ मए तच्च ॥२॥ 

--पश्चनन्दि पंचरविशति अ० १७ 

अर्थ--हे जिनेन्द्र ! आपका दर्शन होनेपर दशनमे बाघा पहुँचानेवाला समस्त मोह ( दर्शनमोह ) रूप 

अन्धकार इस प्रकार नष्ट हो गया कि जिपसे मैने बयावस्थित तत्त्वकों देख लिया है, अर्थात् सम्यग्दर्शनकों 

प्राप्त कर लिया है । 

जो सिथ्पादृष्टि, परमार्थको न जानते हुए, मात्र विषय सामग्रो तथा सासारिक सुखकी प्राप्तिके लक्ष्यसे 

अप्रशस्त रागसहित कुछ शुभक्रिया करता है और उमसे जो पुण्यबन्ध होता है, वह पुण्यभाव तथा पुण्यत्नन्ध 

संसारका ही कारण है। श्री प्रवचनसार प्रथम अध्याय आदि प्रन्धोंमे ऐसे पुण्य या शुभभावको ही पूर्णतया 
हेय दिखलाया गया है । किन्तु परमार्थदृष्टिसे किये हुए शुभभाव या व्यवहार धर्मका कथन श्रो प्रवचनसार 
तृतीय अध्याय आदि प्रश्थोमें है और उसको मोक्षका साधन बनछाया हैं। बहुत स्थानोपर आगममे 
व्यवहाराभास ( एकान्त मिथ्या व्यवहार ) का भी व्यवहारके न मसे कहकर निषेध किया गया है| इत्यादि 

विशेषताय भी ध्यान रखने योग्य है। श्रा समयसार गा० १४४ वे १४७ में ( जिनको आपने उद्धृत 

किया है ) मात्र पुण्य तथा पापरूप द्रव्यकर्मोंका व्याख्यान है। पृष्य या पापभावका नहीं है । यहाँ पृष्य तथा 

पाप कर्मोंकों बन्धक्री अपेक्षा समान बतछाया है। इसका अर्थ यह नहीं हैँ कि वह एकान्तरूपसे पर्वथा समान 

ही है। जो सांसारिक विषय भोगोकी अपेक्षासे पुण्य कर्मबन्धका ही उपादेय ग्रहूण कर उसमें हो तल्लीत 

रहते है उनको समझाया जा रहा है कि पुण्यम् राग मत करो | ऐसे जीवकों परमा्थंकी तो खबर ही नहीं 

है। किन्तु १४४ की टीकामे श्री सूरिजीने स्पष्ट कर दिया है कि ( परमार्थदृष्टि सहित ) जोवका शुभभाव 
मोक्षका कारण है जिसका उद्धरण पत्रिका रेमे दिया जा चुका है । 



६७२१ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 

मंगल भगवान् वीरो मंगर् गौतमो गणी। 
मंगल कुम्दकन्दायों जैनधर्मो$स्तु मंगलम् ॥ 

शंका १३ 
मूल प्रश्न १३--पुण्यका फल जब अरहत होना तक कहा गया है ( पुण्णफला भरहंता प्र० सा० ) 

और जिससे यह आत्मा तीन लोकका अधिपति बनता है उसे सर्वातिशायी पण्य बतलाया है, (सर्वातिशायि 

पुण्य तन् ग्रेलोक्याधिपतिस्वकृत्ू) तब ऐसे पृण्यको होनोपमा देकर त्याज्य कहता और मानना क्या 

शास्त्रोवत है ? 

प्रतिशंका ३ का समाधान 

१. सारांश 
हमने प्रथम उत्तरमें यह स्पष्ट कर दिय्रा था कि पुण्य और पाप इस दोनोका आखत्र और बस्धनतत्त्वमें 

अस्तर्भाव होता हैं / साथ हो यह भी बतला दिया था कि अशुभ कर्मका फल किसीकों इष्ट नहीं है, इसलिए 

उसकी इच्छा तो किमीको नहीं होती । किन्तु पुण्यकमंके फलका प्रछामन छूटना बड़ा कठिन है, 
इसलिए प्रत्येक भव्यप्राणीक्की मोक्षमाग में रुचि उत्पन्न हो और पुण्य अथा पुण्यके फछमें अटक 
न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचार्य उसकी विविध हब्दों द्वारा निन्दा करते आ रहे हैं । 
यह शञास्रोक्त है ।' 

अपर पक्षने अपनी प्रतिशंका २ में अपना पक्ष स्पष्ट करते हुए लिखा है कि 'हमारा प्रइन पुण्य 

आचरणके विषयम था।' इसके बाद कुछ आगम प्रमाण देकर उसका समर्थन किया है । 

अपने दूसरे उत्तरमे हमने उबत प्रतिशंका पर सागोपांग बिचार कर अन्तमे अपर पक्षके शब्दोको 

ध्यानमे रख कर हो यह स्पष्ट कर दिया था कि जितना रागाश है उससे आखब-बन्ध होता है और जितना 

शुद्धभश हैँ उसमे पवर निर्जरा होती है ।' उक्त प्रतिशकामें साराश लिखते हुए इस तथ्यकों अपर पक्षने भी 

स्वोकार कर लिया है । 

२. प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार 
प्रतिशका ३ को प्रारम्भ करते हुए अपर पक्षने लिखा हैं--यह प्रइव जोबके पुण्यभावकी अपेक्षासे 

है इस बातको हमने अपने प्रपत्र रमें स्पष्ट भो कर दिया था तथा यह भा स्पष्ट कर दिया था कि शुभोपयोग, 

पुण्यभाव, व्यवहारधर्म एवं व्यवहारचारित्र ये एका्थवाची शब्द हैं। फिर भी आपने पृण्यरूप द्रव्यकर्मको 
अपेक्षासे ही उत्तर प्रारम्भ किया हैं ।' 

समाधान यह है कि हमने जो उत्तर दिया है वह सबके सामने है, अत' उसमे तो हम नहीं जावेंगे। 

यहाँ मुल शंका और अपर पक्षके इस वक्ृतव्य पर अवश्य ही विचार करेंगे। 

अपर पक्षने यह प्रदन प्रवचनसार गाथा ४५ ( पुण्णफछा अरहंता ) के आधारसे निबद्ध किया था 
इसमें सन्देह नही, क्योकि मूल प्रशनमे हो अपर पक्षने इस गाथाके प्रथम पादका उल्लेल्ल किया है। प्रवचन- 
सारमे यह गाथा क्यों लिखों गई है इसके लिए गाथा ४३-४४ के संदर्भभे इसके आशयकों समझना होगा । 

गाया ४३ में संसारों जीवोके उदयगत कर्माश जिनवरने नियमसे कहे है। उनमें मोहो, रागों और द्ेषो 



शंका ११ और उसका समाधोने ६७३ 

होता हुआ यह जीव बन्धका अनुसव करता है' यह कहा गया है। इसको टोकार्में आचार्य अमृतचन्द्र लिखते 

हैं कि 'इससे सिद्ध है कि क्रिया और क्रियाका फल मोहोदयसे अर्थात् मोहके उदयमें युक्त होनेके कारण होता 

है, ज्ञानसे नही होता अर्थात् ज्ञानस्वभावमे युक्त होनेके कारण नहीं होता--अतो मोहोदयात् क्रिया-क्रियाफके, 

न सु ज्ञानाव् । 

इस पर यह शंका होने पर कि अरिहन्तोंके क्रिया तो देखी जाती है पर उसका फल नहीं देखा जाता 

सो क्यों ? भगवान् कुन्दकुन्दने इन्हीं दो प्रश्नोका ४४ और ४४ संझ्याक गाधाओं द्वारा उत्तर दिया है। 

हससे स्पष्ट है कि प्रकृत मल प्रइनमें 'पुण्णफला' पदमे आये हुए “प्य' पदसे पुण्यरूप द्रव्यकर्मका उदय 

ही गृहोत है । गमनादि क्रियाकों गाथा ४४के पूर्वार्ध द्वारा औदयिक स्वीकार करनेका भी यही आशय है। ऐसा 

मालूम पडता है कि अब अपर पक्ष तीर्थंकर प्रकृति आदि पुण्य कर्मेके उदयको दृष्टि ओक्षक करके अस्य 

मार्गस अपने पक्षकों जीवित बनाये रखना चाहता है। अन्यथा वह पक्ष मूल प्रश्न जिस आशयसे किया गया 

है वही तक अपनेक्रो सीमित रखकर अपने विचार प्रस्तुत करता भोर उन्हीकों पुष्टिमें शास्त्राधार भी 

उपस्थित करता । भअस्तु, 

हमने पिछले उत्तरमे लिखा था--सम्यग्दृष्टि जीवके मेदविज्ञानकी जागुतिके साथ-साथ पापविरक्लि 

रूप शुभप्रव॒त्ति होती है !' इस पर अपर पक्ष का कहना है कि 'इस मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम छ्षुभोपयोग 

है। इसमे प्रशस्त राग भी है तथा सम्यवत्व व पापोसे विरवितरूप चित्तकों सिर्मलता भी है । 

अपने इस विचारको पुष्टिम अपर पक्षने पंचास्तिकाय गाथा १३१ को टोकाको उपस्थित किया है। 

इसमें 'प्रशस्त राग और चित्तप्रमाद जहाँ है वहाँ शुभ परिणाम है यह कहा गया है। अब आगममें इन दोनों 

शब्दोका क्या अर्थ किया है इस पर विचार करना है। आचार्य कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय गाथा १३४ में 

प्रशस्त राग, अनुकम्पापरिणति और चित्तको अकुरूषता इन तोतकों ध्लुभ परिणाम कहा है। इन तीनोका 

अर्थ करते हुए आचाय॑ जयसेन इसकी टोकामें लिखते हैं-- 

अथ निराखवशुद्धात्मपदार्धाग्रतिपक्षभूत॑ शुभास्रवमार्याति--रागी जस्स पसत्थो--रागो ग्रस्थ 

प्रशस्त वीतरागपरमाक्तद्गव्याह्विलक्षण पंचपरमेष्टि-निमस्गुणानुरागरूपः प्रशस्तथर्मानुराग: । अशुकपासंसिदो 

य परिणामो--अनुकम्पासंभ्रितदव परिणाम: दयासहितो सनोवचनकायब्यापाररूपः झुभपरिणामः । 

चित्तम्हि णत्थि कलुसो-- चित्ते नास्ति कालुष्यं मनसि क्रोधादिकलुषपरिणामों नास्ति । पुण्णं जीवस्स 

आसव्दि--अस्येते पूर्वोक्त[ श्रयः शुभपरिणाभा: सन्ति तस्थ जीवस्थ द्ृष्यपुण्यालवकारणभत भावपुण्य- 

मास्त्रवतीति सूत्राभ्तिप्रायः । 

अब निरास्रव शुद्ध आत्मपदार्थसे प्रतिपक्षभृत शुभाख्वका व्याख्यान करते है--रागो जस्स पसत्थो-- 

राग जिसका प्रशस्त है अर्थात् जिसका बीतराग परमात्मा द्रव्यसे विजक्षण जो पंच पम्मेष्ठीमें 

अत्यन्त गुणानुरागरूप प्रशस्त धर्मातुराग है। अणुकपाससिदों थ परिणामो--जिसका अनुकम्पा युक्त 

परिणाम है अर्थात् जियका दया सहित मन, बचने, कायके व्यापाररूप शुभ परिणाम है तथा चित्तह्ि 

णर्थि कलुसो--जिसके जित्तमे कलुषता नहीं है अर्थात् क्राधादिर्प कलुष परिणाम नहीं है। पुण्णं जीवस्ख 

असघदि-जिसके पूर्वोबत ये तीन शुभ परिणाम है उस जोवके द्रव्य पुण्यके आख्रवका निममित्तभूत भावपुष्या- 

स्रव है यह मूल गायाका तात्पयं है। 

यहाँपर 'बीतरागपरमात्मद्रव्यसे विलक्षण” यह विशेषण उक्त तोनो परिणामोपर लागु होता है । 

८५ 
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इससे स्पष्ट है कि शुभ परिणाम, शुभ भाव या शुभोपयोग उक्त विधिसे तोन प्रकारका ही होता है-- 

१, भरिहन्तादिविषयक प्रशस्त राग, २. दयापरिणाम अर्थात् अणुब्रत-महाव्रतादिस्प शुभ परिणाम और 
३. चित्तमें-क्रोधदिख्प कलुषताका न होना । 

प्रशस्त राग क्या है इसकी व्याख्या करते हुए स्त्रय॑ आचाय॑ कुन्दकुन्द पंचास्तिकाय गाया १३६ में 

लिखते है-- 

अरहंतसिदधसाहुसु भत्ती धम्मम्मिजाय खलु चेट्ा । 

अणुगमण्ण पि गुरूणं पत्रत्थरागो त्ति बुच्चंति ॥ १३६ ॥ 

अरिहन्त, सिद्ध ओर साधुत्ोमे भक्ति, धरम नियमसे चेष्ठा तथा गुरुओका अनुगसन करना यह सब 
प्रधशसरत राग कहलाता है ॥ १३६ ॥ 

यहाँपर धर्म पदसे व्यवहार चारित्रका अनुष्ठान लिया गया है । 

आचार्य अमृतचन्द्र इसको टोकाम लिखते है-- 

अय॑ हि स्थूललक्ष्यवया केवलभफ्तिप्रधानस्याज्ञानिनो भवति | उपग्तिनभूमिकायामलब्धास्पद- 
स्यास्थानरागनिषेधाथ तीव्ररागज़्वरविनोदार्थ वा कदाचिज्ञानिनो5पि भवति । 

यह ( प्रशस्त राग ) स्थूज्न लक्ष्यबाला होनेसे केबछ भक्तिप्रधान अज्ञानोफे होता है। 
तथा उपरितन भूमिकामें स्थिति न प्राप्तकी हो तब अस्थान राग ( इन्द्रियादि बिघयक राग ) 
का निषेध करनेके लिए अथवा तीम्र रागज्बरका परिहार करनेके लिए कदाचित् ब्लानीके भी 
होता है ॥९३६॥ 

जयसेनाचार्यके शब्दोमे इसका आशय यह है--- 

तत्मशस्तरागसज्ञानी जीबो भोगाकांक्षारूपनिदानबन्धेन करोति, स ज्ञानी पुनर्नि्विकल्पसमाध्यभावे 
विपयकषायरूपाशुमरागविनासाथ फरोतीति भावाथः । 

उस प्रदवस्त रागको अज्ञानी जीव भोगाकाक्षारूप निदानबन्धके साथ करता है। किन्तु ज्ञानी जोब 
लिविकल्प समाधिके अभावसे विषयकषायरूप अशुभ रागका विनाश करनेके लिए करता है यह उक्त कथनका 
तात्पर्य है । 

इमी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दने अनुकम्पा क्या है इसका निर्देश आगे १३७ बी गाथामे किया है । 
अतएव इन प्रमाणोंत्ते स्पष्ट है कि अपर पक्ष सम्यदर्शन व सम्यकूचारित्ररूप शुद्धिके साथ कपायकी 

जिस मिश्चित अखण्ड पर्यायकी कल्पना कर उसे शुभभाव या शुभोपयोग कहना चाहता है वह ठोक नहीं है । 
यह उस पक्षकों अपनो कल्पना हैं। आगमका यह आशय नहो है । 

जब यह जीव ससारके प्रयोजनभूत पंचन्द्रियोंके विषयों आदिमें उपयुक्त रहता है तब 
अशुभोपयोग होता है, जब पंच पर्मेष्ठी आदिकी भक्तिस्तुति आदियें, प्रतोंके पालनेमें तथा 
अन्य शुभ प्रवृत्तिमें उपयुक्त रहता है तब शुभोपयोग होता है ओर जब विज्ञानघनस्वरूप अपने आत्मामें उपयुक्त होता है तब शुद्धो पयोग होता है | प्रवचनसार गाथा ९ का यही आशय है। नीव 
उपगोग्रलुक्षणवाला है। वह अपने इस लक्षणसे सदा अनुगत रहता है यह उक्त गायामे बतलाया गया है । 
हम अभी प्रवचनसार गाथा ४३ का आशय लिख आये है। उसके साथ इस गाधाकों पढ़ने पर इमका आद्य 
स्पष्ट हो जाता है । 
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यह अपर पक्ष हो स्वीकार करेगा कि पर्याय दी हो प्रकारकों होती है--त्वभावपर्याय ओर विभाव- 

पर्याव । सम्यर्दर्शन यह श्रद्धागुणकी स्वभाव पर्याय है। यह चारिषगुणकी पर्यावश्ले भिन्न है, इसलिए इसके 

साथ तो बारित्र गुणकी मिश्चित अखण्ड पर्याय बन नहीं सकती। चारितन्र गुणकी अब॒इय ही संयमा' 
संयम ओर संयमरूप मिश्र पर्याय होती है, क्योंकि उसमें शद्ध॑धंश ओर अशद्भधयंश दोनोंका 
युगपत् सद्भाव होता है । उसमें जो शद्भयंश है बह स्वयं संबर-निज रास्वरूप होनेसे संबर- 
निज राका कारण भी है । पण्डितप्रवर दोलतराम जी छहढालाके मंगलाचरणमे इसीकी स्तुति करते हुए 

लिखते हैं-- 

तीन भुवनमें सार बीतराग-विज्ञानता । 

शिवस्व॒रूप शिवकार नमहूँ त्रियोग सम्हारिके ॥।१॥ 

यह अपने प्रतिपक्षभृत अशुद्धंशका व्यय होकर उत्पन्न हुई है, इसलिए इसका स्वयं संवर-निर्जरा 

स्वरूप होकर संवर-निर्जराका कारण बनना युक्त हो है । 

तथा उस मिश्र पर्यायमे जो अशुद्धिअद शेष है वह स्वयं अशुद्धिस्वरूप होनेसे आस्रव-अन्धरूप हे और 

अआख़ब बन्धका कारण भी है| 

इस प्रकार शुद्धपर्याय और अशुद्ध पर्यायके भेदसे जहाँ पर्याय दो प्रकारकों है वहाँ विषयश्नेदसे उपयोग 

तीन प्रकारका है--अशुभोपयोग, शुभोपयोग और शुद्धोपपोग । जब इस जीवंका परलक्षी उपयोग होता है 

तब वह नियमसे मोह, राग था द्वेषसे अनुरंजित होकर प्रवतंता है। उपयोगके छुम और अशुभ इन दो भेदोंके 

होनेका यही कारण है । उनमेसे इन्द्रियविषयोमें अनुरकत होना अशुभोपयोग है । कारण स्पष्ट है। तथा उक्त 

तीन प्रकारकी शुभ प्रवृत्तियोमें उपयुक्त होना शुभोपयोग है । हैं ती यह भी रागसे अनुरंजित ही, उससे बहि- 

भूत नहीं है। परन्तु इसमें जिन््होने मुक्ति प्राप्त को है या मुक्तिमार्गंका अनुसरण कर रहे हैं उनके प्रति अनु- 

रागको मुख्यता है, इसलिए इसे अशुभोपयोगमे परिगणित न कर उससे भिन्न बतलाया है। इनमेसे अशुभो- 
पयोग मुश्यतया मिथ्यादृष्टिके होता है और शुभोपयोग यथायोग्य सम्यग्दृष्टिके होता है। सम्यग्दृष्टिके अशुभोप- 

योगकी गोणता है, किन्तु सम्यग्दृष्टिक मात्र शुभोपयोग ही होता हो यह बात नहों है, उनके शुद्धोपयोंग भी 

होता है, क्योकि सम्यग्दृष्टि निर्तर आत्मस्व्रभावका अवलम्बन कर प्रवर्तना ही अपना प्रधान कतंव्य समझता 

है। उसके अशुभके परिहार स्वरूप शुभप्रवृत्ति होती है, परन्तु उसे बन्धका कारण जान हेयबुद्धिसे ही वह 

उसमे प्रवर्तता है। सम्यस्डष्टिके शुभ प्रवृत्तिका होना अन्य बात है ओर उसके शाभप्रवृ त्तिके होते 
हुए भो उसमें हेय बुद्धिका बना रहना अन्य बात है। सम्यस्दष्टि मोक्षके साक्षात् साधनभूत 
आत्मम्वभावको हो उपादेय समझता है, इसलिए उसको उसके सिबाय अन्य सबसमें स्वभावत्त 
हेयबुद्धि बनी रहती हे यह उक्त फथनका तात्पय है । 

इस प्रकार शुभोपयोग कया हैं ओर वह पृण्यभाव, व्यवहारधर्म एवं क्ष्ययहार चारित्रहूप कैसे है यह 

स्पष्ट हो जाने पर अपर पक्षकों इस कल्पताका अपने आप निराश हो जाता है कि 'शुभोपयोग या शुभ भाव 

सम्यक्त्व व चारित्रकी मिश्रित अखण्ड पर्यायरूप हैं ।' 

अपर पक्षका कहना है कि 'उत शुभ भाव या अ्यवहार धमंमे भी रूक्ष्य या ध्येय वोतरागता एवं शुद्ध 

अवस्था अर्थात् मोक्षकी प्राप्ति ही रहती है । पर्यायक्री निर्बलताके कारण वह जोब बीतरागताम स्थित नहीं 

हो पाता है। इस कारण उसको राग व विकल्प करने पड़ते है । किन्तु उस राग या विकल्पद्ढ/रा भो वह 

वीतरागताक़ो ही प्राप्त करना चाहता है।' आदि । 
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समाधान यह है कि सर्व प्रथम तो अपर पद्षकों यह ध्यानमें लेना है कि राग या विकल्प विर्द्ध 

स््वमावयाले हैं और उनसे वीतरागता विरुद्ध स्वमाववालों है, क्योंकि राग या विकल्पका अन्यय-व्यतिरेक 

वरकै साथ है और वीतरागताका अन्वय-व्यतिरेक आत्मस्वभावके साथ है | इसलिए सर्वप्रथम तो यहे निर्णय 

करना आवश्यक है #ि मुझे सम्यस्द्नादि रत्नत्रयस्वरूप आत्मधमको प्राप्ति आत्म-स्वभावके 
छक्ष्यसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा ही होगी, राग या विकल्प द्वारा त्रिकाहुमें प्राप्त नहों होगी । 

अपर पक्ष कह सकता है कि आत्मस्वमावके लक्ष्ससे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा वीतरागताकी प्राप्ति 

होती है, ऐसा विचार करना भी तो विकल्प ही है ? समाधान यह हैं कि इममे भेद विज्ञानकी मुख्यता है 

ओर रागको गौणता है, इसलिए स्वभावकी दृढ़ता होनेम वह विकल्य स्वयं छूट जाता है ओर आत्मा स्वभाव- 

सन््मुख हो तत्स्वकूप परिणम जाता है। इसीका नाम है आत्मानुभूति । यह निराकुर आत्मसुखस्वृरूप होनेसे 

प्वयं बीतरागतास्वरूप है । 
दुमरे अपर पक्षने जब कि व्यवहारघमंमे मोक्षप्राप्तिको लक्ष्य स्वीकार किया है। ऐसी अवस्थामें उस 

पक्षकों निविवादरूपसे उसके स्थानमें यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि उसकी प्राप्तिका साक्षात् साधन 

भूता्थनयका विषयभूत आत्माका आश्रय करना ही उपादेय है, अन्य सब हेय है । जैसे संमारमे रहते हुए भो 

भोक्षकी साधना तभी होती है जब संसारमे हेययुद्धि हो जाती है। इसो प्रकार व्यवहार धर्मरूप प्रवर्तते हुए 

भी जिध्तकी उसमे हेय बुद्धि हो जातो है वही स्वभावके आलम्बत द्वारा तत्स्वक्ूप परिणमनरूप मोक्षका अधि- 

कारी बनता है, अन्य नहीं । व्यवहारधम स्वयं आत्माका कतव्य नहीं है । वह तो पुरुषार्थ हीनता 
का फल है । 

तीसरे अपर पक्षने उस शुभ भाव या व्यवहार धर्ममे भी लक्ष्य या घ्येय वीतरागता एवं शुद्ध अवस्था 

अर्थात् मोक्षकी प्राप्ति ही रहती है।' यह बचन लिखकर आत्माके पंचपरमेष्ठी विषयक या ब्रतादि विषयक 

घिकल्पको शुभभाव या व्यवहार धर्म कहते है इस तथ्यकों स्वथ स्वीकार कर लिया है। अतएव अपर पक्षने 

पम्यक्त्व व चारित्रकी मिश्रित अखण्ड पर्यायकों व्यवहार धर्म कहते हैं इस मान्यताकों छोड़कर यही स्वीकार 

कर लेना घाहिए कि ब्रतादिरूप जीवकी छुम प्रवृत्ति या शुभ विकल्पकों हो आगममे व्यवहार धर्म कहा है । 

यह रागानुरजित जीवका परिणाम होनेसे बन्धका हो कारण है। 

यहाँ पर यह शका होतो हे कि उपयोगके समान पर्यायकों भी विभाव पर्याय, स्वमाव पर्याय और 

मिश्र पर्याय ऐसा तीन प्रकारका माननेमे आपत्ति हो क्या हैं ? समाधान यह है कि जिसे चारित्रको 

मिश्र पर्याय कहते हैं उसमें जितना जुद्धथश है वह स्वप्रत्यय जीवको अवम्था है, क्योंकि वह 
स्वभाषके लक्ष्यसे अपनो प्रतिपक्षी अश्रस्थाका नाश कर उत्पन्न हुई है और जितना अशद्भव॑ंश 
है बह स्व-परप्रत्यय जीवकी अवस्था है, क्योंकि वह परके लक्ष्यसे अपनी पूर्व प्रवृत्त विकार- 
रूप अवस्थाके अनुरूप उत्पन्न हुई है, इसलिए शुद्धघशका स्व्रभावपर्याथमे और अशुद्धधशंक्ा विभाव 

पर्यायमें अन्तर्भाव हो जानेके कारण हमने पर्थायकों दो ही प्रकारका बतलाया है। आगमप भी पर्यायको 

दो ही अ्रकारका बतलाया है। प्रवचनसार गाथा ६३ मे गुण पर्यायके इन भेदोको बतलाते हुए लिखा हैं-- 

सो5पि द्विविधः-स्वभावपर्यायो बिभावपर्यायश्च । 

वह गुणपर्याय भी दो प्रकारकों है--स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय । 
आलापपद्धतिमें भी लिखा है-- 

गुणविकाराः पर्यायाः । ते द्वेधा-स्वभाव-विभावपययभेदात । 
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गुणविका रका नाम पर्याय है। वे स्वमावपर्याय और विभावपर्थायके मेदसे दो प्रकारकी हैं। 

इसी तथ्यको सयचक्रादिसंग्रह पृ० २६ आदियें स्पष्ट किया है। वहाँ लिखा है-- 

सब्मावं खु विहाव॑ दब्बाणं पजय॑ जिणुद्िट्ट । 

सब्बेसि च सहाव॑ विड्भावं जीच-पुग्गछाणं चर ॥१८॥ 

जिनदेवने द्रव्योंकी पर्यायें दो प्रकारकी कहो है--स्वभावपर्याय ओर विभावपर्याय । स्व्रभावपर्याय सब 

द्रव्योंकी होतो है। विभावपर्याय मात्र जीवों और पुद्गलोमे होती हैं ॥१८।॥ 

आगे जीवमें विभाव गुणपर्यायोंका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

मदिसुदओहीमणपजयं च अण्णाण तिण्णि जे भणिया | 

एवं जीवसस हमे विहापगुणपञया सब्बे ॥२४॥। 

आगममे जो मति, श्रुत, अवधि और मनःपर्यय ये चार ज्ञान और तोन अज्ञान कहे गये हैं ये सब 

जीवकी विभाव गुणपर्याय है ॥२४॥ 

जोबके मिथ्यात्व व राग!दि विभाव गुणपर्याय है यह तो स्पष्ट ही है, इसलिए उनका यहाँ उल्लेख 

नहीं किया । 

जीवकी स्वभावगुणपर्यायोका निर्देश करते हुए वहाँ लिखा है-- 

णाणं दंसणं सुह बीरियं च ज॑ उहयकम्मपरिहीणं । 

त॑ सुद्ध॑ जाण तुम जीये गुणपञ्नयं सब्धं ॥२६॥ 

जो द्रव्य-भाव दोनो प्रकारके कमोसे रहित ज्ञान, दर्शन, सुख और वोयंपर्याय होतो है उन्न सबको तुम 
जोवको शुद्ध ( स्वभाव ) गुणपर्याय जानो ॥२६॥ 

हससे स्पष्ट है कि आगममे समस्त पर्यायोंका विचार दो हो प्रकारसे किया गया है । 

पुरुषार्थसिद्धयुपायम जो २१२, २१३ और २१४ इछोक-लिखे है उनमें बतलाया है कि जितने 

अंशमे सम्यग्दर्शन, सम्पस्यान और सम्यकचारित्र हैं उतने अंशमें बच्चन नहीं है और जितने अंशर्म राग है 

उतने अंशमे बन्धन है । 

प्रववचनसार गाथा १६०-१८१ में लिखा है-- 

परिणाममे बन्ध है । जो परिणाम राग, द्वेष और मोहसे युक्त है । उसमें मोह ओर द्वेषर्प परिणाम 

अशुभ है तथा शुभ और अशुभरूप राग हैं ॥१८०॥ इनमेसे अन्य ( अरिहन्तादि ) के विषयमे जो शुभ 

परिणाम होता है उसे पुष्य कहते है तथा इन्द्रिय विषय आदि अन्यके विषयमे जो अशुभ परिणाम होता है 

उसे पाप कहते हैं और जो अन्यको लक्ष्यकयर परिणाम नहीं होता है उसे आगममें दु:खक्े क्षयका कारण 

बतलाया हैं ॥१८१॥ 

गाया १८१ की टीकामे आचार्य अमृतचन्द्र उक्त विषयको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 

द्विविधस्तावत् परिणामः--परव व्यप्रवृत्त: स्वत ब्यप्रवृत्तरय । तश्र परद्वव्यप्रबृत्त: परोपरक्तत्वादिशिष्टः 

परिणामः । स्वद्नव्यप्रदृत्तस्तु परानुपरक्तत्वादृविशिष्टपरिणाम:। सन्नोक्तो-दौ विशिष्टपरिणामस्य विशेषो--- 
झुसपरिणामो5शुसपरिणासश्च । तम्न पुण्यधुदूगलवन्धकारणस्वात् शुभपरिणामः पुण्यम् , परापपुद्गछबन्ध- 
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कारणस्वादशुभपरिणामः पापम्। अविशिष्टपरिणामस्य तु झुद्धत्वेनेकत्वाक्षास्ति विशेषः । स काले संसार- 
बुःलह्देतुकस पुद्गलक्षयकारणत्वात्संसारदु:खह्देतुकम पुद्ग शक्षयास्मको सोक्ष एवं ॥१८१॥ 

प्रथम तो परिणाम दो प्रकारका है-- परद्रव्यप्रवृत्त और स्वद्रव्यप्रवृत्त । इनमेसे परद्रव्यत्रवृत्त परिणाम 
परमें उपरक्त होनेसे विशिष्ट परिणाम है ओर स्वद्रव्यप्रवत्त परिणाम परमें उपरवत न हो नेसे अविशिष्ट परिणाम 

है । उनमेसे विशिष्ट परिणामके पूर्वोक्त दो भेद है--शभ परिणाम और अशुम परिणाम । उनमेसे पृण्यरूप 

पुदूगलके बन्धका कारण होनेसे शम ५रिणाम पृष्य है ओर पापरूप पुदूगलके बन्धका कारण होनेसे अशुभ 

परिणाम पाप है । अविशिष्ट परिणाम तो शद्ध होनेसे एक है, उसमे भेद नहीं है। वह स्व्रकालमें संसार दुःखके 
हेतुमूत कमंपुद्गछके क्षयका कारण होनेसे संसार ढु.खके हेतु कर्मपुद्गलके क्षयरूप मोक्ष ही है ॥१८१॥ 

आचार्य जयसेमने इसो गायाकी टोकामें एक महत्त्वपूर्ण प्रढको उपस्थित कर उसका समाधान किया 

हैं। प्रश्न है कि-- 

नयबिवक्षाम मिथ्यादृष्टिसे लेकर क्षोणकषायतक सभी गुणस्थानोमे तो अशुद्ध निश्चयनय होता ही है 

अर्थात् अशुद्ध पर्याययुक्त जोव रहता हो है । इसलिए वहाँ अशुद्ध निश्चयमे शुद्धोपयोग कैसे प्राप्त होता है ? 

यह प्रइन है इसका समाधान करते हुए वे लिखते है-- 

वस्स्वेकदेशपरीक्षा तावन्नयक्तक्षणं शुभाशुनशयुद्धद ब्यावलूम्बन मुपयोगलक्षणं चेति, तेन कारणेनाशुद्ध- 

निश्चयमध्ये5पि झुद्धात्मावलम्बनस्वात् शुद्धध्येयस्वात् शझुद्धसाधकृस्वाच्च शुद्धोपयोगपरिणामों लभ्यत इति 
नयसक्षणमुपयोगलक्षणं च यथासम्भवं सबग्न ज्ञातब्यम् । 

बस्तुके एकदेशकी परीक्षा तो नयका छक्षण है तथा शुभ, अशुभ और शुद्धद्रव्यका 
अवलम्बन उपयोगका लक्षण है। इस कारण अशद्धनिश्चयस्वरूप आत्माके होनेपर भी शुद्ध 
आत्माका ( शुद्धनयका विषयभूत आत्माका ) अवहूम्बन होनेसे; शुद्ध ( चिच्चमत्कारस्वरूप- 
त्रिकाली ज्ञायक आत्मा ) ध्येय होनेसे तथा गद्ध ('सम्यग्दशनादि स्वभावपयोयरूप ) आत्माका 
साधक होनेसे वहाँ भी शद्धोपयोगरूप परिणाम प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार नयके लक्षण 
और उपयोगके रक्षणकों यथासम्भब सबंत्र जानना चाहिये। 

इस प्रकार इतने विवेचनमे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि आगममें सत्र परावलम्बी प्रशस्त 

रागसे अनुरंजित परिणामकों ही झभोपयोग कहा है | सम्पवत्व युक्त मिश्रित अखण्ड एक पर्यायको 
नहों | तथा इमसे यह भी ज्ञात हो जाता है कि पुपयभाव, व्यवहारधम या व्यवहार चारित्र इसी 

शुभोपयोगके पयोय नाम हैं और यह परावलम्बी भाव होनेसे नियमसे बन्धका हेतु है । 

शुभोपयोगमे वीतराग देव, बोतराग गुरु और बीतरागताका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रोका श्रद्धान, 

ज्ञान एवं पूजा, स्तुति, सत्कार सेवा परिणाम होता हो है इसमें सन्देह नहों। परन्तु यह परावलम्बी भाव 

होनेसे इस अवस्था भी थह स्वावलम्बी भावके प्रति ही आदरवान् बना रहता है। यदि वह उस अवस्थामे 

अपने लक्ष्यकों भूल जाय तो उसी समय वह नियमसे मिथ्यादृष्टि हो जाता है । 

स्वभावकी प्राप्ति तो लियमते स्वभावके अवलम्बनस्वरूप उपयोगके होनेपर ही होती है, परके 

अवलम्बनरूप उपयोगसे नहीं। ऐसी श्रद्धा तो सम्यग्दृष्ठिके होती ही है। फिर भी सम्यग्दर्शनादिखूपसे परिणत 

आत्माके सचिकल्पदशामे वीतराग देवादिके प्रति भक्ति-भ्रद्ध।हूप विकल्पका ओर योगप्रवृत्तिका नियमसे उत्थान 

होता है। बह ( व्यवहारषमं ) भेदबविज्ञानके कारण प्राप्त शुद्धिम क्षति नही कर सकता, वर्योंकि उसका 
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सहचारो भाव है । मात्र इस अभिप्रायसे उसमें निमित्त व्यवहार कियां जाता है। उते साधक कहुनेका बही 

वात्पर्य है। वह बात्मशुद्धिकों उसन्न करता है ऐसा अभिप्राय इससे भही लेना चाहिये | सम्पर्दृष्टि जीव सदा 

बरिहस्तादिका पृजक क्यो नहीं बता रहना चाहता हसका कारण भो यहो है । अपर पक्षकों इस दृष्टिकोणसे 

विचार करना चाहिये । इससे वस्तुस्थितिके स्पष्ट होनेमे देर नहीं लगेगी । अपर पक्षने समाघितन्त्रका प्रमाण 

उपस्थित कर उसपरसे यह निष्कर्ष फछित किया है कि 'भगवातृको उपासना उपासककों भगवान् हो 

बना देती है । 
समाधान यह है कि यदि अपर पक्ष उस बचनका यह आय समझता है तो बह पक्ष उसका भाव 

यह नही कि में सदा इसी प्रकार पूजक बना रहूँ ।' ऐसा लिखकर भगवानक्री उपासनाका निषेध ही करों 

करता है ? जब कि भगवान्को उपासनासे ही उपासक भगवान् बन जाता हैं तो उसे परम ध्यान आदिरूप 

परिणत होनेका माव नहीं करके मात्र भगवान्की उपासना करनी चाहिए, क्योंकि उसोसे वह भगवान् 

बन जायेगा ? 

यदि अपर पक्ष इसे नयवचन समझता है तो उसे समाधिशतकप्त उक्त वचनके उसी आशयको ग्रहण 

करना चाहिए जिमका प्रतिपादन उप्तमे किया गया है। अपर पक्षते इस वचनके साथ इलोक १८ पर 

दृष्टिपात किया ही होगा। इन दोनोंकों मिलाकर पढ़नेपर क्या तात्पयं फलित होता है इसके लिए समयसार 

कलशके इम कांव्पपर दृष्टिगात कोजिए-- 

एव ज्ञानघनों नित्यमात्मा सिद्धिमभीप्सुलिः। 

साध्य-साधकमावेन द्विघेकः समुपास्यतास ॥३०॥ 

साध्य-प्ाधकभावके भेदसे दो प्रकारका एक यह ज्ञानस्वरूप आत्मा, स्वरूपकी प्राप्तिके इच्छुक पृरुषोंको 

नित्म सेबन करने योग्य है, उसका सेवन करो ॥१ ४५॥ 

इसका भावार्थ लिखते हुए पण्डितप्रवर राजमरूजो लिखते है-- 

भावाथ इसौ-जु एक ही जीवद्ब्य कारणरूप तो अपुनपे ही परिणसे छे, कायरूप तो अपुनपे ही 
परिणबै छे । तिहितें मोक्ष जातां कोई द्वब्यान्तरकों सारो नहीं । तिहितें शुद्धात्मानुमव कीजे । 

इसका चालू हिन्दोमे अनुवाद है-- 

भावाथ इस प्रकार है कि एक ही जीवद्रव्य कारणरूप भी अपनेमें ही परिणमता है और कार्यरूप भी 

अपनेमे ही परिणमता है। इस कारण मोक्ष जानेमे क़िसो द्रव्यान्तरका सहारा नहीं हैँ, इसलिए शुद्ध आत्माका 

क्षनुभव करता चाहिये । 

मोक्षप्राभुत गाथा ४८ में परमात्मा पदका अर्थ 'ज्ञानधनस्थरूप निज आत्मा है। उसका ध्यान 

करनेसे अर्थात् तत्स्वरूप हो जानेसे यह जोव सब दोषोसे मुक्त हो जाता है और उसके नये कर्मोका 

मास नहीं होता । ऐसा किया हैं । 

अपर पक्षने प्रबचनसार गाथा ८० को उपस्थितकर इसका अर्थ भर दे दिया है ओर इसके बाद उसे 

स्पर्श किये बिना व्यापारीका उदाहरण देकर अपने अभिमतका समर्थन किया है। गाथामे यह कहा गया है 

कि जो अरिहस्तको जानता है वह अपने आत्माकों जानता है। भर्थात् अरिहस्तका ज्ञान अपने आत्माका 

ज्ञान करनेमे निमित्त है। इसमें यह तो कहा नहीं गया है कि जो अरिहन्तके अवलम्धनसे पूजा-भक्तिरूप 

प्रवतंता रहता है उम्के परमात्मस्वरूप ज्ञायकभावके अवलम्बतरूपसे न प्रवर्तने पर भी मोहंका समल नाश 
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हो जाता है । स्पष्ट है कि इस गाधाका आशय ही इतना है कि द्रव्य, गृण ओर पर्यायरूपसे जो अरिहन्तकों 

जान लेता है उसे उस रूपसे अपने आत्माका ज्ञान निग्रमस्ते हो जात है, क्योकि निश्चयनयसे अरिहन्तके 

स्वकूपमें और अपने स्वरूपमें अन्तर नहों है। जो आत्मा इस प्रकार आत्मस्वरूपकों जानकर तत्स्वरूप 

परिणमता है उसका मोह नियमसे विलयको प्राप्त होता है यह तथ्य उक्त गाथामे प्ररूपित किया गया हूँ । 

इसलिए हस परसे अपर पक्षने जो आशय लिया है वह ठीक नहीं है । 

अपर पक्षने ध्यापारका उदाहरण उपस्थित किया है, किन्तु उससे भी यही सिद्ध होता है, कि राग, 

देंष, मोहरूप परिणमन आत्मांकों हानि है, उससे आत्मलाभ होना सम्भव नहीं है । 

समयसार गाथा १२ में यह नहीं कहा गया है कि व्यवहारघर्मसे परमार्थकी प्राप्ति होती है, अतः 

हससे भी अपर पक्षके अभिप्रायका समर्थन नहीं होता । अपर पक्षनें यहाँ जो उक्त गायाका भग्रार्थ उद्धृत किया 

है उसका आशय स्पष्ट है। यथापदवो व्यवहार प्रयोजनवान है इसका निषेध नहीं। निषेध 
यदि किसी बातका है तो व्यवह्यरके अबलम्बनसे परमाथकी प्राप्ति होती है इसका, क्योंकि 
व्यवहार कर्मस्वृभाववाल्ता है और परमार्थ ज्ञानस्वभाववाला है, अतः पराव लम्बी कर्मस्वभाव- 
वाले व्यवहरसे स्वावहम्बो ज्ञानस्वभाववाल्ले परमाथको प्राप्ति त्रिकालछमें होना सम्भव नहीं 
हे | इससे स्पष्ट है. कि जब सम्यस्दृष्टिका वध्यवहारधर्म निश्चयधर्मका यथाथ साधन नहीं, ऐसी अवस्थामे 

मिथ्यादृष्टिका व्यवहार निश्चयधर्मको प्राध्तिका यथार्थ साधन कैसे हो सकता है । 

“जहू जिणमयं पवज्जह” इस गाथामे दोनो नयोको स्वीकार करनेकी बात कही गई है। उसका 

आशय यह है कि यदि व्यवहार नथको नहीं स्वीकार किया जायगा तो गृणस्थानभेद और मार्गगास्थानमेद 

क्रादि तहों बनेगा और निश्चयनयकों नहीं स्वोकार किया जायगा तो तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । 

इसमें यह कहाँ कहा गया हैं कि व्यवहारघमंके वगर निश्चयधर्मको प्राप्ति नहीं होतो । गाथामे कोई दूसरी 

बात कही गई हो ओर उससे दूसरा अभिप्राय फलित करता यह कहाँ तक ठीक है इसका अपर पक्ष स्वयं 

विचार करे । 

अपर पक्षने मिष्ठान्नका उदाहरण दिया है सो इस उदाहरणसे हमारे पक्षका हो समर्थन होता है, 

बयोकि जैसे मिष्ठान्नके स्वादकों इच्छावाला व्यक्ति मिष्ठाक्षका ही अवरम्बन करेगा, आमका नहीं, उसी 
प्रकार आत्मानुभूतिका इच्छुक व्यक्त आत्माका ही अवलम्बन करेगा, अन्यका नहों । इसीलिए तो आगम 

कहता है कि परावलम्बी व्यवहारधमंसे स्वावलम्बी आत्मधर्मकी प्राप्त नहीं हो सकती । 
अनादिभेदवासित बुद्धिवालेके लिए भेदनयका _अवलम्बन लेकर श्रद्धान कया है और श्रद्धान करने 

योग्य गा हैं यह जानकर २008 अवलम्बनसे मोक्ष मार्ग प्रवत्त होना चाहिये यह तथ्य आचार्य अमृतचद्धने 

अनादिभेदवासितबुद्दयः इस वचन द्वारा स्पष्ट किया है। इसमें व्यवहारधर्मसे निश्चयधर्मकी प्राप्ति होती 

है यह के गा कर ।' । हम पहले समयसार अलेश १६ का “एप ज्ञानघनो' इत्यादि बचन उद्धृतकर आये 
अर हक मर पक हक 4 2 085 है बवालोको: दुसर 5 प्रकारसे 
हाट हो था ला दब नरक की ५ त॑ होती है एव नही हैं । चाहे अनादि 

९ हु 2 कल मल सम्यक्त्वका प्राप्त करनेका एक ही सार्ग हूँ बसे 
हरी मोक्षमा्गको प्राप्त करनेका एक ही मार्ग है--परसे भिन्न स्वकों जानकर उसका अवरम्बन करना, मोक्ष- 

मागंको भ्राप्त करने या उसमे उत्तरोत्तर विशुद्धि प्राप्त करनेको अन्य समस्त क्रिया उसी आधार पर होती है । 
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पेचाध्यायो पृ० २६७ के भावार्थथा यह आशय तो है नहों कि अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति 
होने मात्रसे निश्चय धर्मंकी प्राप्ति हो जाती हैं। क्या ऐसा है कि कोई व्यक्ति २८ मूलगुणोंका अच्छी 
तरहसे पालन कर रहा है, इसलिये उसे अध:करण आदि तीन करण परिणाम किये बिना निश्चय सम्यस्दर्शन 

को प्राप्ति हों जावेगी ? यदि नहीं तो व्यवहार धर्मस्रे निएवय धम्मंकों प्राप्ति होती है ऐसा कहनेकी 

उपयोगिता हो क्या रह जाती है इसका अपर पक्ष स्वयं बिचार करे । यहाँ यह उदाहरण अनादि मिथ्या« 

दृष्टि और जिसका वेदक काल व्यतीत हो गया है--ऐसे सादि मिध्यादृष्टिको लक्ष्यमें रखकर उपस्थित किया 

है। स्पष्ट है कि निश्चय धमकी प्राप्तिके समय परावहम्धी व्यवहारधसंरूप विकल्प छूट कर 
सबका अवलम्बन होना आवश्यक है । समयसार गाथा १४४ में जीवके शुभ भावको व्यवहारनयसे 
मोक्षमार्ग बतलाया है, परन्तु बन्धमार्गके आश्रित होनेसे बहो शुभ ओर अशुभ दोनोंकों एक कर्म कहा है । 

अपर पक्षने यहाँ पं० जयचन्द्रजोके अनुवादसे और दिल््लो संस्करणसे जो वचन उद्धृत किये है वे 
भघूरे हैं। भ्रमका निरास करनेके लिये यहाँ हम उन्हें प्रा दे रहे है--'झुम अथवा अश्युम मोक्षका और 

बन्धका मार्ग ये दोनों प्रथक् हैं, केवल जीवमय तो मोक्ष का मार्ग है और केवल पुदूगछमय बन्धका भाग 
है । वे अनेक हैं एक नहीं हैं, उनके एक न होनेपर भी केवछ पुदूगलमय वन्धमागंकी आश्रितताके कारण 
भाश्रयके अभेदसे कर्म एक ही है । 

अपर पक्षने प्रवचनसारकी आचार्य जयसेनक्ृृत--टोकासे 'तं देवदेवदेव” यह गाया उद्धृत को है। 
इसके आशयको स्पष्ट करते हुए स्वयं अचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

ते तदाराधनफलेन परम्परयाक्षयानन्तसौस्य याम्ति क्षमन्त हृति सूत्राथः । 

वे उनकी आराधनाके फलस्वरूप परम्परा बक्षयानन्त सुखको प्राप्त करते हैं यह उक्त गाधाका अर्थ है। 
इससे यह व्यवहार ( उपचार ) नय वचन है यह सुतरां सिद्ध है । । 

मोक्षप्राभुत॒कों ८२वीं गाधामे व्यवहार ओर निश्चय दोनोका निरूपण हैं। यही तथ्य उसकी ४२वीं 

गाथामे स्पष्ट किया गया है। सो इसका कौन निषेध करता है। मोक्षमार्गी जीवको सबिकल्प दशामे बया 

परिणति होती है ओर निविकल्प दक्षामे क्या परिणति होतो है यह हमने अनेक बार स्पष्ट किया है। अपर 

पक्ष यदि यह कहना त्याग दे कि व्यवहारघर्मसे निश्चयधर्मकी प्राप्ति होती है तो विवाद ही समाप्त हो जाय। 

मोक्षमार्गीकि व्यवहारधमं होता हो नहों यह तो हमारा कहना है नहीं। ऐसी अवस्थामें वह इन प्रमाणोकों 

उपस्थित कर क्या प्रयोजन साधना चाहता है यह हम नहों समझ सके । 

अपर पक्षने रमगणसार और मलछाचारकी भी कतिपय गाथायें उपस्थित की हैं। उनमें भो पूर्वोक्त 

तथ्यको ही स्पष्ट किया गया है। नियम यह है कि निश्चयनय यथार्थका निरूपण करता है और 
व्यवहारनय अन्यके कार्यको अन्यका कहता है। इन लक्षणोंकों ध्यानमें रखकर उक्त सभी 
गाथाओंके अभिप्रायकों स्पष्ट कर छेना चाहिये। जिन गाथाओमे ज़िनके अन्तरग गुणोका निर्देश है 
वह निदवय कथन है। 

घबला पु० १ पृ० ३०२ के वचनका यह आशय है कि सम्यग्दृष्टिके द्वादशांगमें श्रद्धा नियमसे होती 
है । इसलिए यहाँ द्वादशागभक्तिको हो व्यवहारसे संसार विच्छेदका कारण कहा गया है। 

परमात्मप्रकाशमें सम्यर्दृष्टिके देब-गुरु-शास्त्रविषयक सम्यक् श्रद्धाका निर्देश किया गया है। यहु 
सम्यक्त्वका बाह्य लक्षण है। इससे अन्तरंगको पहिचान होतो है। इश्नलिए जिसको सच्चे देव, २८ मूल- 

्ष्टे 
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गुणोंका समप्रभावसे पालन करनेवाले वीतराग गुरु और बोतराग बाणीमें श्रद्धा-भक्ति नहीं दे 
बह अन्तरंगमें सम्यस्टृष्टि न होनेसे मोक्षका पात्र नहीं हो सकता। यह कथन यथाथ है । 

अपर पक्ष यदि परमात्मत्काशके इस कथनपर सम्यक् प्रकारसे दृष्टिपात करे तो उसका हम स्वागत 

हो करेंगे । 

*.. आचार्य समन््तभद्नने स्तुतिविद्यामे धम्यग्दृष्टिको जिनदेवमें कैसो मक्ति होनो चाहिये उसे हो स्पष्ट 

किया है। पद्मपुराण, ठपासकाध्ययन और पद्मनन्दिपंचविशतिकाके वचनोंका भी यही आशय है । इसमें मन्वेह 

नहीं कि यथाथ व्यवहार क्या है और उसका क्या आशय है इसे सम्यग्दष्टि ही जानता है। 
अपर पक्षने प्रवचनसार गाथा २१७ उपस्थित कर उसमे व्यवहारधमंका समर्थन किया है। किन्तु 

हम गाथाका यथार्थ आशय समझनेके लिए उसको टीकापर दुष्टिपात करनेको आवश्यकता है। आचार्य 

धमृतबद्ध लिखते है-- 

अश्ुद्धोपयोगो5न्तरंगच्छेद: परप्राणब्यपरोपो बहिरंगः। तत्न प्राणब्यपरोपसद्धावे तदसद्वाबे था 

तदतिनाभाविनाप्रयतायारेण प्रसिद्धदृझ्लुदोपयोगसद्भावस्थ सुनिश्चितहिंसाभावप्रमिद्धं:। तथा तद्ठिना 
भाजिना प्रयताचारेण प्रसिदयदशुद्वोपयोगासद्भावपरस्य परप्राणव्यपरोपसद्धावे5पि बन्धाप्रसिद्धया सुनिश्चित- 

हिंसा5मावप्रसिद्धेश्वान्तरंग एव छेदो बलीयान् न पुनबंहिरंगः । एव्मप्यल्तरंगच्छेदायतनमात्रस्थादू बहिरग- 

बेदी 5म्युपगम्येतेव ॥२१७॥ 

अशुद्धोपयोग अन्तरंग छेद है, परप्राणोंका विच्छेद बहिरंग छेद है । किस्तु वहाँ जिसके अशुद्धोपयोगका 

अवधिनाभावी अप्रयत आचारतसे प्रसिद्ध होनेवाला अशुद्धोपपोगका सद्भाव है उसके परप्राणोका विच्छेद होनेपर 

या न होलेपर दोनों अवस्थाओमें, हिसाभावकी प्रसिद्धि सुनिश्चित है। तथा जिसके अशुद्धोपयोगके बिना 

होनेवाले प्रयत आचारतसे प्रसिद्ध होनेवाला अशुद्धोपपोगका असदभाव पाया जाता है उसके परप्राणोंका विच्छेद 

होनेपर भी, बन्धकी अप्रसिद्धि हीनेसे हिसाके अभावकोी प्रसिद्धि सुनिश्चित है । इसमे स्पष्ट है कि अन्तरग 

छेद ही बलवान है, बहिरंगष्छेद बलवान नहीं है। ऐसा होनेपर भो अन्तरग छेदका आवतममात्र होनेसे 

बहिरग छेदकी ध्वोकार करना हो चाहिए । 

स्पष्ट है कि इस गाधाद्वारा अशुद्धोपयोगमात्रका निषेध कर शुद्धोपयोगकों प्रसिद्धि की गई है, क्योंकि 

शुद्धोपयोग बच्धका कारण न होकर स्त्रयं संवर-निर्जरास्त्रूप हैं। सर्मित निशचग्रस्वकूप भी होती हैं और 

व्यवहारस्वरूप भी । यहाँ निश्चय सम्रिति बन्धका कारण नहीं है यह दिववलाकर उसको महत्ता प्रस्थापित की 
गई है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। मालूम पड़ता है कि अपर पक्षते इस गाथाऊ पूरे आशयकों ध्यानमे न 

केकर ही यहाँ उसे अपने पक्षके समर्थनमे उपस्थित किया हैं । हमें विश्वास हैं कि वह पक्ष वहीं गाथा २१६ 

की आचार्य अमृतबद्धकृत टोकाके इस वचनपर दृष्टिपात कर लेगा-- 

अशुद्धोपयोगो हि छेद, झुद्घोपयोगरूपस्य श्रामण्यस्य छेदनात् । तस्य हिंसनात् स एवं च हिंसा । 

अशुद्धोपयोग हो छेद है, क्योकि उसमे शुद्धोपयोगस्वरूप श्रमणपने ( मुनिपने ) का छेद हाता है और 

उसको हिंसा ( छेद ) होनेसे वहो हिला हैं । 

इसमे जहाँ यह ज्ञात होता है कि वास्तवमें शुद्बीपयोगरूप बर्त ना ही मुनिपना है. अन्तर 
आत्मयुद्धिरूप निमलताके सद्भावमें भो शुभोपयागकों अपेक्षा मुनिपना कहना यह उपचार 
कथम है, जिसे उसका आयतन होनेसे स्वीकार करना चाहिये । वहाँ यह भा ज्ञात होता है कि परमागममे 
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यथार्थ अ्टिसा बोतराग परिणामको ही स्वीकार किया गया है, रागपरिणामको नहीं । पुरुषार्थसिद्धच्ुपायमें 
हिंसा और अहिंसाका विवेक कराते हुए जिनागमके सारकों बड़े ही श्रांजल शाब्दोंमें स्पष्ट करते हुए 
लिखा है-- 

अप्रादुर्भाव: खलु॒रागादीमां भवत्यहिंसेति | 

तेधामेबोत्पत्तिहिसिति. जिनागमस्म संक्षेप: ॥9४।॥| 

यथाथ में रागादि भावोंका उत्पन्न न होना अहिंसा दै और उन्हीं रागादि भावोंकी 
उत्पत्ति हिंसा है यह जिनागमका सार है ॥७७॥ 

यतः शुभभाव प्रव्वास्त रागभावरूप है, अतः वह बन्धका ही कारण है ऐसा निश्चय करना ही जित- 

मार्गकी यथार्थ श्रद्धा है । 

यहाँ पर कोई कह सकता है कि यदि शुभमाव, शुभोपयोग, व्यवहारघर्म या व्यवहार रत्तत्रय बन्धका 
हैतु है तो उसक्रा जिनागम्में उपदेश क्यों दिया गया है ? समाधान यह है कि-- 

१. एक तो अशुभमे निवृत्तिख्प प्रयोगनकों ध्यानमें रखकर उसका उपदेश दिया गया है। शुभमें 

प्रवृत्त रहनेसे ही परमार्थकी प्राप्ति हों जायगी इस दृष्टिसे उसका उपदेश नहीं दिया गया है । 
२, दूमरे जिसे आध्माका निर्मल अनुभूतिमूछक भेदविज्ञान उत्पन्न हुआ है ऐसे जीवकी संयमासंयम 

अथवा संयम आदि रूप आगेकी शुद्धिका ज्ञान करानेके हेतु आगममें ऐसा कथन आया है कि जो अणुब्रत आदि 

१२ ब्रतोंका अथवा महाब्त आदि २८ मूलगुणोंका णलन करता है वह देशसंयमी अचवा सकलसंयमो है । 

झागमके इम कथनका आशय ग्रह है कि दो कंषाय या तीन कषायके अभावस्वरूप जिस शुद्धिके सद्भायमे 

उसके याव-साथ अणुब्रत या महाक्षतादिके शुभभाव बिना हट होते हैं, बिना हट सहजरूपसे होनेवाले उन 

मावोसे अकषायरूप भोतरी शुद्धिका संकेत मिलता है। आगमपे महाब्रत अंगीकार करो, समिति-गृप्तिका 

पालन करो इत्यादि रूपसे जो व्यवहारका उपदेश उपलब्ध होता है उसका यही आशय है कि जिस अकषाय- 

हूप शद्धिके साथ-साथ बिना हट उक्त प्रकारके किकल्प होते हूँ उस छुद्धिकों प्रहण करो, छ्वात्मावलम्बी 
पुरुषार्थते उक्त शुद्धिकों प्राप्त करो । इस प्रकार इस प्रयोजनको लक्ष्यमें रखकर आगममे व्यवहारका उपदेश 
दिया गया है । 

३, तीसरे अममग्र रत्नश्रयक्ी अवस्थारूपसे ज्ञानोके वर्तते समय उपयोगकी अस्थिरतावश ज्ञानका 

परिणाम और योगप्रवृत्ति कैसी होतो है इसका सम्यक ज्ञान करानेके छिए भो जिनागममे व्यवहार रत्नत्रयका 

उपदेश दिया गय्रा है । 

परमागममे व्यवहारधर्मकी प्ररूपणाके ये तीन मुख्य प्रयीजन हैं । इन्हें यथावत् रूपसे जानता हुआ ही 

ज्ञानों सविकल्ा दक्शाक्रे होनेपर वर्तता है, इसलिए उसके प्रवृत्तिम व्यवहारधर्ंके होनेपर भी निरचयधमंको 

क्षति नहीं पहुँचतो | ज्ञानोके निश्वयल्यवहारनयमें साध्य-साधनभाव इसी दुष्टिसे बनता है, अन्य प्रकार- 

से नहो । 

अपर पक्षने श्लावकों ओर मुनियोके जिन आवश्यक कर्मोंका निर्देश किया है ये निश्वयरूप भो हैं और 
व्यवहारहप भी । 

लियमसा रमे इनका स्पष्ट निर्देश किया है। निश्चय प्रतिक्रमणका स्वरूप निर्देश करते हुए आधार्य कुंद- 
कुंद बहाँ लिखते हैं-- 
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सोत्तण बयणस्यणं रागादीभावबारणं किच्चा । 
अष्पाणं जो झायदि तस्स दु होदि त्ति पढिकमणं ॥८३॥ 

वचन रचताकों छोड़र तथा रागादि भावोका वारणकर जो आत्माको ध्याता है उसके प्रतिक्रमण 
होता है ॥८३॥ 

यह निरचय प्रतिक्रमणका स्वरूप है। आचार्य निश्वय आवश्यक्रका स्पष्टोकरण करते हुए गाया १४३- 

१४४ में बतलाते है कि जो श्रमण अशुभ भाव सद्दित वर्तता है वह अन्यवश (पराधोत) श्रमण कहलाता 
है, इसलिये उसके तो आवद्यकरूप कर्म होता हो नहीं। किन्तु जो श्रमण नियममे शुभ भावसे वर्तता है 
वह भो अन्यवश श्रमग है, इसलिये उपके भो आवश्यक कर्म नहीं होता । ५ 

यह उक्त दोनों गाधाओका आशय है । हससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ निशुचयधम 
होता है वहीं प्रशस्त रागादिरूप परिणाममें व्यवहारधमंका उपचार किया जाता है। निश्चय 
घर यथाथ धर्म हे ओर व्यवहार्धर्म उपचार धर्म हे। 

अपर पक्षका कहना है कि 'जित आगममें गृहस्थोके छिये देवपूजा, गुरूपास्ति लथा दान और मुनियोंके 
लिये स्तवन वन्दना प्रतिक्रमण प्रत्याख्यान आदि रूप व्यवहारघर्म नित्य पडावश्यक कार्यो ग्सित किया है । 
यदि यह कार्य मात्र बन्धके हो कारण है तो क्या मह्ियोने बर्ध कराने और ससारमें डुबानेकी उपदेश दिया 
हैं। ऐसा कमी सम्भव तहीं हो सकता हैं। इनकों इसी कारण आवश्यक बतलाया है कि इनसे मोक्षप्राष्ति 
होतो है । 

समाधान स्वरूप सब प्रथम तो हमारा कहना यह है कि वस्तु विचारके समय यदि अपर पक्ष ऐसे तक- 
को उपस्थित नहों करता तो यवार्थके निर्णय करनेमें अनुक्रुता होतो । ऐमे तर्क श्रद्धाल जोबोको भावनाकों 
उद्देलित करनेके लिए हो दिये जाते हैं, इसलिए ये ययाथथका निर्णय करनेमे सहायक नहीं हुआ करते । 

अब रहो यह बात कि आचार्योने इनका उपदेश क्यों दिया है सो इस प्रशवका समाधात हम इसी 
उत्तरमें पहले कर आये हैं। 

परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय अन्य जितना कर्म है उसका प्रतिषेध करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द समय- 
सारमें लिखते हे-- 

मोत्तण णिच्छयट्टं ववहारण विदुसा पवइंति। 
परमट्ठमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्खओ विहिओ ।।३५ ६॥ 

निश्चयनयके विषयको छोड़कर विद्वान व्यवद्दाररूपसे प्रवर्तते हैं, परन्तु परमाथके आश्रित यतियोंके ही कर्मों का नाश आगममें कहा गया हे ॥१५६॥ 
उक्त गरायाकी उत्थानिकामे आचार्य जयमेन लिखते है-- 

अथ निशचयमोक्षमागहेतो: झुद्धास्मस्वरुपादू यदन्यच्छुभाझुभमनो-वचन-कायब्यपाररूप॑ करम- 
तन्मोक्षमा्गों न भवति हृति प्रतिपादयति | 

अब निश्चय मोक्षमार्गके हेतु शुद्धात्मस्वरूपसे अन्य जो 
कर्म है वह भोक्षमार्ग नहों है यह बतलाते है। 

ब्रत, तप आदि शुभोपयोग या व्यवहारधमम यथार्थ मोक्षमार्ग क्यो नही है इसका स्पष्टोकरण उक्त 
गायाको टीकामे दोनों बाचारयोंने स्पष्ट किया हैं। भाचार्य अमृतचन्ध लिखते हैं-- 

शुभ और अशुभ मन, वचन, कायके व्यापाररूप 
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या खज्ु परमायमोक्षह्देतोरतिरिक्ो अत-तपःप्रभुतिक्षुभकर्मात्मा क्रेषाँचिस्मोक्षहेतु: से सर्वोजपि प्रति- 
विद, तस्म प्ष्याम्तरस्वभावस्वात् तत्स्वभावेन जञानसवनस्थाभवनाव । परमाथमोक्षहेतोरेबैकद् ब्यस्वमभाव- 
त्वात् तत्स्वभात्रेन शानभवनस्यथ भवतात् ॥१५६॥ 

कुछ लोग परमार्थहूप मोकहेतुस्ते भिन्न जो ब्रत, तप इत्यादि शुभ कर्मस्वरूप मोक्षहेतु मानते हैं, उस 

समस्त हो का निषेध किया है, क्योंकि वह अन्य द्रव्यके स्वमाववालछा (पुदुगलरभाववाला) है, इसलिए उस 

झूपे शानका होना नहों बनता । मात्र परमार्थ मोक्षहेतु हो एक द्रव्यके स्भाववाला हैं, इसलिए उस छपसे 

जशञानका होना बनता हैं ॥१४५६॥ 

ये कतिपय प्रमाण हैं जिनसे व्यवहार धर्मके स्वरूपपर यथार्थ प्रकाश पड़ता है । अपर पक्षने सम्यवत्व 

व चारित्रको मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम व्यवहारधर्म रखा है। हम कारण वह पक्ष व्यवहारघर्मकों बन्ध- 

स्वरूप और अन्यका कारण स्वीकार करनेमे अडचन देख रहा है इसे हम अच्छी तरहसे समझ रहे हैं। किन्तु 

कहाँ किस परिणामका क्या फल है, यदि यह बतलाया जाता है तो उसका अर्थ संसारमें घुमाना या संसारमे 

डुबाना नहों होता है । बल्कि ज्ञानी उससे यही आशय ग्रहण करता हैँ कि मुझे यह विकल्पकी भूमिका भी 

ध्यागने योग्य है। बिकल्पमें है ओर उसे छोड़नेका पुरुषाथ करता हे यह भी तो ज्ञानकी ही 
महिमा है | 

अपर पक्षका कहना हैं कि 'अते: इससे बन्ध होते हुए भी यह रागांश ससारका कारण नहीं हो 

सकता है ।' समाधान यह है कि आख॒व और बन्ध इन्हीका नाम तो संसार है । रागम जितने काछ 

अटका है उतने काछ तो संसार है ही । इसे संसार स्वीकार न करनेम छाभ हो क्या ! एक 
शागपरिणामका वह माहात्म्य है कि उसके फलस्वरूप यह जीव कुछ कम अर्थ पुदूगलपरिवर्तत काल तक 

आख्व-बन्धकी परम्परामे रचता-पचता रहता है। जिसका जो स्वरूप है उसे स्वीकार करनेमें हानि नहीं, 

छाभ है। अन्यथा विवेक्का उदय होना असम्भव है। ज्ञानोके रागमें उपादेय बुद्धि नहों होती यह 
भेदविज्ञानका माहात्म्य है, व्यवहारधमंका नहीं | 

अज्ञानी मी स्वर्ग जाता हैं और ज्ञानो भो पुरुषा्थहीनता वश स्वर्ग जाता है। वहसे च्युत होकर 

दोनो ही राजपुत्र होते है । धर्मोपदेश भी सुनते हैं जादि । क्या कारण है कि ज्ञानी उसी भवसे मोक्ष जाता 
हैं, अज्ञानी नहीं । इससे स्पष्ट है कि बाह्य द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मोक्ष दिलाते हैं ओर न संसार ही । 

अपने अज्ञानका फल संसार हे और अपने ज्लञानस्वभावके अवलूम्बनका फल मोक्ष है। यही 
परमार्थ सत् है । बाह्य द्रव्यादि निमित्त है यह तो व्यवद्वार है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हुआ कि पर्याय विभाव और स्वभावके भेदसे मुख्यतया दो 

ही प्रकारकी हैं तथा उपयोग शुभ, अशुभ ओर छुद्धके भेदसे तीन प्रकारका है। उनमेसे शुभोपयोग एक तो 

प्रशस्त रागरूप होता है, दूसरा अनुकम्पा परिणामरूप होता है मौर तोसरा चित्तमे क्रोधादि कलुष परिणामक्के 

अभावरूप होता है। यह तोनों प्रक/।रक। उपयोग प्रशस्तविषयक छुमरागसे अनुरंजित होता है, इसलिए यह 

स्वयं बालवन्बन्धरवहप होनेसे बन्चका कारण भी है। 

पंचास्तिकाय गा० ८४ को टोकामे आचार्य जयसेनने 'मतियरिणत जोवों और पुद्गछोकी ग्रतिमें 
घर्मद्रव्यकी निमित्तताका समर्थन करनेके अभिप्रायसे “निदानरह्वितपरिणामोपार्जित-! हत्यादि वचन लिखा 
है । सो इसका आशय इतना हो है कि जो जीव स्वभावसन्मुख हाकर अपनेमे आत्मकार्यको प्रसिद्धि करता 
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है, उसके पृष्यरूप द्रब्यकर्ममें मिमिसताका व्यवहार ऐसे हो किया जाता है जैसे गतिकार्यकी अपेक्षा धर्मद्रव्यमें 
निमिसताका व्यवहार होता है। न धर्मद्रव्य गतिका कर्ता है और न पुण्यकम हो मोक्षका कतो है 
यह उक्त कथनका तात्पर्म है। ज्ञानोंके मोक्षकार्यके सम्यादनके समय बाह्य परिकर कैसा होता है. यह उक्त 

बबन हारा प्रसिद्ध किया गया है । 

३, क्त्य कतिपय प्रश्नोंका समाधान 

१, अपर पक्षने प्रबचनमार गा० ४४ की चरचा करते हुए लिखा हैं कि यदि पुण्यका अर्थ भ[व- 

पृष्य लिया जाय तो श्री समयसार गाया १२ आदि उवर्युकत प्रमाणोसे यह सिद्ध हो हो जाता है कि पृण्यभाव 
(व्यवहारधर्म) से केवछज्ञानकी प्राप्ति होती है।' ॥।दि 

समाधान यह है कि हम पहले हो शुभोपयोग अपर नाम व्यव्रह्रघर्का खुलासा कर आये हैं । 

उससे स्पष्ट है कि बारहवें गुणस्थानमें जिसे आगमर्मे व्यवहारधमं कहा गया है वह होता ही नहीं । पराव- 

ढम्बी प्रवृत्तिरप व्यवहारधमे छटे गुणस्थान तक ही होता है । उसके आगे कषायलेशका सद्भाव 
होनेते कारणकी भपेक्षा नौवें गुणस्थान तक भेदहूप छेदोपस्थापना संयमका निर्देश किया गया है । अतएवं 

१२वें गुणस्थानमें पृष्यभ/वक्ों कल्पना करना और उससे केवलज्ञानको उत्पत्ति बताना उचित नहीं है । 

पण्डित॒प्रवर आशाघरजो अनगारधर्मामुत अ० १ इंछो० ११० को टोकामे लिखते हैं-- 

तदनन्तरमप्रमत्तादिक्षीगकषायपयन्त॑ जघन्यम च्यमोस्कृष्ट भेदेन. विवक्षितेकदेशेन शुद्धनयरूपः 
झुद्धोपयोगो बतते । 

तदनन्तर अप्रमत्त आदि क्षीणकषाय पयन्त गुणस्थानोंमें जघन्य, मध्यम और उत्कृष्टके 
भेदसे विवक्षित एकदेशरूपसे शुद्धनयरूप शुद्धोपयोग बतंता है। 

यहाँ 'पिवक्षितेकदेशेन' पदका आशय यह है कि ७ वें से लेकर १२ वें गृणस्थान तक इस जीवके 
शुद्धलयके विषयभृत एकमात्र त्रिंकाली ज्ञायकभावका अवलम्बन होकर तस्वरूप परिणमनद्वारा शुद्धनयछूप 

छुद्धोपयोग बतंता है । 

अतएब १२ वें गृणस्थानके अन्तिम समयके योग्य निश्चय रत्नत्रयपरिणत आत्मा ही केवलज्ञानकों 

उत्पन्न करता है, बन्धस्वरूप व्यवहारघर्म नहीं ऐसा यहाँ निइचय करना चाहिए | 

अपर पक्षने हससे पू्वर्ती प्रतिशकाम लिखा है--निःचयधर्म या शुद्धोपयोग यदि फछ है तो 

शुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प है ।/ इससे भी स्पष्ट है कि अपर पक्ष भी स्वयं शुद्धोपपोगहूप निश्चयधरमंके 

पूर्व छटे गुणस्थान तक शुभोपयोग या व्यवहारध्रमं स्वीकार कर चुका है। अतएवं अपर पक्षके मतानुसार हो 
शुभोपयोगरूप व्यवहारघर्म १२ वें गुणस्थानमे नहीं बन सकनेके कारण व्यवहारघमंसे केवलज्ञानकी उत्पत्ति 
बतलाना सर्वथा आगमविरुद्ध हैँ । 

बैसे अपर पक्षने के प्रतिशकामे ७ वें गुणस्थान तक शुभोपयोग स्वीकार किया है । किन्तु पूर्वोक््त 
आगम प्रमाणसे स्पष्ट है कि ७ वें गुणस्थानमे शुभोपयोग न होकर शुद्धोपयोग ही होता है । 

.. अप्रमत्त गुणस्थानके दो भेद है--स्वस्थान अप्रमत्त और सातिशय अप्रमत्त | वहाँ धेणि आरोहणके 
पूर्व जीवके घरमंध्यान होता है और श्रेणिमें शुक्लध्यान होता है ऐसा आगमका अभिप्राय है। सर्वाय॑सिद्धि 
क० ६ सू० २७ में लिखा है-- 

श्रेण्यारोहणास्पाक् धम्प, श्रेण्यो: झुक्ले''। 
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श्रेणिके आरोहणके पूर्व धम्यंध्यान होता है ओर दोनों श्रेणियोंमें दोनों घुक्लध्यान होते हैं । 
इसी तथ्यकों तत्तार्थडलोकबातिक और तस्थार्थबातिकमें उम्त सुत्रको व्याहया करते हुए स्पष्ट 

किया गया है । 

इसलिए प्रश्न होता है कि सातवें गुणस्थानमें भो'स्वस्थान अप्रमसके शुभोपयोग होना चाहिए ? 

किन्तु बस्तुस्थिति यह नहीं है, क्योंकि धम्यध्यान शुभोपयोगरूप ही द्वोता है. ऐसा एकान्त नियम 
नहीं है। वह रागादि विकल्परहित आत्मानुभूतिरूप भी होता हैं और बीतराग देवादि, 
अणुब्रत-मद्राजतादि तथा परभीवविषयक अनुकम्पा आदि रागविकल्परूप भी होता है। 
इनमेसे रागादि विकल्परूप ध॒र्म्यध्यान मुख्यतया चतुर्थाद तोन गुणस्थानोमें होता है और रागरादि विकल्प- 
रहित धम्यंध्यान स्वस्थान अप्रमत्तसंयतके होता हैं। इसी तथ्यकों आचार्य जयसेनने पंचास्तिकाय गाथा 

१३६ की टोकाम 'रागादिविकल्परहितधमध्यान-झुक्रूध्यानहुयेन --रागादि विकल्प रहित धर्मध्यान ओर 
शुक्लृध्यान इन दोके द्वारा--इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया है| स्पष्ट है कि ७ वें गृणस्थानमे स्वस्थान अप्रमत्तके 

धर्म्यध्यान होकर भो वह शुद्धोपपोगरूप ही होता है। अपेक्षाविशेषसे चतुर्थादि गुणस्थानोमें भो क्वचितृ 

कदा चित शुद्धोपयोगकी व्यवस्था बन जातो है | आगम प्रमाणोका उल्लेख अभ्यत्न किया हो है । 

समयसार गाथा १२ की टीकामे, रागादि विकल्पसे परिणत जोवबके लिए व्यवहारनय प्रयोजनवान् 

है, अशुद्ध सोनेके समान । इसोका नाम अपरममभावमे स्थित है। ऐसे जोवके लिए ब्रतादिका पालन करना, 

बोतराग देवादिकी स्तुति आदि करना, बोतराग मार्मकी प्रर्पक जिनवाणी सुनना प्रयोजनवान् है । किन्तु 

जो १६ वर्णिक शुद्ध सोनेके समान अभेद रत्लत्रय स्वरूप परमात्मतत्वके अनुमवभे निरत हैं उनके लिए 

व्यवहारनय कुछ भी प्रयोजनवान् नहीं है यह कहा गया है । इसका अर्थ यह कहाँ हुआ कि “१२वें गुणस्थानमें 

शुभोपयोग होता है, अतः पृण्यमावसे केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है ? अपर पक्षने उक्त ग्राथा ओर उसकी 

टीकाओसे यह अर्थ कैसे फलित कर लिया इसका हमे आइचयं है। ज्ञानो जीवको अशुद्ध भात्माका अनुभव 

होता कहाँ तक सम्भव है इसका भी तो उस पक्षको विचार करना था। ६टे गुणस्थानके आगे १२ वें 

गुणस्थान तक एकमात्र शुद्धनय-शुद्धात्मानुभूतिरूप शुद्धोपपोग हो होता है, अतः केवलज्ञानको उत्पत्ति शुमा- 
चारसे न होकर शुद्धात्मानुभूति परिणत आत्मा ही उसमे प्रगाढ़ता करके केवलज्ञानको उत्पन्न करता है ऐसा 
यहाँ निर्णय करता चाहिए । 

२. प्रवचनसार गाया ४४ की दोनों टोकाओपर दृष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि यहाँ 

'पुष्य' पद द्वग्यकर्मके अर्थमे प्रयुक्त हुआ है। आचार्य जयसेन 'पुण्यफछा अरहंता' पदको व्याश्या करते हुए 
लिखते हैं-- 

प्॑चमहाकल्याणकपूजाजनक ज्रेलोक्यविजयकरं यत्ती्थंकरनाम पुण्यकम तस्फछभूत। अहस्ता 
अवस्ति । 

पझ्चमहाकल्याणक पूजाका जनक और तीन लोकको विजय करनेवाला जो तोथंकर नामक पृण्यकर्म है 

उसके फलस्वरूप अरिहन्त होते है । 

अपर पद्नने प्रस्तुत प्रतिशंकामे इसका थोड़ान्सा स्पष्टीकरण अवदय किया हैं। किस्तु मऊ शंका जिस 
अभिप्रायसे की मई थी उप्से तो यह भाव प्रगठ नहों होता था। ऐसा माहछुम पड़ता था कि अपर पक्ष 

क्रेवलञ्लानको प्राप्ति भी द्रव्य पुण्यकर्म या शुभाचारका फड मानता है। इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर हमने 
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जो छिखा था उसका आदाय यह है कि यदि अरिहत्त पदको प्राप्ति यथा्थमें पृष्यकर्मका फल माना जाय तो 
आशममें 'सोहक्षयाज्जञान-दर्णनावरण/म्तरायक्षयाच्च केवलम् (त० सू०१०-१) इस वचनकी कोई उपयोगिता 
नहीं रहु जायगी । 

.. प्रइत १५४ के उत्तरमें हमने इस सूत्रपर न तो कोई आपत्ति डालो है ओर न आपत्ति डाली ही जा 
सकतो हैं। किसी वाक्य या सूत्रका आशय स्पष्ट करना इसे आपत्ति डालना नहीं कहते । प्रकृत प्रतिशकार्म 
आपर पक्षते 'हीन लोकका अधिपतित्व” इस वाक्यके आशयक्षों स्पष्ट किया हैं। तो क्या इसे उस वाक्यपर 
आपत्ति डालना कहा जायगा। यह समग्र तत्त्वचरचा जिनागमका निशचय-व्यवहार आदिके विषयमें आशय स्पष्ट 

करनेके अभिप्रायप्ते की जा रही है तो क्या इसे जिनागमपर आपत्ति डालना कहा जायगा ? इस प्रइनका 
उत्तर अपर पक्ष स्वयं अपने विवेकत्ते प्राप्त कर ले। आश्षेपात्मक शब्दप्योग करना अन्य बात हे और 

अपने परिणामोंका संतुलन रखते हुए तस्वविमर्श करना अन्य बात है। यदि सभी 
साधमी भाई दूसरे साधर्मी भाइयोंपर कोचड़ उछालनेकी भाषाका परित्याग कर विवेकके 
मार्गपर चलना प्रारम्भ कर दें तो इससे बीतराग मार्गकी ही प्रभावना होगी । 

२. अपर पक्षने धवला पु० १४ पृ० ८९ का नामोल्लेख कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 
'यंच महाब्रत, पंच समिति, त्रिगुप्ति आदि रूप व्यवहारचारित्र १२वें गुणस्थानमे भी होता है। उस पृण्यभावसे 

मोहनोय कर्म तथा शानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका क्षय होता है और इस कमंके क्षयसे केंवलज्ञात 

उत्पन्न होता है ।' 

समाधान यह है कि धवल्ला पुस्तक १४ पृ० ८६ में अप्रमाद! पदक्ी व्याख्या की गई है| वहाँ 
लिखा है-- 

को अप्पमादों ! पंचमहब्बयाणि पंच समदीओ तिण्णि गुत्तीओ णिस्सेसकसायाभावों च अप्पमादी 

णाम । 

अप्रमाद क्या है ? पाँच महाब्रत, पाँच समिति, तोन गुप्ति और निःशेष कषायका अभाव अग्रमाद है । 

यहाँ पाँच महांत्रत आदिरूप परिणामसे निःशेष कषायके अमावका पृथक् रूपसे निर्देश किया है। 

इससे स्पष्ट है कि बारवें गुणस्वानमे नि.देष कषायका अभावरूप अप्रमाद भाव ढिया गया हैं। वहाँ आचार्यका 

विकल्परूप पाँच महाव्रतादिका सदृभाव दिखलाना इस वाक्यका प्रयोजन नहीं हैं। विकल्परूप पाँच महाव्रतादि 

छटे गुणस्थानमें ही होते है, आगे तो स्वरूपस्थितिरूप एकमात्र बीतरागर चारित्र हो होताहँ। वहाँ ९वें गुण- 

स्थानतक जो छेदोपस्थापना सयमका निर्देश किया है वह मात्र कपायलेशके सद्भावके कारण किया है, अतएव 

हूस वचतके आधारसे १२वें गुणस्थानमें पृण्यमाव--शुभाचारको प्रसिद्ध करना और उससे केवलज्ञानकी 

उत्पत्ति बतलाना आगमसम्मत कथन नहीं कहा जा सकता । 

४. अपर पक्षने हमारा कंथन बतलाकर लिखा है कि “१९वें गुणस्थानमे पुण्य प्रकृत्तियोके उदयसे 

होनेवाले भावका नाम पुण्यभाव है ।' 

किन्तु हमने अपने पिछले दोनो उत्तरोपर दृष्टिपात किया है। एक तो हमले ऐसा वचन लिखा ही 
नही है । मालूम नहीं कि अपर पक्षने उक्त वचनकी कल्पनाकर उसे हमारा कैंसे बतलछा दिया । दूसरे मनुष्य 
गंति, तोथकर प्रकृति ये जीवविपाकी पुण्यप्रकृतियाँ है। इनके उदयको निम्मित्तकर मनुष्यगति तथा तीर्थंकर 
प्रादि नोआगमभाव पर्याय होती है । ये १४वें गुणस्थातक बतलाई है । इस अपेक्षासे यदि १२वें गृणस्थानमें 
तोआगमभावरूप पृष्यभाव स्वीकार भी किया जाय तो यह कथन आगमानुकूल नही है', अपर पक्षका ऐसा 
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दिसता कहाँतिक आगमानुकूल हैं इसका वह स्वयं विधार करे । इस बिषथर्में बहुबक्तव्य होते हुए भो हम 

और #ुछ नहीं लिखना चाहते । 

४. अपर पक्षने 'तीन लोकका अधिपतित्व” को अपनी व्याड्या द्वारा स्वयं उपचरित घोषित कर 

दिया । फिर भी हमने उसे 'उपचरित कथन लिख दिया तो अपर पक्ष हमारे इस कथनकों आगमका! विपर्यास 

बतलाने लगा इसका हमें आइचर्य है । इस सम्बन्धमें हमने पिछले उत्तरमें क्या लिखा है उसे पुनः उद्धृत 

कर देते है-- बा रहते गुणस्थानमें स्वमोहके क्षीण हो जानेपर जो बोतरामभाव होता है वह अरहंत पद 

( केवछी पद ) का निईचयनयत्ते हेतु है। उस समय जो शुभ प्रकृतियोंका कार्य है उसमे इसका उपचार होनेसे 

उस पुण्यको भो अरहन्त पदका कारण ( उपचारसे ) आगममे कहा गया है।' 

हमारा उक्त कथन अपनेमे स्पष्ट है। इसमें न तो कहीं स्व-स्थामिसम्बन्धकों चरचा है और न हो 

निष्परिग्रह शब्दका ही प्रयोग किया गया है। हम तो इस परसे इतना हो समझे है कि कुछ टीका करनी 

चाहिये, इसलिए अपर पक्षने यह टीका को है । 

६. अपर पक्षने लिखा है कि “यदि मिथ्यादृष्टि भी परमार्थकी अपेक्षा व्यवहारधर्मका पालन करता है 
तो उसके लिए वह सम्यक्त्वकी प्राष्तिका कारण होता हैं ।” आदि । 

समाधान यह है कि प्रकृतमें उक्त वाक्यमे आये हुए 'परमार्थकों अपेक्षा' इस पदका क्या अर्थ है यह 

विचारणीय है । इस वाक्यका अर्थ व्यव्रहारधर्मकों परमार्थ मानकर” यह तो हो नहीं सकता, क्योंकि 

आगममें निम्नयधमंके साथ जो शुभाचार परिणाम होता हे उसे व्यवद्दारधम कहा गया है। 
इसलिए बहुत सम्मव है कि अपर पक्षने उक्त वाक्यका प्रयोग 'परमार्थकों लक्ष्यमें रखकर" इस बअर्थम किया 

होगा | यदि यह अर्थ अपर पक्षकों इष्ट है तो अपर पक्षके उक्त कंथनका यह आशय फलित होता है 

कि जो सम्यक््त्व॒को प्राप्त करनेके सन््मुख होता है उसके बाह्ममे परमागमका श्रवण, जीवादि तो पदार्थोका 
भूतार्थूपसे विचार, बीतराग देवादिकी उपासना-भक्ति आदि पुण्य क्रिया नियमसे होतो है । उसके अश्ुभाचरण 

नहीं होता, क्य्रोकि ऐसा व्यवित ही शुद्धनभयके विषयभूत आत्माके अवलम्बनसे तत्स्वरहूप परिणमन द्वारा 

स्वानुभूति लक्षणवाले सम्यवत्वकों प्राप्त होता है। स्पष्ट है कि यहांपर सम्यकव प्राप्तिका निश्चय कारण 

तो शुद्धनयके विषयभूत ज्ञायकस्वभाव आत्माका अवरूम्बन होकर उपयोगका तत्स्वरूप 
परिणमन हों है, बाह्य विकल्परूप पुण्यभाव नहीं | फिर भो बाह्ममें इस जीवको ऐसी भूमिका 
होती है, इसलिये शुभाचार या पुण्यभावकों उसका व्यवहार हेतु कहा जाता हे । 

श्री धवला पु० ६ पृ० ४२ में तथा सवर्थप्तिद्धि १-७ में इसी आशयसे सम्यक्त्वके बाह्य साधनोका 

निर्देश किया है। सम्यकक्त्व प्राप्तिके समय यथासम्भव बाह्य परिकर ऐसा हो होता है इसमे सन्देह नहीं। मुख्यता 

तो उसकी है जो सम्यकक्त्व प्राप्तिका यथार्थ कारण है। बह ने हो और बाह्य परिकर हो तो सम्यक्त्व 

प्राप्त नही होता । इसलिए उसकी प्राप्तिका वही निदत्रय हेतु है यह अपर पक्षके उवत कथनसे हो सिद्ध 

हो जाता है । 

७. 'सम्यक्त्वको उत्पत्ति मिध्यादृष्टिकों होती है इसका तो हमने निषेध किया नही । पर मिथ्यादृष्टि 

रहते हुए नहीं होती, मिथ्यात्व प्रयायिका व्यय होकर ही पम्यकक्त्वकी उत्पत्ति होतो है ऐसा उसका अर्थ 

समझना चाहिये। तथा 'ेदविव्क्षमे सम्यक््त्वों भी सम्यक्त्यकों उत्पन्न करता है यह लिखा था कहा जाय 

तो भी कोई हानि नही, क्योकि द्वितोयांदि समयोंने जो सम्यकत्व पर्याय उत्पन्न होतो है वह सम्यबत्वीके हो 

८७ 
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होतो है आदि । यतः मिध्यात्व पर्यायका व्यय कर जीव ही सम्यक्त्वकों उत्पन्न करता है, अतः आत्म- 

स्वभावके सन्मुख हुआ आत्मा ही उसका साधकृतम करण और निश्चय क्तों है यह सिद्ध 

होता है। 
८, घवल्ला पु० ६ पृ० ४२७ का 'क्थ जिणबिम्बदंसणं” इत्यादि वचनद्वारा अनिवृत्तिकरणके प्रथम 

समयमें स्थित जोवप्रिणामका निर्देश किया गया है। उसीको जिनबिम्बका देखता कहां गया है, क्योंकि 

यहीपर मिथ्यध्वादि कर्मके निषत्ति-निकाचित बन्धका विच्छेद होता है। अतएव इस बचनका कमंशास्त्रके 

अनुसार अर्थ करना ही उचित है। व्यरहारनयका वक्तव्य इसोकों कहते है। भावपाहुड़ गाथा १५३ तथा 

पद्मनन्दिपर्चावशति १४-२ का भी यही आशय है कि जो स्वभाव सम्मुख हो आत्माको प्राप्त करता 
है उसकी जिनदेवादिमें प्रगाद भक्ति नियमसे होती हे । 

९, अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'जो मिध्यादृष्टि, परमार्थकों न जानते हुए, मात्र विषयसामग्री 

तथा सासारिक सुखको प्राप्तिके लक्ष्यसे अप्रशस्त रागमहित कुछ शुभ क्रिया करता है और उससे नो पृण्यबन्ध 

होता है, वह पुण्यभाव तथा पुण्यबन्ध सस्तारका ही कारण है। आदि । 

सो इस सम्बन्ध इतना ही कहना है कि अप्रश्वस्त राग हो और शुभ क्रिया तथा शुभभाव हो यह 

नहीं हो सकता । यह परस्पर विरुद्ध कथन है । प्रशस्त रागका हो शुभक्रिया तथा शुभभावके साथ अन्वय- 

व्यतिरेक है, अप्रशस्त रागका नही! इसो प्रकार शुभक्रियाका शुभभावके साथ हो अन्वय-व्यतिरेक है, अन्यके 

साथ नहीं । 

आगममे निदानका उल्लेख अवश्य हैं, पर उसका यह अर्थ नहीं कि पूजा-भक्ति आदिरूप शुभ परिणाम 

निदान है। उसके फलस्वरूप प्चेन्द्रयोके विषयोकी कामना करना निदान अवश्य है। यहाँ तो केवल प्रश्त 

इतना ही है कि जो शुभ मन, वचन, कायका व्यापार होता है उससे अल्प ही सही बन्ध होता हैं या नहीं ? 

हस विषयमे समस्त परमागमका एकमात्र यही अभिप्राय हैं कि उससे नरक्रादि दुर्गतियोके हेतुभूत पापकर्मका 

बन्ध न होकर सुगतिके कारणभूल पुण्यकर्मका बन्ध होता हैं। यह जीव सम्यर्दृष्टि है, इसलिए इस अपेक्षासे 

उसे परम्परा मुक्तिका हेतु कहना अन्य बात हैं। इसका आशय तो इतना ही है कि रत्नत्रयपरिणत उक्त 

जीव मोक्षका पात्र होता है, इसलिए उसके सहचर शुमभावमे भी मोक्षहेतुताका व्यवहार किया जाता हैं । 

१०. अपर पक्षका यह लिखना भी ठीक नहीं कि 'प्रवचनसार प्रथम अध्याय आदि ग्रन्थोमे मात्र 

परमार्थकों न जाननेवाले मिथ्यादृष्टिके पुण्यक्ों ही पूर्णतया हेय बतलाया गया है ।” क्योकि जिसके पण्य- 

भावमात्रमें उपदेय बुद्धि है वह सम्यम्दष्टिका लक्षण नहीं हैं और न उसे परमार्थ का जाननेबाला 
ही कहा जा सकता है । कारण कि जिसकी पुण्यभावमे उपादेय बुढ़ि है उसकी उसके फलमे उपादेय बुद्धि 

न हो यह नही हो सकता । अतएव कोतवाल द्वारा पकड़े गये आत्मनिन्दा तत्पर चोरके समान हो बढ़ बाह्य 
क्रियाओमे प्रवृत्त होता है । अन्तरगमे तो वह इन क्रियाओंकी करते हुए भी एकमात्र अनन्त सुखके निधान 

निज परमात्मतत्त्वको हो आश्रय करनेयोग्य मानता है। सम्यग्दृष्टि और मिथ्यादृष्टिम यही अन्तर है । इसी 
दृष्टिसे प्रवचनसार गाया ११ की टोकामे 'अतः झुद्घधोपयोग उपादेयः शुभोपयोगों हेय:'--अत शद्धोपयोग 

उपादेय है और शुभोपयोग हेय है यह बचन कहा गया है । यह प्रवचनसार प्रथम अध्यायका हो वचन है । 
इसमें मम्यस्दृष्टिके _शुभोपयोगको या परमार्थकों न जाननेवाले भिथ्यादृष्टिके शुभोपयोगको मात्र हेव बतलाकर 

घुभोपयोगमात्रकों हैय बतलाया गया है | इसो प्रकार प्रवचनसार अ० २ गा० १६६ में सम्यग्दृष्टि कैसी और 
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भावना करता है इसका निर्देश करते हुए जो यह लिखा है कि वह विचार करता है कि में अज्ुभोपयोग 

शुभोपयोगसे रहित होकर समस्त परद्रव्योंमें मध्यस्थ होता हुआ ज्ञानस्वरूप आत्माको ध्याता 
हूँ । गाथा इस प्रकार है-- 

असुहोवओगरहिदी सुद्दोबज़॒ुत्तो ण अण्णदवियन्हि | 

होज्ज॑ मज्यत्थोहं. णाणप्पगमप्पयं झाए ॥६७॥ 

यह सम्यस्दृष्टि हीकी तो भावना हैं। श्रुत, गुरूपदेश और युक्तितके बरसे मिथ्यादृष्टि भी परद्रव्यभावोसे 

भिन्न आत्माका निर्णय कर जब उक्त प्रकारको भावना करता हुआ आत्मसन्मुख होकर उप्तमे लछोन होता हैं 

तमी तो बह सम्प्रग्दृष्टि बनता है। सम्यग्दृष्टि बनने या सम्यस्दृष्टि बनकर आगे बढ़नेका इसके सिवाय अन्य 

कोई मार्ग नहीं है । 

समयसार गाया १४६ में चार प्रकारसे शुभाशुभभाव जोपपरिणाम होकर भो अज्ञानमय भाव होनेसे 

दोनों एक है, इसलिए कारणके अमेदगे दोनोंको एक कर्म बतलाया गया है। दूसरे शुभाशुभ जो द्रध्यकर्म हैं 

वे दोनो केवल पुद्गलमय होनेसे एक हैं, इसलिए स्वृभावके अभेदसे उन दोनोकों एक कर्म कहा गया है | 

तीमरे इतके योगसे जो शुभाशुभ फल मिलता है वह भी केवल पुद्गलमय होनेसे एक है, इसलिए अनुभवके 

अभेदसे दोनोंको एक कहा गया है। चौथे शुभ-मोक्षमार्ग केवल जोवमय होनेसे ओर अशुभ-बन्धमार्ग केवल 

पृदूगलमय होनेसे उन्हें अनेक बतलाकर भी दोनोंके हो पुदूगलमय बन्धमार्गके आश्रित होनेसे आश्रयके अभेदसे 

दोनोको एक कर्म कहा गया है । 

इससे स्पष्ट है कि समयमार गाथा १४४ द्वारा शुभाशुभ द्रव्यकर्मोके समान शुभाशुभरूप दोनों प्रकारके 
भावकर्मोका भी निषेघ किया गया है और गाया १४७ में इन दोनोकों स्वाधीनताका विनाश करनेवाला कहा 

गया है । शुभभाव भी अशुमभावके समान ओदयिकभाव तथा उसमें उपयुक्त आत्माका परिणाम है और 

'ओदइया बन्धयरा' इस पिद्धान्तके अनुसार वह बन्धका हो कारण है, अतः शञानोकी अशुमभावके समान 

शुभभावमें भो हेय बुद्धि हो होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए, क्योकि पुरुषाथ की होनतावश शुभभाव 

और तदनुसार व्यापार होना अन्य बात है, किन्तु उसमें हेयबुद्धिका होना अन्य बात हे | 
ज्ञानोके शुभभाव अवश्य होता है और तदनुसार मत, वचन, कायका व्यापार भो होता है इसमें आपत्ति नहीं। 

किन्तु ऐसा होते हुए भी उसकी उसमें हेयबुद्धि बनो रहतो है तो ही वह मार्गस्थ है--शान, वैराग्यसम्पन्न है 

यह उक्त कंथनका तात्पय है । 

इस प्रकार प्रस्तुत प्रतिशंकाका सर्वाज्भ समाधान किया । 



प्रभम दोर 

शंका १४ 
पुण्य अपनी चरम सीमाकों पहुँचकर अथवा आत्माक़े शुद्ध स्थभावरूप परिणत होनेपर 

स्वत. छूट जाता है या उसको छुड़ानेके लिये किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत होती दे ! 

समाधान १ 
आत्माके शुद्ध स्व्रभावरूप परिणतिके कालमे निविकल्प अवस्था होती हैं। ऐसे समयमे उसके बाह्य 

उपदेशादिक्रा योग बन ही नहीं सकता । साथ ही उसका उस अवस्थामे प्रति समयका पुरुषार्थ स्वरूप स्थितिके 

प्रनुरूप हो होता है । इस कारण उस अवस्थामें उसे पृष्यकों छुडानेके लिए न तो किसी उपदेशकी आवश्यकता 
पड़तो है और न हो किसो स्वतस्त्र प्रथत्नकी भो। किन्तु जिस क्रमसे उपकी प्रात्मविशुद्धि बढनी जाती 

है उस क्रमसे यथास्थान आत्मविशुद्धिका योग पाकर पापके समान पृण्य भो स्व्रय॑ छूटता जाता हैं। इसो 

तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्यवर्य अमृतचन्द्र समयसार गाथा ७४ की टोकामे कहते है-- 

सहजबिजम्ममाणचिच्छक्तितया यथा यथा विज्ञानघनस्वभावो भवति तथा तथा आखस््रवेभ्यो 

निवतते, बथा यथा आख्वेभ्यश्व निबतते तथा तथा विज्ञानघनस्वभावों भवरतीति। ताबत् विज्ञानघन- 

स्वभावों भवति यावत् सम्यगास्रवेभ्यो निवतंते, तावदास्रवेभ्यश्र निवतते यावत् सम्यग्विज्ञानधनस्वभायों 

भवतीति ज्ञानाखवनिमृत्यो: समकालत्वमू । 

हजरूपमे विक्राशकों प्राप्त चित्तशक्तिमे ज्यो-ज्यों विज्ञानघनस्त्रभाव होता जाता है त्योन्त्यो 

भआखग्रोसे निवृत्त होता जाता हैं ( यह कथन निश्चयपक्षकी मुख्यतासे किया गया है ) ओर ज्यो-ज्यो आख्रवोसे 
निवृत्त होता जाता है त्यो-त्यो विशानस्वभाव होता जाता है ( यह कथन व्यवहारनयकोी मुख्यतासे किया गया 

हैं तथा इन्ही दोतो नयोकी अपेक्षा यह भी लिखा गया है कि-- ) उतना विज्ञानधनस्व॒भाव होता हैं जितना 
सम्पक् प्रकारसे आखवोने निवृत्त होता है ओर उतना आख़बोसे निबृत्त होता है जितना सम्यकप्रकारसे 

विज्ञानधनस्वभाव होता है । इस प्रकार ज्ञानकों और आस्रवोकरी निवृत्तिकों समकालपना है । 

इस प्रकरणसे यहाँ इतना समझ लेता चाहिये कि निश्चय और व्यवहार ये दो पक्ष है। तदनुसार 

प्रत्येक स्थानपर इनका उस उस स्थानके योग्य मुमेल होता है। यहाँपर इनको समकालता हसों आधारसे 
बतलाई गई है। विविक्षित उपादान और विवक्षित निम्ित्तकी अपेक्षा कार्य-कारण परम्पराम भी इसी प्रकार 

प्रत्यक्त समयमे दोनोकी समकालता है । 



व्रितीय दोर 

री, 

शंका १४ 
पुण्य अपनी चरम सोमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत होनेपर 

स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके छिए किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत होती हे ? 
प्रतिशंका २ 

आपने अपने उत्तरमें छिखा है--'किन्तु जिस क्रमसे उसको आत्मविशुद्धि बढ़ती जाती है उस कऋमसे 
यथास्थान आत्मविदुद्धिका योग पाकर पापके समान पुण्य भी स्वयं छुटता जाता हैं। इसके लिए जो गाथा 
७४ समयसारकों टीकाका प्रमाण दिया है वह आपके इस कथनको पुष्ट नही करता है । 

यह उत्तर हमारे प्रश्नसे सम्बन्धित नहीं है, क्योंकि हमारा प्रश्न पुण्यको चरम सीमाके अथवा 

आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत अवस्थाके विषयमें था ओर पुण्यके छूटनेक्े विषयमे था। फर भो आपने 
अप्रासंगिक 'पापके स्वयं छूटनेका' उल्लेख किया है। आपका यह कथन आगमविरुद्ध है । 

हिंसा, असत्य आदि सब पापोका बुद्धिपूक प्रतिशारूप त्याग किया जाता है जैसा कि धवल पुस्तक 

११० ३६६ पर कहा है-- 

सवसावद्ययोगात् विरतो5स्मीति सकलूसाबद्ययोगविरतिः सामविकशुद्धिसंयमो द्वब्यार्थिकत्वात् । 
प्रधं--में स्वप्रकारसे सावद्ययोगसे विरत हूँ! इस प्रकार द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा सकल सावद्ययोगके 

त्यागकों सामायिकशुद्धिसंयम कहते है । 
इसी कथनको पुष्टि श्रो कुदकुंद भगवान्के प्रवचनसार गाथा २०८-२०९ में साधुके २६ मूलगुणोका 

वर्णन करते हुए तथा श्रा अमृतचन्द्र जो सूरिके इन बाक्योसे होती है-- 
े सवसावद्ययोगप्रत्याख्यानलक्षणेकमहात्रतब्यक्तवशेन हिंसानृतस्तेयाव्रह्मपरिग्रहविरत्यास्पक . पंचब्रत 

घते । 

अर्थ---सर्व सावधद्ययोगके त्यागस्वरूप एक मद्ठाश्नतके विशेष होनेसे हिला, असत्य, चोरी, ( भत्रह्म ) 

ओर परिग्रहकोी विरत्तिस्वरूप पंच महाब्रत है । 

इन आगमश्रमाणोंसे यह सिद्ध है कि हिसादि पापोंका बुद्धिपूर्वक त्याग किया जाता है। किन्तु पुण्य 

अपनी चरम सीमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्धस्वमावरप परिणत होनेपर छूट जाता है, अतः स्वयं 

छूटनेको प्रपेक्षा पुष्य और पापको समान बताना उचित नहीं है। जितने भी जीव आजतक मोक्ष ग्रये है, 

जा रहे है और जावेंगे वे सर्व पावाका बुद्धिपूर्वक त्याग करके हो मोक्ष गये हैं, जा रहे है और जावेंगे। 

शंका १४ 
पुण्य अपनी चरम सीमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत होनेपर 

स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके छिए किसी उपदेश और प्रयत्नको जरूरत द्वोती है 



६९४ जयपुर ( खानिया ) तक्वचचों 

प्रतिश्षंकां २ का समाधान 
इस प्रइनका उत्तर देते हुए जो कुछ लिखा गया है उसके आधारसे उपस्थित की गई प्रतिशका २ से 

बिदित होता है कि मह तो मान लिया गया है कि ' जैसे-जैसे विशुद्धिमे वृद्धि होती जातो है वैसे-बैसे पुण्य 
स्वयं छूटता जाता है ।” मात्र प्रतिशंका २ पापों आधार बनाकर उपस्थित की गई है। उसमें बतलाया गया 

है कि पापका छोड़ना पड़ता है, जब कि विशुद्धिका योग पाकर पुण्य स्वयं छूट जाता है । 
ममाधात यह है कि चाहे पृण्यभाव हो या पापमाव दानोंके छूटनेकों प्रक्रिया एक प्रकारको ही है । 

उद्दाहरणार्थ एक ऐश्वा गृहस्थ लोजिए जो मुनिधर्मको अगीक्ार करता है। विचार करनेपर बिदित होता है 

कि जब वह मुनिधर्मको अंगीकार करता हैँ तब व्यवहारसे बह भी अगुव्नतादिरूप पुण्यमावका त्याग कर हो 

महाब्रतादिरूप पुण्यभावको प्राप्व होता है, इसलिए यह कहना कि पापका त्याग करना पड़ता है ओर 

विशुद्धिका योग पाकर पुण्य स््रय॑ छूट जाता है ठोक प्रतीत नहों होता । पर मह सब कथन आमममें 

व्यवहास्तयकों अपेक्षा किया गया है। वस्तुत: विचार करनेपर पृण्यभावका योग पाकर पापभाव स्वयं छूट 

जाता हैं ओर विशुद्धिका योग पाकर पुण्यभाव स्वयं छूट जाता है । पापभाव, पृष्थभाव और शुद्धभाव ये तीनो 

आत्माके परिणाम है। अतः उत्पाद-व्ययक्रे नियमानुसार जब एक भावकी प्राप्ति होती है तो उससे प्र्वके 

भावक्ना स्वयं व्यय हो जाता है । 

प्रतिशंकामे जितने प्रमाण दिये गये हैं उन सबका स्यवहारनयक्री मुख्यतासे ही उन उन शाम्त्रोमे 

प्रतिपादन किया गया है। परमार्थसे विचार करनेपर पाप, पुण्य या शुद्धरूप उत्तर पर्यायक्के प्राप्त होनेपर 
पर्वकोीं पर्यायका व्यव होकर हो उसकी प्राप्ति होती है । 

७ 

तृतीय दौर 

; बे: 

शंका १४ 

मूल प्रइन यह् है--परुण्य अपनी चरम सोमाकों पहुँचकर अथबा आत्माके शुद्व 
स्वभावरूप परिणत होने पर स्वतः छूट जाता है या उसे छुड़ानेके छिये किसी उपदेश या 
प्रयत्नकी जरूरत हू ! 

प्रतिशंका ३ 
आपने इसके प्रथम उत्तरपे यह तो स्वोकार कर लिया था कि शुद्ध स्वभावरूप परिणतिके कालमें 

पृष्य स्वयं छूट जाता है, किन्तु प्रसगसे बाहर यह भी लिख दिया कि पाप भो स्वयं छूट जाता है। यद्यपि 
पापके सम्बन्धप्रे प्रथत नही था तथापि अपनो मान्यताके कारण आपने पापको स्वयं छट जानेवाला लिख विया 
तथा इसके लिये किसी आपंग्रन्थका प्रमाण भी तहीं दिया। हि 



शंफा १४ और उसेका समा ने ६५५ 

इसपर प्रतिशंका प्रह्तुत करते हुए श्री घवछ व प्रवचनसारका प्रमाण देकर हमने यह सिद्ध किया था 

कि पापोंका बुद्धिपूर्वक त्याग किया जाता है, बे स्वयं नहीं छूटते । 
आपने दूसरे उत्तरमें हमारे द्वारा प्रदत्त प्रमाणोंकी यह लिखकर कि "जितने प्रमाण दिये गये हैं उन 

सबका व्यवहारतयको मुझ्यतासे ही उन शास्त्रों प्रतिपादद किया गया है” अवहैरता की और छिखा है 

वस्तुतः विचार करनेपर पृण्यभावका योग पाकर पापभाव स्त्रयं छूट जाता है ।! हसके साथ साथ आपने यह 

भी लिखतेका प्रयात्र किया है 'गृहस्थ भी अणुव्रतादि पुण्यमावक्रा स्यायकर महाद्रतरूप पृण्यभावकों प्राप्त 

होता है।' आपने इस उत्तरमें भी किसी आगमप्रमाणकों उद्धृत नहीं किया है । 

निश्चयनयको अपेक्षासे तो आत्मा न प्रमत्त है, न अप्रमत्त है ((मरयसार गाथा ६) और न राम है, 

न द्ेष है, न पुण्य है, न पाप है (समयसार गाथा ५५-५५), किन्तु ज्ञायक हैं, अतः निरवयनयकी अपेक्षासे राग- 

द्ेष या पृण्य-पापके छोड़ने या छूटनेका कथन हो नहीं हो सकता । जब राग-दैष, पुण्य, पाप व्यवहारनयकी 

अपेक्षासे है (समयसार गाया ४६) तो इनके छोड़ने या छूटनेका कषन भो ब्यवहारनयसे होगा । 
श्री कुत्दकुन्द स्वामो तथा श्री अमृतचन्द्रसरिने प्रवचनसारमें तथा श्री वीरसेन स्वामीने धवल ग्रन्यमे 

सर्व सावद्ययोगके त्यागके विषयमें लिखा है वह आपको दृष्टिमं अवास्तविक है, इसीलिये आपने थह छिख 

दिया कि वास्तविक तो पापक्षाव स्वयं छूट जाता है। आप हो इतना साहस कर सकते है, हमारे लिये तो 

आपषंबाक्य वास्तविक है । 

गृहस्थके संवमासंयम पाचर्वां गुणस्थान होता है अर्थात् त्सहिसाका त्याग होता है और स्थावर हिसा- 
का त्याग नही होता । जब वह मुनिदीक्षा प्रहण करता है तब वह संयम भ्रंशका त्याग नहीं करता, किन्तु 

शेष असंयमका त्यागकर पूर्ण सयमो बन जाता है। यहाँ पर भी उसने शेष असंयमहूपी पापकरा हो त्याग 

किया । जब आप अपने प्रथम उत्तरमें यह स्वीकार कर चुके हो कि पृ०्य स्त्रयं छूट जाता है उसको छुडानेके 
लिये किसी उपदेश या प्रयत्नको आवश्यकता नहीं होती तो बब उसके विरुद्ध कैसे लिखते है कि पृण्यमावका 
भी त्याग किया जाता है । 

सयमाचरण चारित्रके दो भेद है--१. सागार संयप्राचरण और निरागार संयमाचरण चारित्र। 

श्री कुन्दकुन्द स्वामीते चारित्रपाहुड गाथा २१ में इस प्रकार कहा है-- 

दुविह संजमचरणं सायारं॑ तह हवे णिरायारं । 
सायार॑ सगगंधथे परिग्गहरहिय खलु णिरायारे ॥२१॥ 

अर्थात् संगम चरणके दो भेद है--सागार संयमंचरण और निरागार संग्रमचरण | इनमें सागार संयम- 

चरण परिग्रहसहित गृहस्यके और निरागार संयमबरण परिग्रह रहित मुनियोके होता हैं । 

पंचेव पुब्वियपदं युणब्वयाई हवंलि तह तिण्णि। 

सिक्खावय चत्तारिय संयमचरण चर सायार ॥२३॥। 

अर्थ--पाँच अणुव्रत, तीन गुणब्रत ओर चार शिक्षात्रत यह बारह प्रकारका सागार संयमचरण है । 

पंचेदियसंवरर्ण पंच वया पंचविसकिरियासु । 

पंच समिदि तब गुत्ती संयमचरण णिरायारं ॥२८॥ 

अर्थ--पाच इन्द्रियोका संवर, पा महाब्रत, पच्चोस क्रिया, पाच समिति, तीन गुप्ति....बह निराकार 

संयमचरण है । 
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इन दोनों प्रकारके संयमवरणोंते पर्चबमादि गुणस्थानोमें प्रतिसमय गुणश्रेणो निर्जरा होती है जिसे 
करणानुयोगके विशेषज्ञ मलो-भाँति जानते हैं। कर्मनिर्जरा तथा आत्माकी पवित्रताके कारण है, इसीलिये ब्रतों- 
को पृष्यभाव कहा जाता है। इस सम्बन्धम विशेष कथन प्रदन नं० ४ में किया जा चुका है, पुनदक्ति दोषसे 
यहाँ नहीं किया गया है । 

इस प्रकार पाप छोडा जाता है और पृण्य अपनी चरम सीमाकों पहुँचकर स्वयं अथवा आाध्माके छुद्ध 

स्वभावरूप परिणमन होनेपर स्वतः छूट जाता है । 

मंगल भगवान् वीरों मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुम्दायों जैनधर्मोस्तु मंगलम ॥ 

शंका १४ 
पुण्य अपनो चरम सोमाकों पहुँचकर अथवा आस्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत होने 

पर स्वतः छूट जाता है या उसे छुड़नेके लिए किसी उपदेश या प्रयत्नकी जरूरत हे ! 

प्रतिशंका ३ का समाधान 
हमारी ओरसे इस प्रइनका प्रथम बार जो उत्तर दिया गया था उसमेसे यह अंश तो प्रतिशका २ मे 

स्व्रोकार कर लिया गया है कि जरात्माके शुद्ध स्वभावरूपसे परिणत होने पर पुण्य स्वयं छूट जाता है।' 

किन्तु 'पाप स्वयं छूट जाता है' यह कथन दूसरे पक्षको मान्य नही है। अपर पक्षने अपने इस अभिप्रायका 

समर्थन प्रतिशका २ में तो किया ही है, प्रतिशंका ३ भी इसो अभिप्रायके समर्थतमें लिखी गई हैं। प्ताथ हो 

इसमे कुछ ऐसो बाते और लिखी गई हैं जिनका उद्देश्य समाजको भ्रममे डालना प्रतोत होता है। अस्तु, 

हम दूसरे पक्षकी ऐसी बातोका उत्तर तो नहीं देंगे, किन्तु इतना अवश्य हो स्पष्टीकरण कर देना 

चाहते है कि प्रमाण प्ररूपणाके समान नयप्ररूपणा भी जिनागमका अंग है। अतएवं जिनाग्ममे जहाँ जिस 

नयसे प्ररूपणा हुई है वहाँ उसे उस नयमे समझना या अन्यके लिए प्रतिपादन करना क्या यह वास्तवमे 

जिनागमकी अवहेलना हे या उससे विपरीत अर्थ फलितकर अपने विपरीत अभिप्रायकी पृष्ठटि करना यह 

वास्तव जिनागमकी अवहेलता है, इसका दूसरा पश्च स्वयं विचार करे । 

पाप भाव, पुण्य भाव ओर शुद्ध भाव ये तोनों आत्माकी परिणतिविशेष है। इनमेसे आत्मा जब 

जिस भावरूपसे परिणत होता है तब तन्मय होता है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमे कहा है-- 

जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुद्देण वा सुहो असुहो। 
सुद्ण तदा सुद्दधों हवदि हि. परिणामसब्मावों ॥९॥ 

जोव परिणामस्त्रभावी होनेसे जब शुभ या अशुभ भावरुपसे परिणमता है तब शुभ या अशुभ (स्वयं) 
होता है और जब शुद्धमावरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता है ॥६॥ 

यह वस्तुस्थिति है। इसे दृष्टिपथमे रखकर हमें मूछ प्रश्न पर विचार करते हुए सर्व प्रथम यह देखना 
है कि चरम सीमाको प्राप्त हुए पुष्यका क्षय और आत्मके शुद्ध स्वभावकों प्राप्ति ये दोनों बया है, इन 
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दोनोके कारण एक हैं था भिन्न-भिन्न, तथा ये दोनों एक कालमे होते हैं या भिन्न-भिन्न कालमें ? यह तो 

माना नहीं जा सकता कि चरम सोमाको प्राप्त हुए पृण्यका क्षय और आत्माके शुद्ध स्व॒मावकी प्राप्ति हन 

दोनोमे मर्वथा भेद है, क्योकि ऐसा मानने पर कार्थोस्पाद: क्षय: क्षय कार्योत्पाद ही है ( आप्तमीमासा 

इलोक १८ ) इस बचनके साथ विरोध आता हैं। इन दोनोंके कारण भो पृथक्-पृथक् नहीं माने जा सकते, 
क्योंकि ऐसा मानने पर 'हेतोनिंयमात' ये दोनों एक हेतुसे होते है ऐसा नियम हैं ( वही ) इस वचनके साथ 

ब्रोध आता है। इन दोनोके होनेमें कालभेद भी नहीं है, क्योकि ऐसा मानने पर 'उपादानस्थ पूर्वाकारेण 

क्षय: कार्योत्पांद एव ---उपादानका पूर्वाकारसे क्षय कार्यका उत्पाद ही है इस बचनके साथ विरोध आता 

है। अतएव जिस प्रकार आत्मलक्षी सम्यक पुरुषार्थ द्वारा आत्माके शुद्धस्वभावकी प्राप्ति होने पर चरम 

सीमाको प्राप्त हुए पुण्यका स््रय॑ छूट जाना प्रतिशका २-२ में स्वीकार कर लिया गया है उसी प्रकार शुभ 

भावके अनुरूप परलक्षो पुरुषार्थ द्वारा पुण्यभावके प्राप्त होने पर परापभावका स्वयं छूट जाना भी मान्य 

होनेमे आपत्ति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि तोनों स्थलोम न्याय समान है । 

यहाँ सर्वप्रथम पृण्यभाव या पापभाव स्वयं छट जाता है इस कथनका क्या तात्पर्य है इसका स्पष्टीकरण 

कर देना आवश्यक प्रतीत होता है | बात यह हैं कि शुद्धभावके समान ये दोनों आत्माके भावविशेष है। 

इसलिए एक भावका उत्पाद होलेपर दुसरे भावका व्यय नियमसे होता है। उत्पाद और व्यय इसको जो 

पृथक्-पुथक् कहा गया है वह संज्ञा, लक्षण आदिके भेदसे ही पृथक्-पृथक् कहा गया है--लक्षणात् पृथक 

( आप्तमामासा इलोक़ ५८ ), अतव जो पूर्वभावका व्यय हैं वहा उत्तरभावका उत्पाद है, इसलिए यह 

कहना क्रि वापभावकों छोडना पडता है! संगत प्रतीत नहीं होता | ऐसा कहना भाषाका प्रयोगमात्र है । 

पहले कोई पापभावकों बलात् छोडता हो और बादमे पुण्य भावकों ग्रहण करता हो ऐसा जिनागमके 

किसी भो वचनका अभिप्राय नहीं है । समझो, किसोने 'मैं सर्व सावचसे विरत हैँ ऐसा भाव किया, 

केवल बननात्मक प्रतिज्ञा हो नहीं की, क्योंकि उक्त प्रकारसे वचनात्मक प्रतिज्ञा ( व्यापार ) करमेपर 

भी भाव भी उक्त प्रतिज्ञकें अनुरूप हो ही जाय ऐसा कोई नियम तहीं है । आगमभमे ब्रताका लक्षण 

बताते हुए “नि'शल्यों बती--जा माया, मिथ्यात्त और निदान इस तोनों शल्योसे रहित होता हैं 
बह ब्रती है ( तत्चार्थमृत्र अ० ७ सूत्र १८ ) यह वचन इसी अभिप्रायत्न दिया हैं। अतएव प्रकुतमे 

यही निर्णय करना चाहिए कि पुण्यरा परिणाम होनेपर पाव भाव स्वयं छूट जाता है, क्योकि पृष्यभावका 

उत्पन्न होना ही पापभावका छूटना है ! यह दूसरों बात हैं कि पृुण्यभावके हानेमे कहो बाह्य उपदेशादि 
सामग्री निमित्त होती है और कही वह स्वयं जन्तरंगमे ब्रतादिके स्त्रीकाररूप होता है। यथवि धवला पु० १ 

पृ० ३६९ का प्रतिशका २ में उद्धरण दिया गया है, परन्तु उसका अभिप्राय हमारे उक्त कथनके अभिप्रायसे 

भिन्न नही है । अन्तरग्त जो सर्व सावध्योगसे विरतिरूप परिणाम उत्पन्न होता है उसे ही श्री धवलाजोंमे 

बाह्ममे प्रतिज्ञाहू्पमे निदिष्ट किया गया है । प्रतिज्ञा बाचनिक भो होती है और मानसिक भी । कोई वाचनिक 

था मानसिक जैसी भी शुभप्रतिज्ञा कर रहा हैं उम्ोके अनुरूप अन्तरगमे १रिणामकी प्राप्ति होना यह 

शुभभाव है जो कही पापभावकां निवृत्तिरूप होता हैं और कही अन्य प्रकारकें शुभभावको निवृत्तिहूप होता है। 

हमने अपने प्रथम और द्वितीय उत्तरमे यही अभिप्राय व्यक्त किया था। प्रवचनसार गाथा २०८ और 
२०६ से भी यही आशय झललता है। अतएवं हम पूर्बमे जो कुछ लिख भाये है बह सब आगमानुकूल ही 
लिख आये है ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 

द्वितीय उत्तरमे हमने धवला प्रथम भाग और प्रवचनसारके उक्त उल्लेखोंको व्यवहारतयको प्ररूपणा 

<्ट 
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बताया था। परम पारिणामिक भावकों ग्रहण करनेवाले शुद्ध निश्वयनयका निर्देश करते हुए अपर पक्षकी 
ओरसे भी यद्यपि पृण्य-पाप आदि भेद कथनकों व्यवहास्नयकी प्ररूपणा स्वयं स्वीकार किया गया है, फिर 

भी हमारो औरसे “पापभाव छोड़ना पडता है' यह कथन व्यवहारनयकी प्ररूपणा है ऐसा लिखनेपर हमपर 

अकारण रोष प्रगट किया गया है जो शोभनीक प्रनीत नहों होता । 

'गृहस्थ भी अणुब्रतादि पृण्यभावका त्यागकर महाव्रत्तहूप पृण्यभावकों प्राप्त होता है! यह कथन 

हमारों ओरसे पर्यायदृष्टिसे लिखा गया था, क्योकि प्रत्येक पर्यायका यह स्वभाव हैं कि उसका व्यय होकर उत्तर 
पर्यायका उत्पाद होता हैं। फिर भी प्रतिशंका ३ में इमका इस प्रकार तोड-मरोड कर खंडत किया गया णो 

स्वयं प्रतिशंका पक्षकों हो कमजोर बनाता है। यह तो प्रत्येक आगमाभ्यासों जानता हैं कि जो संयमासंयमी 

संयमभावको अन्तरंगमे स्वीकार करता है. बह आशिक संयमभावकी निवृत्तिपृ्वक पूर्ण संगमभावकों अन््तरंग्मे 

स्वीकार करता है अर्थात् इसके पूर्व जो उसके बाह्य भ्यन्तर आशिक सयमरूप प्रवृत्ति होती थी उप्तके स्थानमें 

पूर्ण सयमरूप प्रवृत्ति होने लगतो है। संतानकी अपेक्षा आशिक सयमभाव पूर्ण सयमभावमे अन्तनिहित्त है 

यह दूसरो बात हैं । अतएव जो कथन जिस अभिप्रायसे जहाँ किया गया हो उसे समझकर हों वस्तुका निर्णय 

करना चाहिये । शास्त्रके रहस्यको हुदयंगम करनेकी यही परिपाटी है । 

आगे प्रतिशंका ३ में संबमासंयमब्रण और सयमाचरण क्या हैँ इमका स्पष्टीकरण करते हुए जो यह 

लिखा है कि 'इन दोनो संयमाचरणोसे पचमादि गुणस्थानोमे प्रतिसमय गुणश्रेणि निर्जरा होती है जिसे कर- 
णानुयोगके अम्यासी भछीभाँति जानते है |” सो इस विषयमे यही निवेदन करना है कि जिस प्रकार करणानु- 
योगके अम्यापी यह जानते है कि इन दोनो संयमाचरणोमे गुणश्रेणि निंरा होती है उसी प्रकार बे यह भी 
जानते है कि स्वभावके लक्ष्यसे वहाँ प्राप्त हुई जिस आत्मविशुद्धिके कारण ये दोनों संयमाचरण 
पंचमादि गुणस्थान संज्ञाको प्राप्त होते हैं, एकमात्र बचह्दी आत्मविशुद्धि गुणश्रेणिनिज राका 
प्रधान हेतु हे अन्य शुभोपयोग या अशज्ञुभोपयोग नहीं । 

इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे यह निविवाद सिद्ध हो जाता है कि जिम प्रकार आत्माके शुद्ध स्वभावरूपसे 
परिणत होनेपर पृण्यभाव स्वयं छूट जाता हैं उसी प्रकार आंत्माके पृण्यरूपसे परिणत होनेपर पापभाव भी 
स्वयं छूट जाता ६ । 



प्रथम दोर 

१: | 

शंका १५ 
जब अभाव चतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं (भवत्यमावो5पि च पस्तुधमः) तो वे काय व कारण- 

रूप क्यों नहीं माने जा सकते। तदनुसार घातिया कर्मोंका ध्वंस फेवलज्ञानकों क्यों उत्पन्न 
नहों करता ! 

समाधान १ 

इसमें सन्देह नहों कि जैन आगममे चारो प्रकारके अभावोक्नी भावास्तर स्वमाव स्वोकार किया है। 

किन्तु प्रकृतमे चार घातिकर्मोके ध्यंसका अर्थ भावान्तर स्वभाव करनेपर करमंके घ्वंसाभावरूप अकर्म पर्यायकों 

केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करता पडेगा। जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आगममे दृष्टिगोचर नहीं 

होता, अत: इमसे यही फलित होता हैं कि पृव॑मे जो ज्ञानावरणोयरूप कर्मपर्याय अज्ञानभावकी उत्पत्तिका 

निम्मित्त थी उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात् उसके अकर्मझूप परिणम जानेसे अज्ञानभावक्े निमित्तका 

अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक भज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया ओर केवलज्ञान 

स्वभावसे प्रगट हो गया । 

ब्वितींय दोर 

: 98६९१ 

प्रतिशंका १५ 
प्रश्न था--जब अभाव चतुष्टय वस्तुस्वरूप है (भवत्यभावो5पि च वस्तुधमः) तो वे काय व 

कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातिया कर्मोका ध्वंस केबलज्ञानको क्यों 
उत्पन्न नहीं करता ! 

प्रतिशंका २ 
वस्तुस्थिति यह है कि जैनागममे अभावकों भावान्तररूप स्वीकृत किया गया है, इसलिये भातिया 

कर्मोंके क्षय (ध्वस) को पुदूगलकी अकर्म पर्यायके रूपमे स्वीकृत किया जाता है । चूँकि धांतिया कर्मोंक़ी कर्म- 
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रूपता केवलज्ञानके प्रकट होनेमे बाधक थी अतः उनका ध्वस (अकर्महूपता) वेवलज्ञानके प्रकट होनैमें निमि्त 

है, क्योंकि यह उल्लेख सर्वसम्मत है-- 

निमित्षापाये मेमित्तिकस्याप्यपाथः । 

अर्थात् निमित्तका अपाय हो जानेपर उपके नि्मित्तते होनेवाला काय भी दूर हो जाता है। इस 
झगमसम्मत कार्यकारणकी प्रक्रियाकों स्वीकृत करते हुए भी आप यह लिखते है कि 'घ्वंसका अर्थ भावान्तर 

स्वभाव करनेपर कर्मको ध्वंसराभावरूप अकर्म पर्यायक्ों केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करना 
पडेगा । सो आप निमित्तसे दूर क्यों भागना चाहते है? सर्वत्र प्रसिद्ध कार्य-कारणभावकी शद्भुलाकों तोडकर 
आखिर आप क्या मिद्ध करना चाहते है ? कार्यकी मिद्धिमें जब उपादान ओर तिमित्त दोनों कारणोकी उप- 

योगित। सर्वंसस्मत है तब आप केवल उपादानका पक्ष लेकर निर्मित्तको क्यों छोष् देना चाहते है ? उपादानका 

यह एकान्त हो समस्त विवादोकों जड हैं। आगे आप लिखते है--'जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आंगममे 

दृष्टियोचर नहीं होता ।' सो क्या 

मोहक्षयाज्ज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलम् ॥ 

--तक्तवाथसूत्र अ० १०, सूत्र १ 

इस सूत्रपर आपने लक्ष्य नहीं किया ? वहाँ स्पष्ट बतलाया है कि मोहका क्षय होनेके बाद शेष 

शानावरण, दर्शनावरण और अन्तरायके क्षयसे केव ज्ञान उत्पन्न होता है । 

हसी सूतरकी पृज्यपाद विराचत संत्रर्थसिद्धिके उल्लेखपर भी आपने लक्ष्ण नहीं दिया ऐसा जान 

पढ़ता है । 
फलितार्थ निकालते हुए आप लिखते है कि “पृ्॒॑षे जो ज्ञानावरणीयरूप कर्मपर्याय अज्ञानभावकी 

उत्पत्तिका निभित्त थी उस निर्मित्तका अभाव होनेसे अर्थात् उसके अकर्मझूप परिणम जानेसे अज्ञानभावके 

निमित्तका अभाव हो गया और उसका अभाव हानेसे नेमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हों गया और 

केवलज्ञांन स्वृभावसे प्रकट हो गया ।' 

यहाँ आप जब ज्ञानावरणादि कमंपर्यायकों अज्ञानभावकी उत्पत्तिमे निमित्त स्वीकार कर रहें है तब 

ज्ञानावरणीय कर्मपर्यायके ध्वसको जो कि अकर्मंपर्यायरूप होता हैं अज्ञानभावक अभावरूप केव्रलज्ञानकी 
उत्पत्तिम निभित्त क्यों नही मानना च।हते है ? यह समझमे नहीं आता । 

'केवलज्ञान स्रभावसे प्रकट हो गया इसका अभिप्राय तो यह है कि केंबलज्ञान कही बाहरसे नहीं 

आया। ज्ञानावरणकर्मके उदयसे ज्ञानगुणकों जो केवल्तज्ञानहूप पर्याय अनादिकालमे प्रकट नहीं हो सकी थी 

वह आवरण करनेवाले ज्ञानावरण तथा साथ ही शेष तीन घातियकर्मका क्षय हो जानेसे प्रकट हा जाते है । 

भेदतयसे तदख्भूव मोक्षगामोकरा ज्ञानगुण और अभेदनयसे उसका आत्मा हा केवलज्ञानकूप परिणत हो रहा है, 

इसलिए उपादान कारणकी अपेक्षा कंवलज्ञानका उपादान कारण उसका जानगुण और आत्मा है, परस्तु 

निर्मित्त कारणको अपेक्षा ज्ञानावरणादि कर्मोका क्षय निमित्त कारण है । अनेकाल्तकी शैलीस विचार करनेपर 

सर्व विरांध दूर हो जाता है। 

तत्त्वार्थमूत्र, पड्चास्तिकाय आदि ग्रन्थोमे औपशमिकरादि पाँच भावोका जो वर्णन आया है उनमें 
क्ेवलज्ञातको क्षायिकभाव कहा है और क्षायिकसाबका लक्षण यहों किया गया है कि जो कमेकि क्षयसे हो वह 

क्षायिकमाव है । जैसा! कि कहा गया हु-- 
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ज्ानावरणस्यात्यन्तक्षया स्केवऊजञानं क्षाविक तथा केवलद्शनम् । 
--सर्वाथसिद्धि अ० २ सूश्र ४ 

कर्ध--ज्ञानावरणके अत्यन्त क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता है, अतः वह क्षायिकभाव है। इसी प्रकार 

केवलदशंनको भी क्षायिकरभाव समझना चाहिये । 

ज्ञानद्शनावरणक्षयात् केवले क्षायिके । 
--राजवारत्तिक अ० २ सूत्र ७ 

अर्थ--ज्ञानावरण और दर्शनावरणके क्षयसे होनेके कारण केवलज्ञान और कैवलूदर्शन क्षायिकभाव है। 

यही भाव उक्त वातिककी निम्नाडिित वृत्तिमे भी प्रकट किया गया है-- 

ज्ञानावरणस्य कर्मणः दशनावरणस्य च फृत्स्नस्य क्षयात्केवले ज्ञान-दश ने क्षायिके भवतः । 

अर्थ--पूर्ववत् स्पष्ट है । 

कक 

शंका १७ 

मूल प्रइन--जब अभाव-चतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. ( भवस्यभावो5पि च वस्तुध्मः ) तो वे 
काय व कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातिया कर्मोका ध्वंस केवलज्नानकों 
क्यों उत्पन्न नहीं करता ? 

प्रतिशंका २ का समाघान 

इस प्रइनके उत्तरमें यह स्पष्ट किया गया था कि 'पूव्वम जो ज्ञानावरणीय कमंपर्याय अज्ञानभावको 
उत्पत्तिका निमित्त थो उस निमित्तका अभाव होनेते अर्थात् अकमंझप परिणम जानेसे अशानभावके निम्तित्तका 

अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और केवलशक्ञान 

स्वभावसे प्रगट हो गया ।' 

प्रतिशंका २ में पुन: इसकी चरचा करते हुए ज्ञानावरणकी अभावरूप अक्रमंपर्यायकों केवलज्ञानकी 

उत्पत्तिका निमित्त बतलाया गया हैं। इसी प्रकार अन्यत्र जहाँ जहाँ भो क्षायिक भाबोको उत्पत्तिका उल्लेख 

कर्मोके क्षमसे भागमम लिखा है वहाँ वहाँ सर्वत्र प्रतिशका शमे इसी नियमको स्वीकार किया गया है। इसके 

समर्थनमें 'मोहक्षयाउज्ञानदश नावरणान्तरायक्षयाच्च केवलूम् ! यह सूत्र उद्धृत किया गया है। 

हम निभित्तोसे नहीं घबड़ाते । उनसे धबडानेका कोई कारण भो नहीं, क्योंकि जब हम यह अच्छी 

तरहसे जानते हैं कि जो हमारी ससारकी परिषाटी चल रही है उसमे स्वयं हम अपराधी है । जो निमित्तोकी 

बलजोरीयश अपना इदृष्टानिष्ट होना मानते है, घबड़ानेका प्रसंग यदि उपस्थित होता है तो मात्र उनके सामने 

हो होता है । 

यहाँ तो मात्र विचार इस बातका करना है कि क्या 'मोहक्षयात्' इत्यादि सूत्रमे आये हुए 'क्षय' 

पदसे उसकी अकर्मंपर्यायकों केवलज्ञानकों उत्तत्तिमे निमित्तरूपसे स्वीकार किया गया है, या वहाँ आचार्योका 
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मात्र हतना दिखलाना प्रयोजन हैं कि स्वभाव पर्यायकी उत्पत्तिके समय उससे पूर्व जो विभाव पर्यायक्रै निमित्त 

थे उतका वहाँ अभाव है। 

यह तो आगम परिपाटोको जाननेवाले अच्छो तरहसे जानते है कि मोहतोय कर्मका क्षय १०वें 

गुणस्थानके अन्तमें होता है और ज्ञानावरणादि तीन कर्मोंका क्षय १२वें गुणस्थानके कन््तमे होता है। फिर 
भी केवलज्ञानक्री उत्पत्तिके कथनके प्रसंगसे मोहनोय करके क्षयका भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया है। ऐसो 

अवस्थामें क्या यह मानना उचित होगा कि मोहनीय कर्मका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुदुगल वर्गणायें है वे 

भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिमे निमित्त है। मेरी नम्र सम्मतिमे उक्त वचनका ऐमा अर्थ करना उचित नहीं 

होगा । अतएव पूर्बमें उक्त प्रश्नका जो उत्तर दे आये है वहों प्रकृतमे ममोचीन प्रतीत होता है । 

तृतीय दोर 

मम 

शंका १७ 

जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. ( भवत्यभावोष्पि च वस्तु. ) तो वे काय व 
कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातियाकर्मोका ध्वंस केबलजक्षानकों क्यों 
उत्पन्न नहीं करता 

हस प्रश्नके प्रथम उत्तरमें आपके द्वारा यह तो स्वीकृत कर लिया गया था कि चारा प्रकारके 

अभाबों ( अभाव पतुष्टय ) को भावान्तरस्वभाव स्वीकृत किया है। किन्तु चार घातिया कर्मोका ध्वंस 

केबलज्ञानको उत्पन्न करता है इसकों स्वीकार नहों किया गया था । ओर आपने यह भी लिखा था कि 

ऐसा निर्देश आगममे दृष्टिगोंचर नहीं होता । 

आपके इस प्रथम उत्तरकों ध्यानमे रखकर श्रो तत्त्वार्थयूत्र, सर्वा्थसिद्धि तथा राजवातिक आदि 

प्रन्योके प्रमाण उद्धत करते हुए यह बतलाया गया था कि श्री उमास्वामों आचाय, श्रा पज्थवाद 

स्त्रामी, श्री अकलंकदेव और श्रो कुन्दकुन्द स्वामीने कर्मोके क्षयम क्षायिकभाव तथा केवलज्ञानको उत्पत्ति 

कही है, परन्तु उस ओर आपकी फिर भी दृष्टि नहीं गई । यहाँ यही प्रतोत होता हैं कि आप अभावकों कारण 

नही मानना चाहते है। परन्तु जब हम आगमको देखते है तब जगह जगह अभावकों कारणरूप स्वीकृत किया 

गया देखते है, क्योंकि अभाव तुच्छाभावहप नहों है, किन्तु भावान्तरस्वभाव है। इम रादभंमे आप पमन्तभद्र 

स्वामीका युक्त्यनुशासनर्भ निम्नाकित समुल्लेख देखिए-- 

भवस्यभाषो5पि च वस्तुधर्मो भावान्तरं भाववदहतस्ते। 
प्रमीयते थ ब्यपद्श्यते च वस्तुव्यवस्थांगममेयमन्यत् ॥५९॥ 

अर्थ--हे बोर अहंन् ! धापके मतमे अभाव भो वस्नुबर्म होता है । यदि वह अभावध्रमंका अभाव न् 
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होकर धर्मीका अभाव है तो वह भावकी तरह भावान्तर होता है और इस सबका कारण यह है कि अमावको 

प्रमाणसे जाना जाता है व्यपदिष्ट किया जाता है तथा वस्तुव्यवस्थाके अंगरूपमें निर्दिष्ट किया जाता है। जो 

अभावतत्त्व वस्तुव्यवस्थाका अंग नहीं है वह भावैकान्तकी तरह अप्रमेय ही है । 

धवला पुस्तक ७ पु० ६० पर-- 

गहयाएं छद्धीए ॥४७॥ 

सूत्रका व्याख्यान करते हुए श्रीवोरसेन स्वामी लिखते है-- 

ण च केवलणाणावरणक्खणो तुच्छो ज्षिण कजयरो, केवरणाणावरणबंधसंतोदयाभावस्स अणंत*« 

वोरिय-वेरसा-सम्मत-दंसगेदिगुणेहिं ज्ुतजीवदब्वस्स तुच्छत्तविरोहादों। मावस्स-अभाव्े ण विरुज्ञदे, 

भाषाभांवाणमण्णोण्णं विस्सपरेणेब सब्बप्पणा आलिंगिऊणाद्विदाणमुवरूमादो । ण च उबरूममभाणे 

विरोहो अत्यि, अणुबलूद्धिविसयस्स तस्स उवलद्धीए अत्थित्तविरोहादो । 

अर्ग--क्षायिक लड्धिसे जोब केवल्ज्ञानी होता है ॥४७॥। 

केवलज्ञानाबरणका क्षय तुच्छ बर्थात् अभावरूपमात्र है, इसलिये वह कोई कार्य करनेमे समर्थ नहीं 

हो सकता, ऐसा नहीं समझना चाहिये, क्योकि, केतलजश्ञ।नावरणके बन्ध, सत््त और उदयके अभाव सहित तथा 

अनन्तवीर्य, वेराग्य, सम्यक्त्व व द्दान आदि गुणोसे युक्त जीव द्रव्यकों तुच्छ माननेमें विरोध आता है । किसी 

भावकों अभावरूप मानना विरोधी बात नहीं है, क्योंकि भाव और अभाव स्वभावसे ही एक दूमरेकों सर्वात्म- 

रूपसे आलिगन करके स्थित पाये जाते हैं । जो बात पाई जाती है उसमे विरोध नही रहता, क्योकि, विरोध- 

का विषय अनुपलब्धि है और इसलिए जहाँ जिम बातकी उपरूब्धि होतो है उसमें फिर विरोधका अस्तित्व 

माननेमे ही विरोध आता है । 

इन सन्दर्भोकों देखते हुए आशा है आप पुनः विचार करेंगे। श्रो उमास्वामी आचार्यके-- 

मोहक्षयाउज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयाच्च.. केवलम । 
--->ते० सू०, अण० १०, सू्० है| 

अर्थात् मोहका क्षय होनेके बाद होष ज्ञानावरण, दर्शनावरण, ओर अन्तरायके क्षयसे 

केवलज्ञान उन्पन्न होता है ।....इन बाक्यों पर आपके द्वारा यह आपत्ति उठाई गई हैं कि 'मोहनोय करमंका 

क्षय दक्षवें गुणस्थानके अन्तमे होता है ओर ज्ञानावरणादि तोन कर्मोंका क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमें होता 

है, फिर भी केवलज्ञानकों उत्पत्तिके कथनके प्रसंगर्मे मोहनोय कर्मके क्षयकों भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया 

है । ऐसी अवस्थामे क्या यह मानना उचित होगा कि मोहनीयकमंका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुद्गल वर्ग- 

णाएँ हैं वें भी केवलज्ञानकी उत्तत्तिमे निमित्त है।' 

इस विषय हमारा नम्न निवेदन यह है कि श्री उमास्वामी महान् विद्वान् आचार्य हुए है । उन्होंने 

सामरको गागरमे बन्द कर दिया अर्थात् ददशागकोी दशाध्याय सुत्षमें गुम्फित कर दिया। हमको आशा नही थी 

कि ऐसे महान् आचार्योंके बचनोपर भी झ्राप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करेगे। यदि आप इस सूत्र 

पर सर्वार्थत्रिद्धि टोका देखनेका प्रयास करते तो सम्भव था कि सूत्रके खण्डनपर आपकी लेखनी नहीं चलती | 

शंका की गई कि 'मोहज्ञानदशनावरणान्तरायक्षयास्केवऊुम! यह सूत्र बनाना चाहिये था, क्योकि 

ऐसा करनेसे सूत्र हलका हो जाता ? इसका उत्तर देते हुए श्री पृज्यपाद स्वामी लिखते हँ-- 

क्षयक्रमप्रतिपादनार्थो वाक्यभेदेन निर्देश: क्रियते । प्रागेव भोहं क्षयमुपनीयान्तमुहृत क्षोणकपाथ- 
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ब्यपदेशमवाप्य ततो युगज्ञानदुशनावरणास्तरायाणां क्षय हृस्वा केवलमव्राष्नोति इृति तत्क्षयों हेतुः 
केवकोयत्तेरिति हेतुलक्षणे विमक्ति-निर्देशः कृत: । 

--स०» सि०, आ० १०, सू० १ 

अर्थ--क्षयके क्रमका कथन करनेके लिये वाक्योका भेद करके निर्देश किया है। पहले हो मोहका क्षय 

करके अन्तमुंह्त कालतक क्षीणकषाय संज्ञाकों प्राप्त होकर अनन्तर ज्ञानावरण, दर्शानगावरण और अन्तराय 

कर्मका एक साथ क्षय करके केवलज्ञानको प्राप्त होता हैं। इन कर्मोंका क्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु है 

ऐसा जानकर 'हेतुरूप' विभवितिका निर्देश क्रिया हू । 
इस सूत्रसे सिद्ध होता है कि मोहतीयकमंका छ्ाय ज्ञानावरणादि तीन घातिया कर्मोंके क्षषका कारण 

है और उनके क्षयसे केवलज्ञान-केवलदर्शन उत्पन्न हाता है। अत' मोहनोय अमंकरा क्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिमे 

साक्षात् कारण नहीं है । 

प्राय केवलज्ञानकी उत्तत्तिमे ज्ञानावरणके क्षयक्रों अभावरूप तुच्छबस्तु बताकर कारणताका'निषेध कर 

देते है । उसका समाधान यह हैं कि अभाव तुच्छहूप नहीं है, किसी भावान्तररूप ही है । चाहे बह पृद्गलका 

रूपान्तर ही हो, जब वह प्रतिबन्धात्मकताकों छोडकर प्रतिबन्धाकाभावरूपमे ढल जाता है तब ही ज्ञान उत्पन्न 

होता है। उप्त प्रतिबन्धकाभावरूप सहकारी कारणके बिना भी ज्ञान नहीं उत्पन्न होता | इसलिये वह ज्ञानका 

(सहायक) कारण अवश्य है, प्रतिबन्धकाभावकों तुच्छ बताकर कारणतासे हटाना अज्ञानमूछक बात है। 

घातिया कर्मोंके क्षयसे केवलज्ञान (अर्हतपद) प्राप्त होता है यह बात स्वीकार करते हुए आपने स्वयं इस 

सूत्रकों प्रइन नं० १३ के उत्तरम उद्धृत किया है। 

बाधक कारणोंका अभाव भो कार्योत्नत्तिम कारण होता है जैसा कि मूलाराधना गाथा ४ की टी काम 

कहा है-- 

अन्वय-ब्यतिरेकसमधिगम्यो हि हेतुफलभाव- सब एवं । तावन्तरेंण हेतुना प्रतिज्ञामान्रत एवं । 

कस्यचित्सा वस्तुचिन्तायामनुपयोगिनीति प्रतिबन्धकसद्भावानुमानमागमे5मिसते तावद्सति न घटते । 

अथं--जगत्मे पदार्थोका सम्पूर्ण कार्य-कारणभाव अन्वय-व्यतिरेकरस जाना जाता है। अल्य व्यतिरेक- 
के बिना कोई पदार्थ किसोका कारण मानता केवल प्रतिज्ञामात्र ही हैं। ऐसी प्रतिज्ञा वस्तुके विचारके समय 

कुछ भी उपयोगो नहो है | आगममे स्पष्ट है कि प्रतिबन्धक कारणोसे कार्यकी उत्पत्ति नहीं होती । जैसे सह- 

कारी कारणोके अभावमे कार्य सिद्ध नहीं होता वैसे ही प्रतिबन्धक कारणोके सदभावमें कार्य नहों होता । सार 

यह है कि सहकारो कारण होते हुए यदि प्रतिबन्धक कारणोका अभाव होगा तो कार्य मिद्ध होगा, 

अन्यथा नही । 

स्वयं श्रीमान् पं० फूलचद्धने भी मोक्षशास्त्र १० ४५५ (वर्णी प्रन्यमाला) पर लिखा है-- 

बात यह है कि जितने भी क्षाय्रिकमाव है थे सब जआात्माके निजभाव है पर संसारदशामे वे कर्मोंसे 
घातित रहते हैं और ज्यों ही उसके प्रतिबन्धक कर्मोका अभाव होता है त्यो ही वे प्रकट हो जाते हैं । 

इस आगमसे सिद्ध होता है कि प्रतिबन्धकके अमावसे कार्यकी सिद्धि होती हैं | केवलज्ञान तो आत्मा- 

को शक्ष्तिरूपसे द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा प्रत्येक आत्मामे है जो ज्ञानावरण कर्मोदयके कारण व्यक्त नही हो 
पाता । ज्ञानावरण कर्रझेपी बाधक कारणीका क्षय हो जानेसे व्यक्त हो जाता हैं । अत: ज्ञानावरणादि 
घातिया कर्मोंका क्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिमे कारण है यह हमारे मूल प्रइनका उत्तर है। 
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आपने अप्रासंगिक यह छिख दिया है कि 'हमारी संसारकी परिपाटी चल रहो है उसमें हम स्वयं 

अपराधों हैं ।' यहाँपर यह विचार करता है कि “अपराध क्या आत्माका स्वभाव है या आगन्तुक विभाव 

(विकारी भाव) है ? उपयोगक्े समान यदि अपराधकों भो आत्माका ज्रैकालिक स्वभाव मान लिया जाये तो 

उप्तका कभी माश नहीं होगा और आगन्तुक विभाव है तो वह अवश्य ही कारणबन्य होगा। सिद्धान्ततः 

रागादि अपराध आगन्तुक होनेसे परसगसे हो उत्पन्न माने गये हैं। जैसा कि नाटकंसमयसारमे अमृतचन्द्र 

स्वामी का वचन है -- 

न जातु रागादिनिमित्तभावमाध्मात्मनो याति यथाककान्तः। 
तस्मिक्षिमित्त परसंग. एवं वस्तुस्वभावो5यमुदेति ताबत् ५१३॥ 

| --बन्धाणिकार 

अरथ--पात्मा स्वयं ही अपने रागादि विकारका निमित्त नहीं होता, उसमें अवश्य ही परपदा्थंका संग 

कारण है| जिस प्रकार कि सुर्यकान्तर्माण स्वयं अग्निका निमित्त नहों है, किन्तु उसके उत्पन्न होनेमें सूर्य 

रदिमियोका सम्पर्क कारण है। वस्तुका यही स्वभाव है। 

इससे सिद्ध होता है कि हमारा अपराधी होना भी मोहनीय कर्मोदयके अघोन हैं। जब तक मोहनोय 

कर्मका क्षय नहीं होगा तब तक अपराध अवश्य बना रहेगा, क्योकि निप्तित्तके अभावके बिना नैभित्तिकभावका 

अमाव सम्भव नहीं हैं । 

पुनश्च --'मोहक्षयाज्शानद्श नावरणन्तरायक्षयाच्च केवरूम्' तत्वार्थयूत्र अध्याय १० सूत्रका खण्डन 

करते हुए आपने यह युक्तित दी थी कि 'मोहनोय करमंका क्षय दसवें गुणस्थानके अन्तमे होता है और शाना- 

वरणादि तीन कर्मोका क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमे होता है फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसंगमे 

मोहनीय करमके क्षयकों हेतुरूपसे निर्देश किया गया है। इसका उत्तर सर्वार्थसिद्धिका उल्लेख करते हुए 

श्री पृज्यपाद आचार्यके बचनों द्वारा दिया जा चुका है। किन्तु इस आापत्तिके विरुद्ध श्री पं० फूलचन्द्रजी 
स्वयं इस प्रकार लिखते है-- 

इस कैवल्य प्राप्तिके लिये उसके प्रतिबन्धक कर्मोका दूर किया जाना आवश्यक है, क्योंकि उनको 
दूर किये बिना इसकी प्राप्ति सम्भव नहीं । वे प्रतिबन्धक कर्म चार हैं। जिनमेंसे पहले मोहनीय कमका 
क्षय होता है । यद्यपि मोहनीय कम कैवल्य अवस्थाका सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि इसका अभाव 

हुए बिना शेष कर्मोंका अभाव नहीं होता, इसलिए यह भी कैवल्य अवस्थाका प्रतियन्धक माना है । इस 

प्रकार मोहनीयका अभाव हो जानेके पश्चात् अन्तमुह्तमें तीनों कर्मोका नाश होता है और तब जाकर 
कैवल्य अवस्था प्राप्त होती है। 

““त० सू० पृ० ४५२-४५३ वर्णी अंथमाछा 

८९, 
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मंगल भगवान् घीरो मंगल गोतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दा्यों जैनधर्मोउस्तु मंगलूम् ॥ 

शंका १५ 
जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप हें ( भवत्यभावो5पि च वस्तुघरमः ) तो वे काय व 

कारणरूप क्यों नही माने जा सकते ? तदनुसार घातियाकर्मोंका ध्बंस केवलज्ञानको क्यों 
उत्पन्न नहीं करता ! 

प्रतिशंकां २ का समाधान 
इस प्रइनके प्रथम उत्तरमे यह बतला दिया गया था कि 'प्रकृतम ध्वंसका अर्थ सर्वंधा भावान्तर 

स्वभाव लेते पर घातिकर्मोकी अकर्म पर्यायकों केवलज्ञानकी उत््पत्तिका निमित्त कारण मानना पड़ेगा जो 

आग्ममम्मत नहीं है। अत. जो अज्ञानभावके निमित्त थे उनका अभाव (व्यय ) हाने पर 
अज्ञान भावका अभाव हो गया ओर फेवलज्ञान स्वभावसे प्रगट हो गया यह भर्ध करना प्रकृतमे 
संगत होगा ।' 

इस पर प्रतिशका करते हुए प्रतिशंका २ में मुख्यरूपसे घातिवर्मोका ध्वंस ( अकमरूपता ) वे वल-« 

जञानके प्रगट होनेमे निर्मित्त हैं यह स्वीकार किया गया है। इसमे अन्य जितना व्याहुप्रान हैं. वह इसी अर्थको 

पुष्टि करता है । 

इसके उत्तर पुनः प्रथम उत्तरको पृष्टि की गई । साथमे दुधरों आपत्तियाँ भो उपस्थित की गई । 

तत्काल प्रतिशका ३ सामने है। उसमे सर्वप्रथम हमारी ओरस चारो अभावाको भावान्तर स्वभाव 

स्त्रोकार करनेकी जहाँ एक ओर पुष्टि की गई है वहाँ दूमरो ओर हमारे ऊपर यह आरोप भी किया गया है 

कि चार घातिया कर्मोके ध्वसस केंवलज्ञान होता है इस प्रकारका वचन आगममे नहों उपलब्ध होता? ऐसा 

हम उत्तरमे लिख आये है। किन्तु जब हमने पूर्वक दोनो उत्तर बारीकीसे देखे ता विदित हुआ कि बात कोई 

दूसरी है और उसे छिपानेके लिए यह उपक्रम किया गया है, इसलिए यहाँ सर्वप्रथम हम अपने उत्तरके उ्त 

अंशको उद्धृत कर देना चाहते हैं जिसके आधारसे ऐवा आरोप किया गया है । वह उल्लेख इस प्रकार है-- 
किन्तु प्रकृतमे चार धातिकर्मोके ध्वसका अर्थ भावान्तर स्वभाव करते पर कमके ध्वसाभावरूप 

अकर्म पर्यायकों केवलज्ञानकों उत्पत्तिका निमित्त स्वीवार करता पड़ेगा। जिसका निमित्तरूपके निर्देश 

आगममे दृष्टिगोचर नहीं होता ।' ( प्रथम उत्तरसे उद्घृत ) 

इस उत्तरमे 'प्रकृतम' यह पद ध्यान देने योग्य है। इस द्वारा यह बतलाया गया है कि यद्यपि 'ध्वंस' 
भावान्तर स्वभाव होता है इसमें सन्देह् नही, पर प्रकृतमे उसका यह अर्थ नहीं लेना है । 

अब इस अंशके प्रकाशमें प्रतिशंका ३ के उस अशको पढ़िए जिसे हमारा कथन बतलाया गया हैँ । 
यथा-- 

आपके द्वारा" किन्तु चार घातिया कर्मोका ध्वंस केवलज्ञानकों उत्पन्न करता हैं इसको नहीं 

स्वीकार किया गया या । और आपने यह भी लिखा था कि ऐवा निर्देश आगममे दृष्टिगोचर नहों होता ।' 

ये दोनो उल्लेख है । इन्हें पढ़नेस यह भलीमाँति ज्ञात हो. जाता हैं कि इत दोनोमे कितना अन्तर 
है। जहाँ गंकाकार पक्ष ध्वंसको भावान्तर स्वभाव लिखकर अकर्मपर्यायका केवलज्ञानकी उत्पत्तिका जनक 



झंका १५ और बसका समाधात ७०७ 

बताता है बढ़ी हमारा यह कहना है कि प्रकृतमें ध्वंसका यह अर्थ गृहोत नहीं है, क्योंकि चार घातिकर्मोकी 

धघ्यंसरूप अकर्मपर्याय केवलशानकों उत्पन्न करती है ऐसा आगममें कहीं निर्देश नहीं है । 

बपने पक्षकी सिद्धिके लिए प्रतिशंका रे में घवला पु० ७ पृ० ९० का 'खहटयाए छड़ीए' यह सूत्र- 

बचत उद्धृत किया गया है, जिसमें '्रतिपक्षी कर्मक्रे क्षयसे कार्योत्यत्ति होती है।' ऐसा बतलाया गया है, 

जिससे हमारे प्रभिप्रायकी ही पुष्टि होती है । किन्तु अपर पक्षके द्वारा अपने अभिश्नायकों पुष्टिमें ऐसा एक भी 

उद्धरण उपस्यित न किया जा सका जिसमें 'कमंकी भावान्तरस्वभाव अकर्मपर्यायसे क्षायरिकमावकी उत्पत्ति 

बतलाई गई हो ।' 
ऐसा प्रतीत होता है बि अपर पक्ष कहाँ गलती हो रही है इसे समझ गया है, इसलिए प्रतिशंका हे 

में उत्तकी ओरसे ध्वंसकों भावाम्तरस्वभाव कहकर अकमपर्याय केबलजश्ञानको उत्पत्तिका जनक है इस बात 

पर विशेष जोर न देकर दूमरी दुमरी बातोसे प्रतिशंकाका कलेवर वृद्धिगत किया गया है। और मानो हम 
घ्वंसको तुच्छाभावरय मानते हैं यह बतलानेका उपक्रम क्रिया गया है। अत प्रकृतमे चार घातियाकर्मोके 

घ्वंमका अर्थ क्या लिया जाना चाहिये इस पर सर्व प्रथम विचार कर लेता इष्ट प्रवोत होता है। आप्तमोमांवामें 

बतलाया हैं-- 

कार्योत्याद: क्षयों हेतोनियमाल्लक्षणास्प्रथक्। 
त तो जात्याधवस्थानादनपेक्षा: सपुष्पवत् ॥५८॥ 

यत' उत्पाद और क्षयक्ते होनेमें एक हेतुका नियम है, इसलिए क्षय कार्योत्पाद ही है। किन्तु लक्षणकी 

अयेक्षा दोनों पृथक-पृथक है । किन्तु 'सदृदृब्यस' इत्यादि रूपसे जाति आदिका अवस्थान होनेसे खपृष्पके 
समान वे सर्ववा निरपेक्ष भी नहीं हैं ॥५८॥ 

यह आप्तमीमांसाका उल्लेख है। इसमें व्यय ध्ौर उत्पाद दोनों एक हेतुसे जायमान होनेके कारण 

ध्वंस ( व्यय ) को जहाँ उत्तर पर्याय ( उत्पाद ) रूप सिद्ध किया है वहाँ लक्षणभेदसे दोनोंको पृथक-पृथक 

भी मिद्ध किया है। इन दोनोमें लक्षणभेद कैसे है यह बतलाते हुए अष्टसहस्त्री पृ० २१० में लिखा है-- 

कार्योादस्य स्वरूपलाभर्क्षणस्वास्कारणविनाशस्य च स्वभावग्रच्युतिलक्षणत्वा तयोभिन्नलक्षण- 

सम्बन्धित्वसिद्धे: । 

कार्योत्पादका स्वरूपछाभ यह लक्षण है और कारण विनाशका स्वभावश्रच्युति यह 
लक्षण है, इस प्रकार उन दोनोंमें भिन्न-भिन्न लक्ष गोंका सम्बन्धीपना सिद्ध होता है । 

इस प्रकार इन आगम प्रमाणोंके प्रकाशमे यह स्पष्ट हो जाता है कि चार घालिया कर्मोके क्षयसे 

केवलज्ञान उत्पन्त होता है इस कथनमे ध्वस भावान्तरस्वभाव होता है।' इसके अनुसार चार धातिया 

कर्मोकी घ्वंसरूप अकमपर्यायकों लिसिस रूपसे नहों ग्रहण करना है, क्योकि चार घातिया कर्मोकोी ध्वसझुप 

अकर्मपर्याय केवलज्ञानकी उत्त्तिमें निमित्त हैं ऐसा किसी भी आग्ममे स्वोकार नहीं किया गया है । किन्तु 

ध्यंसका अथे जो चार घातिया कर्म अज्ञानादिके निमित्त थे उनका विनाश (व्यय ) रूप 
अर्थ ही प्रकृतमें लेना है, क्योंकि उत्पादसे कथख्वित भिन्न व्ययका यहां छक्षण है। अतएब 
हस कथनसे अवर पक्षका प्रतिद्ञका २ मे यह लिखना कि चूँकि घातिया कर्मोंको कमंरूपता केवलज्ञानके प्रगट 

होनेमे बाघक थी अतः उनका ध्वंस ( अकमंझूपता ) केवलज्ञालके प्रगट होनेमे नि्मित्त है।' आागमसंगत 

न होकर हमारा यह लिखना कि पूर्वमे जो ज्ञानावरणीयरूप कमंपर्याय अज्ञानभावकी उत्पत्तिका निमित्त 
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थो उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात् उसके अकर्मझय परिणम जानेसे अज्ञानमावक्के निमित्तका अभाव ही 

गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानपर्यायका भो अभाव हो गया और केबलज्ञान स्व्रभावसे प्र 
हो गया ।” आगपसंगत है। क्य्रोकि पूर्वमें अष्टसहस्नोके आधारमे जो “व्यय का लक्षण लिख आये हैं उसे 
दृष्टिययमें रखकर ही आधार्य गृड़पिच्छने तत्तार्थसृत्रके 'मोहक्षयात्' इत्यादि सूत्रमे 'क्षय' शब्दका प्रयोग 
किया है, 'कार्योत्पादः क्षयों हेतोर्नियमात्' इसके अनुसार 'क्षय (व्यग)' अनम्तर पर्याय (उत्पाद) रूप ही 

है इस अरथर्में नहीं। 
अपर पदने प्रतिशंका २ में अपने पशक्षके समर्थनके लिए 'निमित्तापाये नेमिस्तकस्याध्यपाय:' यह 

वचन उदधृत किया था सो यह वचन भो हमारे उक्त कथनकी ही पृष्टि करता है, क्योकि हमारा यही तो 

लिखना है कि अज्ञानादिके निमित्त जो चार घातिया कर्म थे उनका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानादिका 

अभाव हो गया और चेकि केवलज्ञान स्व्रभावपर्याय है, इसलिए वह पर (कर्म) निरपेक्ष होनेके कारण 

स्वभावपे प्रगट हो गया । पता नहीं उक्त उल्लेखकों अपर पक्षते अपने समर्थन कैसे समझ लिया । अथवा 

पूर्व पर्यायके व्यय और उत्तरपर्यायके उत्पाद इन दोनोकों सर्वथा एक माननेसे जो गलती होती है वही यहाँ 

हुई है और यहा कारण है कि अपर पक्षने 'निमित्तापाये' इत्यादि वचनकों भी अपने पक्षका समर्थक जानकर 

प्रमाणरूपमें उद्धृत करनेका उपक्रम किया है। अस्तु, अपर पक्ष उक्त विवेचन पर पूरा ध्यान देगा और 

प्रचारकी दृष्टिमे हमे उद्देश्य कर प्रतिशंकामे ३ जो यह लिखा है कि-- 

“इस विषयमे हमारा नंम्र निवेदन यह है कि उमास्वाम्तो महान् विद्वान् आचार्य हुए है। उन्होंने 

सागरको गागरमे बन्द कर दिया अर्थात् द्वादशागकों दशाध्याय पूत्रमे गुम्फित कर दिया । हमको आशा नहीं 

थो कि ऐसे महान् आचार्योके वचनोपर भो आप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करंगे।' सो वह ऐसे 

आक्षेपात्मक बचनोके प्रयोगसे विरत होगा। वस्तुतः आचार्यके वचनोका खण्डन हमारी ओरसे नहीं किया गया 

है । हमने तो उन महान् आचार्यके उक्त वचतमे जो रहस्य भरा है उसे हो उद्घाटित करनेका प्रयत्न किया 

है। यदि मण्डनके नाम पर खण्डन किया जा रहा है तो अपर पक्षकी ओरसे हो किया जा रहा है, क्योकि वह 

पक्ष हो एकान्तमे व्यय और उत्पादमे सर्वथा अभेद मानकर चार घातिया कर्मोकी ध्यंमहूप अकर्मपर्यायकों केवल- 
ज्ञानका जनक बतला रहा है जो तत्तवाथ्सूत्रके उतत वचतका आशय नहीं है 

आचार्य अकलंकदेव ओर आचार्य विद्यानन्दिन 'दोषावरणयोहानि' इस आप्तमोमासाकी कारिकाका 

व्यास्यान करते हुए क्रमसे अष्टशती और अष्टमहस्रो टीकामे 'प्रकृतमें क्षयका अर्थ ज्ञानावरणादि कर्मोको अकर्म- 

रूप उत्तर पर्याय नहीं छिया गया है, किन्तु ज्ञानावरणादिरूप पर्यायकी हाति या व्यावृत्ति ही लिया गया है! 

ऐसा स्पष्टोकरण करते हुए पृ० ५३ में लिखा है-- 

मलादेष्यावित्ति' क्षयः, सतोःत्यन्तविनाशानुपपत्त : । ताइगात्मनो5पि कणों निदृत्तो परिश्चद्धिः । 

प्रध्वंसाभावो हि क्षयों हानिरिहामिप्रेता । सा च॒ व्यावृत्तिरेब मणेः कनकपाषाणादा मत्स्य किह्देवा 

तेन मणेः कैवल्यमेव मलादेवेंकल्यम् । कमर्णोंपि वैकल्यमास्मकैवल्यमस्त्येव ततो नातिप्रसक्यने | 
४4808 व्यावृत्ति क्षय है, पयोकि सत्का रे बत्पन्त विनाश नहीं बनता । उसी प्रकार आत्माकी भी 

कर्मकी 400 होने पर परिशषद्धि होतो है । भ्रकृतमें प्रध्यंसाभावका अथ क्षय या हानि अभिप्रेत है 
और वह व्यावृत्तिरूप ही है। जेसे कि मणिमेंसे मछको और कनऊपाषाणमेंसे किद्ठादिकी व्यावृत्ति 
होती है । ““ “इसलिए मणिका अकेला हाना द्वी मछादिक्री विकलता ( रहितपता ) है । का 
प्रकार कमकी भी विकता आत्माका केवल्य है हो, इसलिए अतिप्रसंग दोष नहीं आता । 
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यह आचार्य अकलंकदेव जोर झावाय॑ विद्यासन्दि जैसे समर्थ महर्षियोंकी वाणीका प्रसाद है, इससे भो 

जिस अभिप्रायका हम प्रकाशन करते आये हैं उसकी पुष्टि होतो है। आचार्य गृद्धपिच्छका भो यही अभिप्नाय है । 

पूर्व पर्यायका घ्वंस (व्यगर) तुच्छाभाव है ऐसा तो हमने अपने उत्तरोंमें कहीं लिखा ही नहीं । स्वामी 
समन्तभद्रके युकक््त्यनुशासनका 'सवस्यभावो$पि' हत्यादि वेचन प्रमाण है इस आशयका अपना अभिप्राय हम 
प्रथम प्रधनके उत्तरके समय उत्तरके प्रारम्भमे ही प्रगट कर आये है, अतः प्रतिशंका ३ में तुच्छाभावकी 

अप्रस्तुत चर्चा उठाकर उप्के खण्डनके लिए “भवस्यभाबो5पि' इत्यादि वबचनको उद्धृत करना कोई मतलब 
नहीं रखता । चर्चाप्रे विधि और निषेध उसी वस्तुका होना चाहिए जिसमे मतभेद हो भोर जो आनुपगिक 

होने पर भी प्रकरणमे उपयोगी हो। हाँ, इस वचत द्वारा अपर पक्ष ध्वंस (व्यय) को सर्वथा उत्तर पर्याय 

(उत्पाद) रूप मानना चाहता हो तो उसे अष्टसहल्नो व अष्टशतीके पूर्बोक्त उल्लेखफ़े आधार पर अपने अभि- 

प्रायमे अवश्य ही सल्योधन कर लेना चाहिए । इससे प्रकृत विवादके समाप्त होनेसे न केवल मदद मिलेगी, 

अपि तु उत्पाद-्ययके सम्बन्धमें अपर पद्चके द्वारा स्वीकृत सर्वधा एकत्वकों एकान्त घारणाका भी तिरास 

हो जायगा । 

घबला पु० ७ १० ६० के 'खद्याएं लद्घीए ॥४७।। सूत्रकी टोकाको उद्धृतकर जो “अभाव जिम- 

मतमें तृच्छाभावरूप नहीं है” इस बातका समर्थन किया गया है सो वह समर्थन भी प्रकृतमे उपयोगी नहीं है, 

क्योंकि हमारी ओरसे अपने उत्तरोमे यदि कही अभावकों तुख्छाभाव सिद्ध किया गया होता तभी इस 
उल्लेखको सार्थकता होतो । 

यदि अपर पक्ष घातिया कर्मोके घ्वंस (व्यय) को सर्वथा अकर्म पर्यायरूप न लिखता नो हमारी ओरसे 

यह आपत्ति त्रिकालपे न को जातो कि--'मोहनोय कर्मका क्षय दशव गुणस्थानमें होता है और ज्ञानावरणादि 

३ कर्मोका क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमें होता है, फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसंगर्मे मोह- 

नोथ कर्मके क्षयका भी हेलुरूपसे निर्देश किया गया है। ऐसो अवस्थामे क्या यह मानना उचित होगा कि 
कप 

मोहनीय कर्मका क्षय होकर जो अकर्मप पुदूगल बर्गणाएँ है वे भी केवलज्ञानको उत्पत्तिमे निर्मित्त है । 

हमारी दृष्टि सर्वार्थसिद्धिके 'मोहक्षयात्' इत्यादि सूत्रके टीका वचन पर बराबर रही है और है। 

उसमे निहित रहस्यकों भो हम समझते हैं, किन्तु अपर पक्ष द्वारा उल्लेखरूपमे इस वचनकों उद्धुन करने 

मात्रसे ८८स (व्यय) को सर्वधा उत्तर पर्याय (उत्पाद) रूप मान लेने पर अष्टसहल्रीके उक्त कथतों द्वारा अपर 

पक्षके सामने जो आपत्ति हम उपस्थित कर आये हैं उसका वारण नहीं हों जाता । सर्वार्थसिद्धिका उक्त 

टोका वचन अपने स्थानमें है ओर अपर पक्षका व्यय और उत्पादकों सवंधा अभेदरूप स्वीकार करना अपने 

स्थानमे है। उक्त वचनके आाधारसे अपने विचारोमे संशोधन अपर पक्षकों करना है, हमें नहीं । 

प्रतिशंका ३ में प्रायः केवलत्नातकों उत्त्तिम ज्ञानावरणके क्षय्रों अभावरूप तुच्छवस्तु बताकर 
कारणताका निषेध कर देते हैं। यह कथन मालूम नहीं किसको लक्ष्य कर पहले किया गया ओर बादमें उसका 

उत्तर प्रस्तुत किया गया। जैन परम्पराको जीवनमे स्वीकार करनेवाला शायद हो ऐसा कोई व्यक्ति होगा 

जो क्षयक्रों सर्वथा अभावरूय तुच्छवस्तु बतलाता हो। केवलज्ञानक्री अपेक्षा निमित्तकारणमे जो प्रतिबन्धा- 

त्मकता कहो है उसका व्यय हो जाता ही केवलज्ञानके प्रति प्रतिबन्धकामावरूपता है। ऐसे स्थल पर उत्पादसे 

व्यय कर्थचित् भिन्न हो लक्षित किया गया है, चार घातिया कर्मोंको व्ययहूप उत्तरपर्याय नहीं । इसमें सदेह 

नहीं कि प्रकृतमें जो कोई मद्ाश्य ध्वंसको तुच्छामावदप समझते हों उन्हें तो अपना भज्ञान दूर करना हो हैं, 
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साथ हो जो भो महाशय पर्य पर्यायके ध्वंस और उत्तरपर्यायके उत्पादकों सर्वथा एक माननेका उपक्रम करते है 
उन्हे भी उक्त प्रकारका अपना ऐकान्तिक आग्रह छोड़ना है। उनके लिए एतद्विषयक अज्ञानकों छोड़ना 

हैं! ऐसा कट प्रयोग करना हमारों साम्रथ्यंके बाहर है। 

मुलाराधना गाया ४ का अन्वय-व्यतिरेकसमधिगस्यो' इत्यादि वचन देकर कार्यके प्रति कारणका 

अन्यय-ब्यतिरेक मिद्ध किया गया है। सो यह हमे दृष्ट है, क्योकि यह तो जैन सिद्धान्त ही है कि डपा- 
दानके साथ कार्यकी आश्यन्तर व्याप्ति होती है और निमित्तोंके साथ कायकी बाह्य व्याप्ति 
होती है | कायके प्रति कारणोंकों यहा समग्रता है, साथ हो यह भी जैन सिद्धान्त है कि का्यमें 

अन्य द्रव्यकी पर्योयक्नी निमित्तता व्यवहारनयसे है | सभवत यह सिद्धान्त आपको भो मास्य होगा, 

हमें तो मान्य है ही । इसलिए प्रकृतमे इम प्रमाणर्रों उपस्थित कर किस प्रयोजनकी सिद्धि की गई है यह 

हम नहीं समझ सके । जब कि हमने यह लिखा ही है कि 'जो चार घातिया कर्म अज्ञानादिके निर्मित्त हैं, जो 

कि निमित्तपनेकी अपेक्षा केवलज्ञानफीं उत्प्तिक्रे प्रतिबन्शक्र माने गये है उनका ध्वम होने पर कैवलज्ञान 

स्वभावसे उत्पन्न होता है ।' प० फूलबर्द् द्वारा लिखित मोक्षशास्त्र पृ ४५५ के उल्लेखक्नी अपर पक्षने आगम- 

रूपमे स्वीकार कर लिया यह जहाँ उचित हुआ वहाँ हम यह भो बतला देना चाहते है कि वह उल्लेख वस्तुत, 

अपर पक्षके मतका समर्थन न कर उत्तर पक्षका ही समर्थन करता है । यह बात हमारे द्वारा प्रथम उत्तरमे 

निरूपित तथ्य और इस वचनको सामते रखकर अवलोकन करनेसे भली भाँति समझो जा सकतो हैं । प्रथम 

उत्तरमे हमते लिखा है--- 

'अत' इससे यहो फलित होता है कि पू्वमे जो ज्ञनावरणीय रूप कर्मपर्याय अज्ञान भावकों उत्पत्तिका 

निमित्त थो उम निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात् उसके अक्रमरूप परिणम जानेसे अज्ञानभावके नि्मित्तका 

अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानपर्यायक्रा भो अभाव हो गया और करेवल्ज्ञान 

सस््तभावसे प्रगट हो गया ।' 

अब इसके प्रकाशमे मोश्षशास्त्रका उक्त वचन पढ़िए-- 

'बात यह हैं कि जितने भो क्षायिक भाव हैं वे सब आत्माके निजभाव है। पर समसार दणामे वे 

कमसे धातित रहते है और ज्योहो उत्तके प्रतिबन्धक कर्मोक्रा अभाव होता है त्योह्ी वे प्रगट हो जाते हैं । 

पता नहीं हमारे पूब्रक्ति बचनमे और इस वचलमे अपर पक्षने क्या फर्क देखा जिससे उसे यह बचने 

तो आगम प्रतीत हुआ और पूर्वोक्त वचन आगम प्रतिकूल प्रतीत हुआ । छूगता है कि 'घातिन रहते है 

'प्रतिधन्धक कर्मोंका अभाव” इन पदोकों पठकर ही अपर पक्षने मोक्षशास्त्रके उत्लेखको आगम माना है । सो 

यह निमित्तोंकी निमित्तता क्या है इस पर सम्पक् प्रकारसे लक्ष्य न जानेका परिणाम प्रतीत होता हैँ । अपर 
पक्षकों मान्यता हैं कि निमित्त दूसरे द्रव्यकों शक्तिको वास्तवमें घातित करते है या उममे अदिक्षय उत्पन्न 

कर देते हैं। जब कि इस प्रकारका कथन जिनाग्मम व्यवहार ( उपचार ) नयसे किया गया है। प्रकृतमे भो 

उक्त पदोका प्रयोग इसो अभिप्रायसे हुआ हैँ। इस पद्धतिसे लिखना या कथन करता यह व्यवहारनयके 
कथनकी शैलो है । 

अपर पक्षमे हमारे इस कथतकों कि हमारी समारकी परिपाटी चल रही है उसमे हम स्वयं अपराधों 
है ।' अप्रासगिक बताया है ओर हमसे 'अपराध क्या स्वभाव है या आगम्तुक विभाव ( विकारी भाव ) है' 

यह प्रएन अरके उसे आगन्तृक सिद्ध करते हुए परसगको कारण बतलाकर संसाररूप परिपाद्रोकों परसंगरूप 
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कारणजम्य पिद्ध किया है। तथा प्रमाणस्वरूप आचार्य अमृतचन्द्रका “न जातु रागादि' दहृत्याद कलश 
उपस्थित किया गया हैं और अन्तमें निष्क्षकों फलछित करते हुए लिखा है-- 

“हमारा अपराधों होता भी मोहनीय कर्मोदयके आधीन है। जब तक मोहनीय कमका क्षय नहीं 

होगा तब तक अपराध अवह्य बना रहेना, क्योंकि निभित्तके अभावके बिना नैमित्तिक भावका अभाव 

सम्भव नहीं है ।' 

सो प्रकृतमें यह देखना है कि संतारी जोबका 'परका झग करता अपराध है कि 'परसंग' अपराध 

है । यदि कैवल परसगकों अपराध माना जाए तो कोई भो जीव संसारसे मुक्त नहीं हो सकता, बयोकि किसी 

त किसी प्रकारसे अन्य द्रव्योका संयोग संसारी और मुक्त जीवोके सदा बना हुआ है। और यदि परका संग 

करना अपराध माना जाता है तो यह प्रकृतरम स्वीकृत है, क्योंकि आचार्य अमृतचन्द्रके 'न जातु रागादि' 

इत्यादि कलशका यही अभिप्राय है। आचाय महाराज इस कलश द्वारा वस्तुस्थिति पर प्रकाश डालते हुए 

लिखते है--कि संसारी जीवने परसंग किया, इसलिए परका संग उसकी विभाव परिणतिमें 
निमित्त हो गया। प्रकृतमें यह अभिप्राय है कि सस्ाारी जीव परमे एकत्वबुद्धि और रागन-द्वेष द्वारा 

निरन्तर परसंग करता आ रहा है, इस कारण वह पराघोन बना हुआ है। इस प्रकारकी पराधीनता 

रूप स्वयं स्व॒तन्त्ररूपसे परिणम रहा है, इसलिए यह जीवक्ी सच्ची पराधोनता कही गई 

हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि अपने द्वारा किया गया ऐसा जो परसग है वह संसारकी जड़ है | यदि यह 

जीव अपने उपयोगस्व्रभावके द्वारा स्वरभावसन्मुख होकर उक्त प्रकारके परसग करनेकी रुचिका त्याग करदे 
अर्थात् परम एकत्वबुद्धि ओर राग-देष न करे तो जो उसक परके साथ अनादिकालपे निम्मित्त-नेमितिकपना 

व्यवहारसे बना चला भा रहा है उसका सुतरा अन्त हो जाए । स्वरभावश्राप्ति या मुक्ति इसीका दूसरा 

नाम हैं। हमे विश्वास है कि इस स्पष्टी करणसे प्रकृतमे 'परसग” पद्षका क्या तात्पर्य हैं और उसे अपराध 

किस रूपमे माना गया है इत्यादि तथ्योका खुलासा होकर हमारा पूर्वोक्त कथन कैसे प्रकरणसंगत है इसका 

स्पष्ट प्रतिभास हो जाएगा । 

प्रतिशका ३ के अतमे 'पुनश्च' पदके उल्लेखपूर्वक जो कुछ लिखा गया है वह केवल पिछले कथनका 
पिए्पेषणमात्र है, उसमें विचार करने योग्य नई ऐसी कोई बात नहीं लिखी गई है, अत: उत्त पर अधिक 

विचार न करना हो श्रेयस्क्र हैं। हाँ, अपने पुर्वोक्त कथनक़ों पुष्टिमे पंडित फुलचन्द्र द्वारा लिखित तत्त्वार्थ- 

सूत्र अ० १० सूत्र १ का टोकाका जो उद्धरण दिया हैं मो बठ भो छ्वंस और उत्पादड्नो स्बंथा एक सिद्ध 

नहीं करता । मात्र वह उस क्रमकों बतलाता हैं जिस क्रमसे घातिया कर्मोका अभाव होनेपर केवलज्ञाव पर्याय 

प्रगट होतो है। अतः प्रकृतमे यही निर्णय करता चाहिए कि अज्ञान-मावके निम्ित्तछ्ा चार घातिया- 

कर्मोक्रा अभाव होने पर केबलज्ञान परका अपेक्षा किए बिना ही स्वमावके आश्रयसे प्रगट होता है । तत्त्वार्थ- 

सूत्रके 'मोहक्षयात्' इत्यादि सृत्रका यही स्पष्ट आशय हैँ ओर इसी भाशययें उसमें हेतुपरक पचमी विभक्तिका 

प्रयोग हुआ हैं । 



प्रथम दौर 

न 

नमः भीपीतरागाय 

मंगरू भगवान् वीरों मंगल गौतमों गणी। 
मंगल ऊुंदकुंदायों जैनधर्मोउस्तु मंगछम् ॥ 

शंका १६ 
निश्चय और व्यवहारनयका स्वरूप क्या है ? व्यवह्रनयका विषय असत्य हे क्या ! 

असत्य है तो अभात्रात्मक है या मिथ्यारूप है ? 

समाधान १ 
इस लोकमे जितने भी पदार्थ उपलब्ध होते है उनका परस्परमे ( एक पदार्थका दूसरे पदार्थमे ) 

अध्यत्ताभाव होने पर भो यह जोव अनादि अज्ञानवश संयोगको प्राप्त हुए पदार्थोमे न केवल एकत्व बुद्धिकों 

करता आ रहा है, अपितु स्वमहाय होने पर भी परकी सहायताके बिता मेरा निर्वाह नहीं हो सकता ऐसी मिथ्या 

मान्यतावश अपनेकों परतन्त्र बनाये हुए चला आ रहा है। अतरव इसे परसे मिन्न एकत्वम्वरूप अपने 

आत्माका सम्यक ज्ञान कराने ओर पराश्रित बुद्धिका त्याग करानेके अभिप्रायसे अध्यात्ममें 
मुख्यतया निश्वयनय ओर व्यबहारनयोंका प्ररूपण हुआ दै | यही कारण है कि श्रो समयसारजोकी 
४ थी गाथामे आचर्यवर्य इस ससारी जीवको लक्ष्यकर कहते है--कि इस जीवने कामानुबन्धिनी और भोगानु- 
बन्धिनी कथा अनन्त बार सुनी, अतन्तबार उनका परिचय प्राप्त किया और अनन्तवार उनका अनुभव 

क्रिया, परन्तु परे भिन्न एकत्वकोीं इसने आज तक उपलब्ध नहीं किया । आगे ५वो गायामे कहते हैं 

कि “मैं उस विभकक्त्र एकक्वका अपने विभवसे ( आगम, गुरुडपदेश, युक्ति और अनुमवस ) दर्शन 
कराऊंगा | यदि दर्शन कराऊ तो प्रमाण करना ।' आगे ६-७ वी गायाओं ्रारा अन्यक्र निषेध द्वारा बह 

विभकत एकत्त्व क्या है इसका ज्ञान कराया गया है । ११वीं गाथामे जिसे भूतार्थ कहा हैं वह इस 

विभकत एकत्वसे भिन्न अन्य कुछ नहीं। अन्य जितना भी है उस सबकी परिगणना अभूतार्थम को गई है। 

इस प्रकार श्री समग्सारजोको सम्यकरूपसे हृदयज्भम करने पर ज्ञात होता है कि प्रकृतमे निश्वयनय और 
व्यवहारनयके कथनत आधचाय भहाराजको क्या दृष्ट है ! 

यह वस्तुस्थिति है । इसे ध्यानमे रखकर निशचयनयका निर्दोष लक्षण क्या हो सकता हैं इसकी मोमासा 

करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र समयसारजीकी ५६ वी गाधामें कहते हैं-- 

निश्चयनयस्तु द्वव्याश्रितत्वात्केवलस्थ जीवस्थ स्वाभाविक सावमवलम्धयौत्व्छ्वमानः परभावष॑ 
परस्य सवभेष प्रतिषेषयति । 

अर्थ:--निशचयनय तो द्र॒ध्याश्रित होनेसे, केवल एक जीवके स्वाभाविक मावका अवरूस्बन लेकर 

प्रवर्तमान होता हुआ, दूसरेके मावकों किचित्मात्र भी दूसरेका चही कहता। 



शंका १६ और उसका समाधान ७१३ 

इसो अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर नयचक्र में निश्वयनयका स्वरूप निर्देश करते हुए कहा है-- 

गेण्हड दब्बसहावं असुद्ध-सुद्धोवयारपरिचत्त । 

सो परमसावगाही णायव्वों सिद्धिकामेण ॥१९९॥ 

जो अशुद्ध, शुद्ध ओर उपचारसे रहित भात्र द्रव्यस्वभावकों ग्रहण करता है, सिद्धिके इच्छुक पुरुषद्वारा 
वह परममावत्राही द्रव्याथिकतय जानने योग्य है ॥१६६॥ 

हसमें 'सिद्धिकामेण' पद ध्यान देने योग्य है इस द्वारा संसारी जोवकों उसका मुझ्य प्रयोजन क्षमा है 
यह बतलाते हुए ज्ञान कराया गया है कि यदि तु अनादि अज्ञानवश अपनेमे आई हुई परतन्त्रतासे मुक्त होकर 

स्वाधीन सुखका उपभोग करना चाहता है तो अनन्त विकल्पोंको छोड़कर अपनी बुद्धिमे एकमात्र उस विभवत 

एकत्वका अपलम्बन ले । 

स्पष्ट है कि जो एकमात्र परम भावस्वरूप ज्ञायकभावको ग्रहण करता है और उससे 
भिन्न अन्य सबका निषेध करता है वह निम्चययनय (समयसार गा० १४ के अनुसार शुद्धनय) 
कहलाता है । 

यह परम भावग्राही निश्चयनयका निर्दोष लक्षण है । 

अब देखना यह है कि इस द्वारा अन्य किसका निषेध किया गया है। जैमा कि पूर्वमे ६-७ वी गाया 
(समयमार) का निर्देश कर आये है उन पर सम्यक् प्रकारतसे दृष्टिपात करने पर निषेध योग्य अन्य सब पर 
भावोका ज्ञान हो जाता है । ६ वीं गाथा द्वारा क्लायक्रभावसे भिन्न तीन परभावोंका निषेध किया 
गया है। वे ये हैं--(१) प्रमत्तभमाव, (२) अप्रमत्तभाव और (३) परसापेक्ष न्लायकमाव | तथा 
७ वीं गाथा द्वारा (४) अखण्ड आत्मामें भेद विकल्पका निषेध किया गया है । 

यहाँ अपने आत्मासे भिन्न अन्य समस्त द्रव्य तो परमाव है ही, अतः उनका निषेष तो हवय॑ हो जाता 

है। उनको ध्यानमे रखकर यहाँ परभावोंकी मीमासा नहीं की गई है । किन्तु एक हो आत्मामे ज्ञायकभावसे 

भिन्न जितने प्रकारसे परभाव सम्भव है उन्हें यहाँ लिया गया हैं जो चार प्रकारके हैं । निर्देश पूर्वमे कर ही 

आये है । 

यद्यपि यहापर यह कहा जा सकता हैं कि एक आत्मासे भिन्न अन्य अनस्त भाव भी परभाव है, उन्हे 

यहाँ परभाव रूपसे क्यों नहों लिया गया हैं। समाधान यह हैं कि उत्त सब परभावोका आत्माम अत्यन्त 

अभाव तो स्वरूपसे ही है। उनका निषेध तो स्वयं ही हो जाता है। यहाँ मात्र एक आत्मामें ज्ञायक मावसे 

भिल्न अन्य जितने परभाव है. उनसे प्रयोजन है। जिस वस्तुके जो धम हैं उन्हींको उसका जानना 
यह सम्यक् नय है । सी अभिप्रायकों ध्यानमे रखकर पंचाध्यायो (इलोक ५६१) में सम्यक् नयका 
लक्षण करते हुए तद्गुणसंविज्ञान ” ( जिस बस्तुका जो धर्म है मात्र उसे उसका जानना ) को नय 
कहा है | 

इस प्रकार यहाँतिकके विवेचन द्वारा विधि-निषेधमुखसे परम भावग्राही निश्चयनयक्रा ज्ञान हो 

जानेपर प्रकृतमे व्यवहारसय और उसके भेदोकी मीमासा करनो है। यह तो सुनिश्चित है कि अपनी 
गुण-पर्याययुक्त आत्माकोी लक्ष्यमे छेनेपर यहाँ जिन्हें परभाव कहा है वे सब धर्म आत्माके हैं। उनका 

आत्मामे सर्वधा अभाव है ऐसा नही है, किन्तु उनमे वहुतसे धर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक है और जो संसारकी 

विवक्षित भूमिका तक आत्मामें दृष्टियोचर होते हैं, उसके बाद उसमें उपलब्ध नहों होते हैं। इसलिए यदि 
९० 



७५४ जथपुर ( खानिया ) तक््यच्चा 

आत्माकी सब अवस्थाओंको लक्ष्यमें रखकर उसका विचार किया जाता है तो वे आत्माकों सब अवस्थाओंमें 

मनुगामी न होनेसे उन्हें असरदूभूत कहा है । परन्तु जब तक वे आत्मामें उपलब्ध होते हैं तबतक 
उनके द्वारा आत्मामें यह क्रात्मा प्रमादी है, यह आत्मा भ्रप्रमादी है ऐसा व्यवहार तो होता ही है, 

इसलिए त्रिकाली आत्मामें यह नहीं है और शायकस्वरूप आत्मासे वे भिन्न है इन सब प्रयोजदोकों ध्यानमे 

रखकर उनका असदूभूत व्यवहारनयमें अस्तर्भाव किया है। उसमे भी ये दोनो प्रकारके ( प्रमत्तमाव और 

अप्रमत्तभाव ) भाव बुद्धिपूर्वक ( बुद्धिमे आयें ऐसे ) भी होते है और अबुद्धिपूर्वक ( बुद्धिमे न आवें ऐसे ) 
भी होते है, अतएवं जो अबुद्धिपू्वक होते है उनमे अन्यकी अपेक्षा विवक्षित न होनेसे उन्हें अनुपचरित कहा 

गया है। तथा जो प्रमत्त भर अप्रमत्तभाव बुद्धिपूर्वक होते है उनमे बुद्धिपूर्वकत्वकी अपेक्षा आनेसे परसापेक्ष- 
पनेको अपेक्षा उपचरित कहा गया है। इसप्रकार विचार करनेपर असद्भूतव्यवहारनयके दो भेद प्राप्त होते 

है--अनुपचरित असदूभूत व्यवहारनय और उपचरित असदूभूत व्यवहारनय | जो प्रमत्त और अप्रमत्तभाव 

अबुद्धिपूर्यक होते है वे अनुपचरित अमदभूत व्यवह्वारनयके विषय है और जो प्रमत्तम व और अप्रमत्तभाव 

बृद्धिपूर्वक होते हैं. उन्हें उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विषय कहा है। यहे तो अध्यात्मकी अपेक्षा 

असदभूत व्यवहारनयके दा भेदोकी मीमासा है । 

आगे सद्भूत व्यवहारनयक्रो और उसके भेदोंकी मोमासा करनो है। यह तो सुनिश्चित है 

कि अखंड आत्मामे ज्ञान है, दर्शन है ओर चारित्र है। ये गुण विकाडी है। यदि आएमाम इनका सर्वथा 

अभाव माना जाता है तो अपने विशेषोंका सर्वधा अभाव होनेसे आत्माका हो अभाव प्राप्त होता हूँ 

इसमें सन्देह नहों | इसलिए यह तो मानना ही पड़ता हैँ कि वे सब धर्म आत्मामे है, परन्तु वे ऐसे नहीं 

है कि ज्ञान अलग हो, दर्शन अलग हो और चारित्र अलग हो। किन्तु पूरे आत्माकों ज्ञान झूपसे देखनेपर 
वह ज्ञान है, दर्शनल्ूपसे देखनेपर वह दर्शन है और चारित्ररूपसे देखनेपर वह चारित्र है, दमलिए 

आत्मामें उनका संदृभाव होनेपर भी वे भेदरूपसे नहीं हैं यह सिद्ध होता हैं। इम प्रकार आत्मामे 

उनका सद्भाव होनेसे उन्हे सदृभूत मानकर उन द्वारा आत्माका अलग-अलग व्यवहार होनेसे उन्हें व्यवहारका 

विषय माना है । इसप्रकार आत्मा ज्ञान है, दर्शन है, चारित्र हैं ऐमा जानना सद्भूत व्यवहार होकर भी 

इसमें अन्य किसीकी अपेक्षा विवक्षित न होनेसे इन द्वारा क्षात्माकों ग्रहण करता अनुपचरित मरदूभूव 

व्यवहारतय है । 

अब यह देखना है कि जो यहाँ आत्माकों ज्ञायकरूप कहा हैं सो वह परकी अपेशा ज्ञायक है कि स्वरूपसे 
ज्ञायक है | यदि एकान्तसे यह माना जाता है कि वह परको अपेक्षा ज्ञायक है तो ज्ञायकभाव आत्माका स्वरूप 

सिद्ध न होनेसे ज्ञायकस्वरूप आत्माका सर्वथा अभाव प्राप्त होता है । यह तो है कि ज्ञायकभाव स्व-परप्रकाक्षक 

होमेसे परको जानता अवश्य है। पर वह परको अपेक्षा मात्र ज्ञायक्र न होनेसे स्वरूपसे ज्ञायक है। फिर भो 
उस्ते शायक कहनेसे उसमे शैेयकी ध्वनि आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ञेयकी विवज्ञा लागु पड़ जानेसे उसे 
उपचरित कहा है। इसप्रकार आत्माको ज्ञायक कहना यह सदृभूत व्यवहार है और उसे ज्ेयको अपेक्षा ज्ञायक ऐसा 

कहना यह उपचरित है| इस प्रकार जब ज्ञेयकों विवक्षासे ऐपा कहा जाता है क्र आत्मा ज्ञायक है तब वह 

उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विषय होता है । इस प्रकार विचार करनेपर सद्भूतव्यवहार भी दा प्रकारका 
हिद्ध होता है--एक अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय और दूसरा उपचरित संदुभूत व्यवहार्नय । 

यहाँ पर इतना विशेष जान लेना चाहिये कि ज्ेयको विवक्षा न करते हुए सहज स्वभावस्ते जो ज्ञायक- 
भाव है जिसको नियमसारम कारण परमात्मा या परम पारिणामिक भाव कहां गया है वह निशचयनयका 
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विषय है और शेष व्यवहार है । श्रो पंचाध्यायीजीमें व्यवहारके चारों भेदोंका मिरूपण इसी आशयसे किया 

गया है लिसका निर्देश श्रो समयसारजीकी गाथा ६ और ७ मे स्पष्ट रूपसे किया गया है । 

यह श्री समयक्तारजोका मुख्यहूपसे विवेचनीय विषय है जिसका निदबयनय ओर व्यवहासरतयकों 

लक्ष्यमें रखकर यहाँ विचार किया गया है। किन्तु आत्माप्ते सर्वधा भिन्न श्ञानावरणादि कर्म और नोकर्म 

( शरोर, मत, वाणी और बाह्य विषय ) मे भो एकत्वबुद्धि बनो हुई है। तथा वह पराश्रित बुद्धिवाला 

होनेसे कार्य-कारण परम्परामें भो कार्यके प्रति आत्माकी सहज योग्यताकों उसका मुख्य कारण न मानकर 

कार्यकी उत्पत्ति परसे मानता आ रहा है। इस प्रकार उसकी विधय और कारणरूपसे जो परके साथ एकत्व 
बुद्धि हो रहो है उसे दूर करनेके अभिप्रायसे तथा इतर जनोको प्रकृतमें उपयोगी व्यवहारनय और निश्वय- 

नयका विद्योष ज्ञान करानेके अभिप्रायसे भी श्री समयसारजीमें यहाँ वहाँ सत्र दुसरे प्रकारसे भी निशवयनय 

और ब्यवहारनयका निर्देश किया है। उदाहरणार्थ श्री समयसारजी गाथा २७ में देह और उसकी क्रियाके 
साथ, उसे आत्मा मानकर, जिसकी एकत्व बुद्धि बनी हुई है या जिसने नयज्ञातका विशेष परिचय नहीं प्राप्त 
किया है उसको उस दृष्टिकों दूर करनेके अभिप्रायसे इसे भी व्यवहारतयका विषय बतलाकर उपयागस्वरूप 
आत्माका निश्वयनयके विषयरूपसे ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यक्हारकों छुडानेका प्रयत्न किया गया है । इसीप्रकार 

कर्ता-कर्म अधिकारम या अन्यत्र जहाँ भी निश्चयनय और व्यवहारनथका प्रयोग हुआ है वहाँ वह दो द्रष्यो 

और उनकी पर्पायोमे हो रहो अभेद बुद्धिकों दूर करनेके अभिप्रायसे ही किया गया है इसलिए जहाँ पूर्वोक्त 

दृष्टिपे निश्चयनय व्यवहारतयका निरूपण किया गया हो उसे बहाँ उस दृष्टिसि ओर जहाँ अन्य प्रकारसे 

निशवयनय व्यवह्वारनयक्रा निरूपण हो वहाँ उमरे उस प्रकारसे दृष्टिययमे लेकर उसका निर्णय कर लेता 

चाहिये । लक्षणादि दुष्टसे इतका विवेचन अन्यत्र किया हो है, इसलिए वहाँसे जान लेना चाहिये । 
यहाँ निवपचयनयके सम्बन्धमे इतना लिखना और आवश्यक है कि निदययनय दो प्रकारका है--सबि- 

कल्प निरचयनथ ओर तिविकल्प तिश्वयनय । नयचक्रमें कहा भी है-- 
सविपष्प णिवियप्यं पमाणरूब॑ जिणेहि णिहद्दिद्द । 

तह विह णया वि भणिया सवियप्पा णिव्वियप्पा च ॥ 

जिनदेवने संविकल्प ओर निविकल्यके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका कहा है। तथा उसी प्रकार सविकल्प 

ओर निविकल्पके भेदसे तय भी दो पक्रारके कहे गये हैं । 

अबे विचार यह करता है कि--यहाँ निविकल्पतयसे कया प्रयोजन है और उसका श्रो समयमारजीमें 

कहाँ पर निरूपण किया हैं और वह कैसे बनता है ? 

यह तो अनुमवियोक्े अनुमवक्रों बात है कि जब तक सत्र और परको निम्मित्तकर क़िसो प्रकारका 
विकल्य होता रहता है तब तक उसे नित्रिकल्उ संज्ञा प्राप्त नहीं हो सकती । किन्तु यह आत्मा सर्वदा विकल्पों 

से आक्रान्त रहता हो यह कभो भो संभव नहीं है । जिन्हें स्वरमहाय केवलज्ञान हा गया हैं वे तो विकल्पातीत 

हो होते है इसमे संदेह नहीं । किन्तु जो आत्मा उससे नोचेको भूमिकामे अव्रस्थित है वे भो स्वात्म।नुभवको 
अवस्थापे निविकत्व होते है, क्योंकि जब यह आत्मा व्यवरहारमूछक अन्य सब विकल्पो्ते निवृत्त होकर और 

सविकल्प निर्वयतयके विषयरूप मात्र ज्ञायकभावका आलम्बन लेता है, अंतमें वह भो ज्ञायकभावसम्बन्धी 

विकलल््पसे निवृत्त होकर निविकल्पस्वृरूप स्वय समयसार हो जाता है। श्री समयस्तारजीमे कहा भी है-- 

कसम बद्धमबद्ध एवं तु जाण णयपक्ख 

पक्खातिक्कंतो पुण भण्णदि जो सो समयसारों ॥१४२॥ 



७१६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचचो 

अर्थ--जोवमें कर्म बद्ध है अथवा अबद्ध है इस प्रकारके विकल्पक्रों तो नयपक्ष जानो, किन्तु जो पक्षा- 
तिक्रान्त (उक्त दोनों प्रकारके विकल्पोंसे रहित) कहलाता हैं वह समयतसार अर्थात् निर्विकल्प शुद्ध आत्मतत्व 

हैं ॥(४२॥ 

किन्तु जीवको इस प्रकार अनुभवकों भूमिका न प्रमाणज्ञानका आलूम्बत हेनेसे हो प्राप्त हो सकती 
है और न व्यवहारस्वरूप नयझ्ञानके आलम्वससे हो प्राप्त हो सकती है। वह तो मात्र निश्चयतयके विषयभत 

एकमात्र ज्ञायकमावके आलम्बनसे हो होती है। यही कारण है कि मोक्षमार्गमे एकमात्र निश्वयनयको 

भाश्रयणीय कहा है। आत्मानुभूति शुद्धनयस्वरूप कहनेका कारण भो यही है । कहा भी है-- 

भात्मानुभूतिरिति झुद्धनयात्मिका या 

ज्ञानानु मतिरियमेव किलेति बुद्ध्वा । 
आत्मानसास्मनि निवेश्य सुनिष्प्रकप- 
मेको5स्ति नित्यमवबोधघन: समंतात् ॥ 

“मुमयसार क० १३ 

अर्थ--इस प्रकार जो पूर्व कथित घुद्ध नयस्वरूप आत्माकी अनुभूति है वही वास्तव ज्ञानकों अनु- 

भूति है, यह जानकर तथा आत्मामे आत्माका निशचल स्थापित करके, सदा सर्व और एक ज्ञानघन आत्मा है, 

इस प्रकार अनुभवना चाहिए। 

भ्री वीतरागाय नमः 

ब्वितींय दोर 

: 9; 

शंका १६ 
प्रइन यह हे--निश्चय और व्यवहारनयका स्वरूप क्या हे व्यवहारनयका विषय 

असत्य है क्या १ असत्य है तो अभावात्मक है या सिथ्यारूप ? 

प्रतिशंका २ 
यह हमारा प्रइन है, इसका उत्तर आपने ७ पृष्ठोप्ते दिया है, परन्तु हमारे प्रश्नोका कोई उत्तर नही 

है। आपके ७ पृष्ठोंके उत्तरमे यह बात कही नहीं आई है कि व्यवहार मयका विषय असत्य है क्या ? 
असत्य है तो अमावात्मक है या मिथ्यारूप ? इसलिए आप हमारे प्रइनोका उत्तर देनेकी कृपा करें । आपने 
जो उत्तर दिया है बह भी शास्त्राधारसे विपरीत ठहरता है। आपने लिखा है कि 'यह जीव अनादि अज्ञान 
वह संयोगको प्राप्त हुए पदार्थों न केवल एकत्वबुद्धिकों करता आा रहा है। अपि तु स्वस॒हाय होने पर भी 
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परको सहायताके बिना मेरा निर्वाह नहों हो सकता ऐसी मिथ्या मान्यतावश अपमेकों परतम्त्र बनाये हुए 
चला आ रहा है ।' ये जापकी पंकितर्याँ है। इनकों पढनेसे यह अर्थ सर्वविद्चित स्पष्ट हो जाता है कि आप 

आत्माकी परतस््नताकों केवल कल्पनात्मक समझते है। और परपदाधोंके संयोगको आप एकत्व बुद्धरूप 

मिथ्या मान्यता बता रहे है। आपकी समझसे कर्मोका आत्माके साथ मं तो वास्तव सम्बन्ध है और न 

आत्माके राग-द्रेष विकारमाव एवं नतारकादि आत्माकी व्यंजन पर्याय उनमे होती है। केवल एकत्वबुद्धि रूप 

मिथ्या मान्यता है । इसो समझके अनुसार आपने यह लिखा है कि स्वसहाय होनेपर भी परकी सहायताके 

बिना मेरा निर्वाह नहीं हो सकता है, ऐसी मिथ्या मान्यता वश परतन्त्र मान रहा है ।' 

इसी समझके अनुसार व्यवहारतयका विषय असत्य हैं क्या ? इस हमारे प्रश्नकों छुआ तक नहीं 

है, उसका कोई उत्तर नहीं दिया है। इसका भी कारण यह हैं कि आप अपनी निजी समझसे आत्माके 

विकारी भावोमे कर्मोंका निमित्त और उनका प्रभाव आत्मा पर नहीं मानते है । किन्तु आत्माकी अनादि 

अज्ञानताको स्वयं आत्मोय योग्यतासे मान रहे है । 

परन्तु ऐसी मान्यता समयसार, मुलाचार, भावसंग्रह, रगणसार, धवल सिद्धात, तत्त्वार्थथातिक, गोमट- 

सार आदि शास्त्रोसे विपरीत है । इसका सप्रमाण स्पष्टीकरण करते हुए हम यह बता देना आवश्यक समझते हैँ 

कि जीवको अनादि अज्ञानता स्वयं आत्माके केवल निजी भावत्रोंसे नहीं होती हैं। किन्तु वह बज्ञानता कर्मों 

जनित आत्माकी परतन्त्र कर्माधीन भाव व्यंजनपर्याय हैं। यदि अज्ञानताकों आत्माकी शो स्वतन्त्र पर्याय मान 

लिया जाय तो वह अज्ञानता संत्तारी जीवोमे क्यों पाई जाती है । परम-शुद्ध परमात्मा सिद्ध-मगवानमे क्यों 

नहीं हों सकतो हैं। इसका क्या विशेष हेतु है? इसका उत्तर शास्त्राघारसे दीजिये। आत्माका स्वभाव 

निश्चय नयसे केवलज्ञानरूप है, यथार्यात चारित्ररूप विशुद्ध परिणामस्वरूप है, विशुद्ध सम्यग्दर्शनरूप है । 

तथा उस स्वभाव आत्मामे अज्ञानरूप विभावभाव किस कारणसे आगया इस बातका उत्तर देना चाहिये । 

दूसरों बात यह है कि आत्मामे परतत्रता आप वास्तवम नहीं बताते है, किन्तु उसे मिथ्या मान्यतावश 

केवल कल्पनात्मक बता रहे हैं । जैसी कि आपकी ऊपर पक्ितियाँ है। यह बात भी शास्त्रानुसार विपरीत है । 

कारण समस्त पूर्वाचायति स्वरचित समस्त शास्त्रोंसे आत्माकों वास्तवमे परतंत्र लिखा है। वह परतंत्रता 

शरीर एवं ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय आदि द्रव्यकर्मो के उदयसे हो हुई है, जो पर्यायदृष्टिसे वास्तविक 

है । यदि परतंत्रता आत्माको नि्ेतुक एवं कोरी कल्पनात्मक ही हो तो वह परतंत्रता एवं अज्ञानता आत्मामे 

सदैव रहनी चाहिये। जो वस्तु निहेतुक होती है वह नित्य रहतो है। जैसे धर्म अधर्म आकाशद्रव्य, ये निहेतुक 
होनेसे सदैव स्वकोय स्वभावमय रहते है | जोव पुदूगलोमे वेभाविको शक्ति उपादानरूप होनेसे ओर बाह्ममें 

कर्मोदय जनित उपाधि होनेसे दोनो द्रव्य विभाव भावपर्यायकों धारण करते हैं, इसीलिये बह जीव पुद्गलोंकी 

विकृति सहेतुक है। ओर उसीसे जीव परतत्र बना हुआ है । आत्मासे जब बाह्य कारण कर्मोदयजनित 

नि्ित्तप्ते बंधनेवाले द्रव्यकमं हट जाते है तो आत्मा उच परजन्य विकारभावोंसे हट जाता है, परम छुद्ध 

बन जाता है । उस समय आत्माको वेभाविक शक्ति स्वभावरुप परिणत हो जातो है। बिना बाह्य निभित्त 

कर्मोद्यके वह शक्ति विभाव भावरूप पर्याय कभी तहीं बन सकती हैं। बिता निमित्त कारणके केवल उपादान 

कुछ भी करतेमें सर्वथा असमर्थ है । 
जो बात सहेतुक नहीं होती, केवल कल्पनामात्र होतो है, उससे वस्तुकी वास्तविकता सिद्ध नहीं 

होती । यदि कोई जडको चेतन और चेतनकों जड समझ बैठे तो वह उसको समझ्षका दोष है। उसको समक्ष मे 

जड़ चेतन नही हो जायेगा, ओर चेतन जड़ नहीं बन जायेगा । 



७१८ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वच्चो 

आत्माके साथ शरोरका सम्बन्ध है, इसीलिये आत्मा लोकाकाशके बराबर असंख्यातप्रदेशी होने पर 

भो वह शरोराकार हो रहता है। घनागुलके असंह्यातवें भांग शरीर परिमाणवाले सुक्ष्म तिगोंदिया जीबसे 

लेक्षर स्वयंभ्रमण समुद्रमे रहनेवाले एक हजार योजन शरोरको अवगाहनावाले महामत्स्थमे रहनेवाला आह 

समान आःमप्रदेशी होनेपर भी उन शरोरोमे रुद्ध एवं बद्ध होकर परतंत्र बना हुआ है । यह बात प्रमाणोंसे 
भछोभांति सिद्ध है। हसो प्रकार आत्माके राग, द्ेष और मनुध्यादि पर्यायोमें जोव अपने आत्मीय शुद्ध स्वमावके 

विरुद्ध विकृत बना हुआ है। घोर दुःखमय नरकमें कोई नही जाना चाहता है, परन्तु जाना पड़ता हैं । इसका 

कारण कर्मोदयक्ों परतंत्रता ही है । यह परतंत्रता वास्तविक है । केवल मिथ्या समझसे नहीं है । 

अब हम व्यवहार नयकी विषय-भूत व्यवहार क्रियायो पर थोड़ा प्रकाश डालते है। दिगम्बर जेनागमर्मे 
व्यवहार घरंके आधारपर हो नि३चयस्वरूप शुद्धात्माकी प्राप्ति अथवा मोक्षप्राप्ति बताई गई है । व्यवहार 
धमंका निश्चयधर्मके साथ अविनाभाव सम्बन्ध है। बिना व्यवहारधमंके निश्चय धरम त्रिकालमे ने तो किसी 

ने प्राप्त किया है और न कोई प्राप्त कर सकता है। इसीलिये बह मोक्षप्राप्तिमि अतिवार्य परम साधक धर्म 

हैं। यहों कारण है कि तीर्थंकर तकको उत्कट बैराग्य होनेपर भी सॉतिर्वाँ छठा गुणस्थान तब तक नहीं हो 

सकता है जब तक वे जज्जुलमें जाकर बुद्धिपूर्वक वस्त्राभूषण आदि समस्त परग्रहोका त्यागकर नश्त दिगम्बर- 

रूप घारणकर केशलुचन नहीं कर देते है। नग्न रूप घारण करनेके बाद हो उन्हें सातवाँ व छठवाँ गुणस्थान 

प्राप्त होता है । इसो प्रकार छठवें गुणस्थानसे सातवें गुणस्थान अप्रमत्तकों छोड़कर जब वे सातिशय अप्रमत्त 
परिणामकों अधः:करणादि तीन करणोके साथ क्षपक-श्रेणीका आरोहणकर अन्तर्महृर्तम केवलज्ञानमय परम 
विशुद्ध गुणोंको प्राप्तकर लेते हैं । इस जन्म-मरणकी अनादिकालीन कर्ंजनित अज्ञानताकों हटानेके लिये मुख्य 

कारण नग्नता, पंच महाब्रत, पंच समिति, षघटू आवश्यक आदि व्यवहार धर्म ही है। इस व्यवहार धर्मरूप 

महाश्षतादि क्रियाओके विकल्पको तथा मुनिधमंकी जीवन भरको चर्याकों सफल बनानेवाली मल्लेखता समाधिके 
विकल्पक्रो हेय एवं मिथ्या बताया जाता है, सो ठीक नही है, आगम विरुद्ध है। उन्हीं महाव्रतादि विकहप- 

भावोंकों शास्त्रकार पूर्बाचार्योने आत्माको विशुद्धता एवं मोक्षप्राप्तिम मूल हेतु बताया है। इसीलिये यह 

फलितार्थ मानना आवश्यक होजाता हैं कि मुनिलिय द्रठ्मलिंग भावलिगका साधक अनिवार्य कारण है। द्रध्य- 

लिगकी प्राप्ति होनेषघर हो भावलिंग प्रकट होसकता है अन्यथा असम्भव हैं। भावलेंगकी पहिचान छद्मस्थ- 

मतिज्ञानी-श्रुतज्ञानी करनेमे सर्वधा असमर्थ है। इसोलिये द्वब्यलिग एवं अट्टाईम मूलगुणरूप बाह्य क्रियाओके 

पालनको देखकर मन-वचन-कायसे मुनिराजकों श्रद्धा भक्ति करना प्रत्येक सम्यग्दृष्टिका प्रथम कतंव्य है | 

अपनी बाह्य चर्या एवं तपदचरणमें पूर्ण सावधान भावलिंगी मुनिकों हम रोग द्रव्यलिंगी (मिथ्यादृष्टि) ममझते 

रहें और उन्हें नमस्कार आदि नहीं'करें तो यह हमारा बहुत बड़ा अपराध होगा । और भावलिंगी मनिको 
द्व्यलिंगों मिथ्यादृष्टि कहकर हम स्वयं मिथ्यादृष्टि बन जाते है । आचार्योंने पचमकालके अन्त तक भावलिंगों 

मुनि बताये हैं और साथ हो उन्हें चतुर्थ कालके समान भावलिगी मानकर उनकी श्रद्धा-मक्ति करनेका विधान 
सम्यक्त्व प्राप्ति एवं सम्यर्दृष्टिका लक्षण बताया है । 

इस फथनसे यह बात भी भलोभाँति सिद्ध हो जाती है कि जिस व्यवहारधर्मको अभूतार्थ कहकर 
क्वा उसे मिथ्या कहेकर केवल निद्रयधमंसे निश्चयधर्मकों प्राप्ति बताई जातो है वह निराघार कल्पना 
है । किन्तू व्यवहारधमं मोक्षसाधक अनिवार्य कारण है। वह वास्तविक परम सत्य है। इसी तत्वको 

भगवान् कुंदकुंद आचार्य देवसेनाचार्य, आचार्य वट्केर एवं आचार वीरसेन आदिने बताया है । 
5, न् 

व्यवहार असदुभूत है ऐसा मानकर ही देवपूजा, मुनिदान, तोर्थ-बन्दना, स्वाध्याय, उपवा्तादि, 



झंका १६ और उसका समाधान ७९९ 

तपश्चरण आद्िकों संप्तारबद्धंक कहा जाता है, परन्तु नतों व्यवहार अत्ृत्य है और न देवपूजनादि 

क्रियाएँ संसारवर्डधक हैं। किन्तु ये सब क्रियायें मोक्षतराधक हो हैं । ऐसा भगवान् कुन्दकुन्दने रमणसारमें, 

आचार्य देवसेनने भावसंग्रहमें, आश्ार्य पश्चनन्दिने पद्चतन्दि पंचर्िश्िकार्म सृष्ट लिखा हैं। अन्य शास्त्रोमें 

भो इन धार्मिक क्रिय/ओको मोक्षसंधक हो कहा यया है । , 

ऐसी अवस्थामें शास्त्रोका पूर्वापर अविरोध समन्वथ करनेके छिये यहु कहना और समझना होगा कि 

व्यवहार नयको असदुभूत कहनेका आशय आचायोंका यहो है कि वह सत्यार्थ है, मोक्षसाधक है। परन्तु 

आत्माका निश्चयरूप पूर्ण शुद्धछ्प नहीं है। वहु मिश्रित पर्याय है, केवल शुद्ध पर्याय नहीं है। किन्तु 

शुद्धाशुद्ध है औौर स्थायो नहीं है । 

व्यवहार धर्म छठे गुगश्यानतक हो क्रियात्मक रहता है। आगे भावात्मक हो जाता है। इसलिये 

साधक होनेपर भी वह पूर्ण शुद्ध नहीं है । स्थायी भो नहीं है, इसलिये उसे असदभूत कहा गया है । यही 

अर्थ व्यवहारधमंक्रा आपको इन पंक्तियोंसे सिद्ध होता है । 

आत्माकी सब अवस्थाओंकों छक्ष्यमे रखकर उसका विचार किया जाता हैं तो वे आत्माको सब 

अवस्थाओमे अनुगामी न होनेसे उन्हें अमदभूत कहा है। परन्तु जब्रतक वे आत्माम उपरूब्ध होते हैं तबतक 

उनके द्वारा आत्माप यह आत्मा प्रमादी है, यह आत्मा अप्रमादी है ऐसा व्यवहार तो होता हो है। इसलिये 

त्रिकाली आत्मामे यह नहीं है ओर ज्ञायकस्वरूप आत्मासे वे भिन्त है इत सब प्रयोजतोको ध्यानमें रखकर 

उनका असद्मत व्यत्रहार नयमें अस्तर्माव किया है।” इन पक्तियोंसे यह बात आपने स्वयं प्रकट कर दो है 

कि व्यवहार नयकों अम्दूभूत कहनेका अर्थ अप्वत्य नहों है, किस्तु शुद्धाशुद्ध पर्याय है। वह हुथायो सब 

अवस्थाओम नही रहती है । अर्थात् निश्यचयकी प्राप्ति होनेपर वह अवस्था छूट जातो है। इन पंकितयोपें 

आपने जो उसको ज्ञायक स्वरय् आत्मासे भिन्न बताया है यह वात शास्त्रविरद्ध है। क्योंकि सातवें 

गुणस्थान एवं सूक्ष्म लोभोदयके साथ दसवें गुणस्थानतक होनेवाले उपशमभाव या क्षायकर्माव शायक आत्मा 
से भिन्न नहीं है, किन्तु वे सब आत्मा हो के भाव हैं । वे परम शुद्ध क्षायिक भावके अंश रूप हैं। 

आगे आपने जो यह बताया हैं कि 'कायके प्रति ब्रात्माकी सहज योग्यताकों उसका मुख्य कारण 

ने मानकर कार्यको उत्पत्ति परसे मानता आ रहा है // आदि, सो हम आपसे स्पष्ट करना चाहते है कि बहू 

सहज योग्यता कया है जा बिना व्यवहारके निश्चयनयकश्रो प्राप्त करा देवे ? बिना महाद्रतादि व्यवहारचारित्र को 

धारण किये परतन्त्र 0वं राग-हेषविशिष्ट आत्मा कमोंका क्षय कर सकता है क्या ? अथवा माँस मदिरादिकका 

त्याग किये बिना कोई मनुष्य सम्यकत्वकों भी प्राप्त कर सकता है क्या ? यदि यह कहा जाय कि मसि-मदि- 

रादि सेवन और जीवोकों मारना आदि तो जड़ शरीरकी कियाएं हैं, उनसे आत्माका कोई सम्बन्ध नहीं है, 

ऐसी दाम कौन-सी वह सहज योग्यता है जिससे उन अशुद्धमय एवं अशुद्ध मुलक वस्तुओंकों छोड़े बिना 

आत्माकों शुद्ध पर्यायम ले जा सके । हो तो शास्त्र-प्रमाणसे प्रकट कीजिये । शास्त्रकारोने तो आत्माको शुद्धता 

और मोक्ष प्राप्तिमे मूल हेतु त्यागको ही बताया है। बष्ट मूलगुण, बणुत्नत, महाव्रत आदि उसीके फल-स्वरूप 

आत्मशुद्धिके साधक सिद्ध होते हैँ । ऐसा हो आग्रम है । 

जागे समयसारजीकी गाया नं० २७ का प्रप्ताण देकर आपने जो यह लिखा है कि देह और 

उसको क्ियाके साथ उसे आत्मा मानकर जिसकी एकत्वबुद्धि बनो हुई है या जिसने नयशानका विशेष 
परिचय नही किया हैं उसको इस दुष्टिकों दूर करनेके अभिप्रायसे हसे भो व्यवहारनथका विषय बताकर 



उरै० जयपुर ( खानिया ) तक्वचचों 

उपगोगस्वरूप आत्माका निश्वयतयके विषयूपसते ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यवहारकों छुडनेका प्रयत्न किया 

है ।' आदि । 
आपकी उपर्युक्त पंक्तियाँ भ्रम पैदा करतो हैं। कारण जो शरीर और उसकी क्रियाको आत्मा मानता 

है वह तो मिथ्यादृष्टि है। उस विचारबाले मिथ्यादृष्टिका सम्बन्ध सम्यग्दृष्टिकी आत्माके साथ नहीं जोड़ना 
चाहिये। सम्यरृष्टि जीव शरीरको आत्मा नहीं समझता है, किन्तु वह तो निश्चयस्वरूपको समझकर 
उसके साधक व्यवहारधर्मकों पालता है। उमर व्यवहारघर्मकों छोड़नेका प्रयत्न किसी शास्त्रमे नहीं 

बताया गया है, किन्तु उसे ग्रहण करनेका हो विधान है। हाँ सम्यर्दृष्टिका व्यवहारधर्म निश्चय प्राप्तिको 
कराकर स्वयं छूट जाता है। 

इसका प्रमाण यही है कि आत्मा छठे गुणस्थानकों क्रियाओमे महांब्रतादि व्यवहारघमंके द्वारा 

जब सातवें अप्रमस गुणस्थानमे पहुँच जाता है तब वह क्रियात्मक व्यवहारधर्म स्त्रयं छूट जाता है । 
दिगम्बर जैनधर्म अनेकान्तस्वरूप है। उसके अनुसार निश्वय और व्यवहार दोनों नय और उनके 

विषयभूत पदार्थ प्रमाणभूत सिद्ध हो जाते हैं। इसका खुलासा यह है कि प्रमाण वस्तुके सर्वाशको ग्रहण 

करता है, वस्तु द्रत्य-पर्यायात्मक है। इस वस्तु स्वरूयकों ध्यानमे लेनेसे यदि केवल निश्चयनयकों ही उपादेय 
माना जावे तो वह निरपेक्ष होनेसे मिथ्या नय ठहरेगा | “निरपेक्षा: नया मिथ्या' ऐमा शास्त्रवाक््य है। 

यदि निरपचयनयकोी छोडकर केवल व्यवहारकों हो ठोक माना जाय तो भी वह भिथ्या ठहरेगा । क्योंकि 

वस्तुस्वरूप द्रव्य-पर्याय उभयरूप है। इसलिये जैल्ले निश्चय प्रमाणभूत उपादेय है उसी प्रकार व्यवहारनय 

भो प्रमाणभूल उपादेय है। प्रमाणज्ञान दोनों साक्षेय नयोकों एक साथ ग्रहण करता है। इसलिये दोनो नयोके 

विषयभूल निश्चय और व्यवहारधमं भो प्रमाणभूत एवं समीचीन है। क्रियात्मक एवं भावात्मक दोनों 

धर्मोका सामंजस्य और समीचीनता अनेकान्त प्रमाणसे सहज सिद्ध हो जाती है। परन्तु ये निराधार स्वतृत्र 

मास्यताएँ अनेकान्त स्वहूपको छोडकर मिथ्या एकान्तरूय बन गई है । 

इस प्रकारकोी एकान्त मान्यताओसे व्यवहारधर्मको हेय तथा निरचयधर्मको ही उपादेय माना 

जाता है। इस मान्यताका कटुक फल यह दीखने लगा है कि जिनभक्ति, मुनिभक्ति, मुनिदान, तीर्थवन्दना 
आदि श्रावकघर्म धिधायक एवं मोक्षफल प्रतिपादक मुनिधर्म विधायक शास्त्रोमे परिवर्तन किया जा रहा 
है । तथा उन्हें कुशास्त्र कहनेका दुःसाहस भी किया जा रहा है। इन बातों दिगम्बर जैनघर्ममे पर्ण 
विकृति आये बिना नहीं रह सकती है । है 

इसलिये यथार्थ वस्तुस्वरूप प्रतिपादक अनेकास्तका आश्रय छेना आवद्यक हैं। उसोसे व्यवहारधर्म 
एवं निशच्रयधर्ममे हेतु-हेतुमद्भाव, कार्यकारणभाव एवं साध्य-साधकभावकी सिद्धि हो जातो हैं। इस समो- 
चीन मान्यतासे ही आत्मा स्व्रपर-कल्याण एवं मोक्षमागंमे प्रवत्त हो जाता है । 

उपयुक्त समस्त विवेचनकी पृष्टिमे यहाँ पर सक्षेपरूपसे कतिपय प्रमाणोका उद्धरण हम प्रस्तुत करते 
है । वे प्रमाण इस प्रकार है-- 

देवागम स्तोत्रकी 'दोषावरणयोर्हानि:” आदि, इस कारिकाके भाष्यमे आचार्य विद्यानन्दि स्वामी 
लिखते हैं कि-- 

वचनसामर्थ्यादजानादिदोषः स्वपरपरिणामहँतु', न हि दोष एवं आवरणप्रिति प्रतिपादने कारिकाया 
दोषावरणयोरिति द्विबचन॑ समथम् । ततः तत्सामर्थ्यादावरणात् पौद्गलिकज्ञानाव रणादिकर्मणो सिश्ष- 
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स्वभाव एव आवरणादिदोंषो5स्यूझते, तद्ेशः बुगरावरणकस लीवस्थ पृवस्वपरिणामइलथ । स्वपरिणामहेतुक 
एबाशानादिरित्ययुक्तमू । “अश्सहसत्री पृष्ठ ७१ 

दोष और आवरण इन दोतोंमें अज्ञानादि तो दोष है व स्वपर ( जीव और कर्म ) परिणामसे होता 

है | दोषका नाम हीं आवरण नहीं है, वह अज्ञानादि दोष पौदूगलिक ज्ञानावरण करमंसे भिन्न है और इस 

अज्ञानमावका कारण पौदगलछिक ज्ञानावरण कर्म है तथा जीवक़ी पूर्व पर्याय भी है। इसलिए जीवका अज्ञात 
भाव स्वपरहेतुक है । 

इस अष्टसहल्रीके प्रमाणसे आपकी इस बातका खंडन हो जाता हैं कि अज्ञानता संवयं प्रात्माकी 

यौग्यतासे होती है। 

इसी बातकों पृष्टिमें आचार्य अकलंकदेव 'शानावरणे प्रशाज्ञाने! इस तत्वार्थसूत्रकी वृत्तिमें 
लिखते हैं कि-- 

स्थादेतत् ज्ञानाधरणे सति अज्ञानमनवबोधो मवति। न प्रशञा, शानस्वमावस्वादात्मनः इृति, तन, 

कि कारणम्-अन्यशानावरणसदुभावे तदूभावात्ततो ज्ञानावरण एुव इति निश्चय: कत्तब्यः । 
--तर्वाथवार्तिक अ० ९ सू० १३ 

प्रज्ञा और अज्ञान दो परिषह ज्ञानावरणके उदयसे ही होती है । 

आपका यह कहता कि अनादि अन्ञानता जीवकी स्वयं होती है, वह कर्मंकृत नहीं है, इस बातकां 

उपर्युक्त प्रमाणोंसे पूरा खंडन हो जाता है। 

व्यवहार धर्म मोक्षमार्ग और मोक्षप्राप्तिमं पूर्ण साधक है और वह स्वयं मोक्षमार्गस्वरूप है। इसके 

प्रमाणमे आचार्य वीरसेन स्वामी लिखते हैं कि--- 

अरहतणसमोक्कारं भावेण य जो करेदि पयडमदी । 

सो सब्बदुक्समोक्क्खं पावह अखधिरेण कालछेण । 
--श्री धवल पुस्तक १ पृष्ठ ९ 

तथा 

कर्च॑ जिणबिंबदंस्ण पढम-सम्मत्तपत्तीए कारणं ? ज़िणविंबदंसभेण णिघत्त-णिकाचिद्स्स वि 

मिच्छत्तादिकम्मकलावस्स खयदंसणादो । 

जो विकेकी जीव भाव-पूर्वक बरहंतको नमस्कार करता है वह अति शीघ्र समस्त दुखोंसे मुक्त हो 

जाता है। तथा जिनबिबके दर्शनसे निधत्ति और निकाबितरूप भो मिथ्यात्वादि कर्म कलापका क्षय देखा 

जाता हुँ। तथा जिनबिबका दर्शन प्रथम सम्बबत्वको उत्पत्तिका कारण होता है । 
“श्री घवल पु० ६पू० ४२७ 

प्रवचनसारकी टोकामे आचाय जयसैन स्वामी लिखते हैं कि--- 

त॑ देवदेवदेव॑ जदिवरवसहं गुरु तिरोयस्स । 

पणमंति जे भणुस्सा ते सोक्ख अक्खय जंति ॥ 

“-प्रवयनसार गाथा ७९ की टीका 

उन देवाधिदेव जिनेन्द्रको, गणधरदेबको ओर साधुओको जो मनुष्य वन्दना नमस्कार करता हैं बह 

अक्षय सोक्षमुखको प्राप्त करता है । 

९५ 
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पंचास्तिकायको टीकापें आचार्य अमृतचन्द्र सूरिने लिखा है कि-- 
निश्चयव्यवहारयों: साध्यसाधनभावस्वात् सुवर्ण-सुवर्णपाषाणघत् ।॥ अतएवं डभथनयानत्ता पारमै- 

इवरी तीथ-प्रवतना दृति । 
--पंचास्तिकाय गाथा १५९ की टीका 

तथा-- 

निश्चयमोक्षमागंसाधनभावेन पूर्वोहिष्टन्यवहारमोक्षमागनिर्दृशो 5यम् 

व्यवहारमोक्षमाग-साध्यभाचेन निश्चयमोक्षमागोंपन्यासो5यम् । 
--पंचास्तिकाय गाथा १६०-१६१ की टोका 

निश्ययनय और व्यवहारनय परस्पर साध्यसाधकभाव है। जैसे सोना साध्य है और सुवर्ण पाषाण 

साधन है। इन दोनो नयोंके ही अधीन सर्वज्ञ वीतरागके घमंतीर्थकी प्रवृत्ति होती है । 

निश्चय मोक्षमार्गका साधन व्यवहार मोक्षमार्ग है। व्यवहार मोक्षमार्गसे ही निश्चय मोक्षमार्ग सिद्ध 

होता है । 

श्री परमात्मप्रकाशर्म श्रीआचार्य कहते हैं कि -- 

एवं निश्चय-व्यवह्ाराभ्यां साध्यसाधकभावेन तोथगुरुदेबतास्थरूप ज्ञातव्यम् । 

-- परमात्माप्रकाश इलोक ७ को टीका 

तथा-- 

साधको व्यवहारमोक्षमार्गः साध्यो निश्चयमोक्षमार्ग : । 
““परमास्माप्रकाश टीका पृष्ठ ४२ 

ग्रथं“-इस प्रकार निदपुचय ओर व्यवहारके साध्य-साधकभावसे तोर्थ, गुरु ओर देवताका स्वरूप जानना 

चाहिये । 

तथा-- 

व्यवहार मोक्षमार्ग साधक है ओर निश्चय मोक्षमा्ग साध्य है । 

श्री पंचास्तिकाय टीकामे आचार्य जयसेन स्वामो लिखते है कि-- 

निश्चयव्यवहारमोक्षकरणे सति मोक्षकाय संभवति इति॥ 

--भ्री पंचास्तिकाय गाथा १०६ 

अधथं---निएचय और व्यवदार इन दोनो मोक्षकरणोसे (निश्चय और व्यवहार रत्नत्रयसे) ही मोक्षरूप 
कार्य पिद्ध होता है । 

व्यवहारधमंकी मोक्ष-साधकतामे प्रमाण देते हुए अन्तमे हम इतना लिखना भो आवश्यक समझते 

हैं कि व्यवहारधरंकों घवल सिद्धान्त आदि सभी शास्त्रोमे मोक्षत्राधक धर्म बताया गया है। परन्तु अनेक 
प्रमाण सामने रहते हुए भी आप व्यवह्ारधमंकों धर्म नहीं मानते है । किन्तु पुण्य कहकर उसे संसारका कारण 

समझ रहे है । ऐसो घारणासे नीचे लिखो बातें पैदा होतो है-- 

१. मुनिधर्म जो मोक्षप्राप्तिका साक्षात् साधन है, वह धर्म नहीं ठहरता है । प्रत्युत मुनियोंको चर्या 

संसार-बद्धंक ठहरती है। शास्त्रोमे मुनियोकों अरहंतका लघुनन्दन कहा गया है | 

२ श्रावकधमंकी क्रियाएँ भी धर्म नहीं ठहरती है, ऐगी दशामे क्रियात्मक चारित्रका कोई मूल्य नहीं 
रहता । आजकल वैसे ही लोग धमंसे शिथिल बन रहे हैं। कुछ लोग देवदर्शन छोड़ चुके हैं । भक्ष्यामक्ष्य एवं 
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स्पर्शास्पशंका विवेक छोड़कर होटलोंमें खाने लूगे हैं। कुछ भाई तो व्यवहारघर्मकों धर्म नहीं समझकर एवं 

उसे केवल शरीरकी क्रिया समझकर बाजारू खान-पान एवं हीनावारकी ओर भो झुक गये हैं। परन्तु बास्तवमें 

विचार किया जाये और शास्त्रों पर श्रद्धान किया जाये तो व्यवहारधर्म श्लाथक और मुनियोंका मोक्षमार्ग 

है। उसके बिना मुक्ति प्राप्ति असम्मव है । 

३. यह बात विचारणीय है कि यदि व्यवहारघर्मको धर्म नहीं माना जाय तो धर्मप्रवर्तक तं।थंकर 

भगषान उसे क्यों धारण करते । थे तो सर्वोच्च अनुपम असाधारण एकमात्र धर्मनायक है। यह नियम है कि 
आठ बर्ष पीछे तोथंकर अणुव्रती बन जाते है। तो क्या उनको इस व्यवहारधर्मको प्रवृत्तिको धर्म नहीं माना 
जायेगा । उत्तर देने को क्पा करें । 

४, दूसरी बात यह है कि यदि व्यवहारधर्ममे होनेवाझे राग-भाव (शुभराग एवं प्रशस्त राग) को संसार- 

बद्धंक माना जाय तो दश्षवें गुणस्थानमें भी सूक्ष्म छोभके उदयमें जो सूक्ष्म सांपरायिक रागभाव है उसे भो 

संसारवर्द्धक मानना पड़ेगा और वहाँ भी रागके सदभावमें शुद्धोपयोग नहीं बनेगा । परन्तु क्षपकश्न णौमें चढे 
हुए दक्षवें गुणस्थानवर्ती शुक्लघ्यानी मुनिराज उस रागके सदुभावमें भी कर्मोंक्री अनन्तगुणों निर्जरा करते है 
और अन्तमु ह॒र्तमे मियमसे केवलज्ञान प्राप्त कर लेते हैं ऐसा शास्त्रीय विधान है। ऐसी अवस्थामे प्रशस्त राग 

ससारबद्ध क सिद्ध नही होता है, किन्तु शुद्धध्यानका कारण एवं केबलज्ञान प्राप्तिका अन्तिम साधन है । 

परन्तु आप ऐसे शुभोपयोगवाले सम्यर्दृष्टि एवं महाद्वतोके प्रशस्त रागकों भी धर्म न कहकर पुण्य कहते हुए 

उसे संसारवर्द्धक बता रहे हैं इसका आगमप्रमाणसे उत्तर दोजिये। 

साराश यह है कि शुद्धस्वहूपका प्रतिपादक निश्चयनय है ओर शुद्धाशुद्ध द्रव्य या पर्यायका प्रति- 
पादक व्यवहारतय है। निश्वयनय अपने स्थानपर सत्यार्थ हैं और व्यवहारनय अपने क्षेत्रमें सत्यार्थ है । दोनो- 

तय प्रमाणके हो उपभेद है, परस्पर सापेक्ष दोनों नये सत्य है, निरपेक्ष दोनो असत्य है । 

जीवको प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर संसारी दशा भी असत्य नहों ओर अब्यक्त शक्तिरूप शुद्ध-बुद्ध दशा भो 
सत्य है । 

निर्रयधर्म सापेक्ष व्यवहारधर्म आत्मशुद्धिका सावक है, निकचय-व्यवहारनयका समस्वय करनेवाला 
स्याद्ादसिद्धान्त जैवसिद्वान्तका मूल स्तम्भ है । 

श्री बीतरागाय नमः 

शंका १६ 

निर्वयनय और व्यवद्दारनयक्रा स्वरूप क्या है ! व्यवहारनयका विषय असत्य है 
था सत्य ? असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ! 

प्रतिशंका २ का समाधान 
मूल प्रइनके उत्त रस्वरूप जो लेख लिपिबंद्ध किया गया था उसमें निश्वयनय और व्यवहारनयका 

स्वरूप बतलाकर व्यवहारनयक्रे एक द्रव्यक्रो अपेक्षा जिवने मेद होते हे उनको सप्रमाण चर्चा की गई थी । 
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उसमें व्यवह्ारमयके सदूभूत और असदुभूत और उनके उपचरित और अनुपच्नरित भेदोका भो निर्देश किया 

गया था । इसलिये मह आक्षेप तो समीचोन नहीं कि प्रइतमें जो पूछा गया उम्तका उत्तर नहीं दिया गया। 

इतना अवश्य है कि प्रइनकर्ता अपने मनमें यदि किसो हेतुकों ध्यानमे रखकर प्रइन करता है तो जिस हेतुसे 

उसने प्रदन किया है उसका भी उल्लेख होना चाहिये | अस्तु, 

हमारे हारा लिखी गई 'यह जोव अनादि अशानवश्श संयोगको प्राप्त हुए पर पदार्थोमे न केवल एकत्व- 

बुढ्धिकों करता आरहा है, अपि तु स्त्रसहाय होनेपर भी परकी सहायताके बिना मेरा निर्वाह नहो हो सकता, 

ऐसी मिथ्या मान्यताबद अपनेकों परतन्त्र बनाये हुए चछा आ रहा है ।' इन पक्तियोपरसे जो प्रतिशंका २ में 

उक्त प्रकारकी मिथ्या धारणाकों कल्पना की सज्ञा दी गई है यह पढ़कर आदइचयं हुआ। अथवा अदेशमें देवबरद्धि, 

अगुरुमे गुरुवुद्धि और अश्यास्त्रमे झास्त्रदृद्धि तथा इसी प्रकार अनात्मीय पदार्थों आत्मबुद्धि, जिसे कि सभी 

शास्त्रकार मिथ्या श्रद्धाके रूपमें मिथ्यादर्शन लिखते आये है, उसे आजकल यदि कल्पना माना जाता है तो 

आश्चर्य भी नही होना चाहिये। जोबादि सात पदार्थोकी विपरीत श्रद्धाका नाम ही तो मिथ्यात्व हैं, इसे 

जैनागमका अम्यासी प्रत्येक व्यक्षि जानता है, फिर वैसी मान्यता कल्पनात्मक कैसे हुई ? विचार कीजिए । 

इसी प्रकार लेखमे अप्रासंगिक और भो अनेक चिन्तमीय विचार रखे गये है । आत्माकी तर, नारकादि पर्याय 

स्वयं आात्माकी अवस्था हैं। यदि पर द्रध्यकूप कर्मोंका आत्माके साथ होनेवाले बन्धका शास्त्रकार 

व्यवहार नयसे सदभाव 'स्वीकार करते है और हमारी ओरसे उस कक्षाके भोतर रहकर उत्तर देकर शास्त्र- 

मर्यादाकी सीमा बनाये रखी जाती है तो इसमे हानि हो कया है ? इस सम्बन्ध स्वयं आचार्य अमुतचन्द 

लिखते है-- 

सपदृष्याणां परेः सह तरवतः समस्तसम्बन्धशून्यस्वात् 

--प्रवचनसार ३, ४ टीका 

अर्थ--जआत्मा तत्त्वतः परद्रव्योके साथ सब प्रकारके सम्बन्धसे शून्य है। 

प्रतिशंकास्वरूप लिखें गये लेखमें अनेक आगम्प्रन्धोका ताम है। इनमें पंचाध्यायोका नाम लिखकर 

उसका नाम अरूग ज्योकर दिया गया यह मेरी समझके बाहर है । यह कोई प्रशमनीय कार्य नहीं हुआ इतनों 

सूचता देना में अपना श्रद्धामूलक प्रधान कर्तव्य मानता हूँ । जिन ग्रस्थोके इस सूचीमे नाम है उनमें समय- 

सारके साथ मूलाचार, भावसंग्रह, रयगणसार, धवलसिद्धान्त, तत्त्वार्थधातिक और गोम्मटसार इन आगमशास्त्रोका 

भी नाम है | इसमे समयसार अध्यात्मकी मुख्यतासे प्रतिपादन करनेबाला आभम ग्रन्थ है, शेष आगम ग्रन्थ 

व्यवहारनयकी मुश्यतासे लिखे गये है । पंचास्तिकायमे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 

एवसनया दिशा ब्यवहारनय्रेन कमग्रस्थप्रतिपादितजीवगुणमांगणास्थानादिप्रिपंचितविचित्रविकर्प- 

रूप । --भाधा १२३ टीका । 

इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि जिन शास्त्रोंमे जीवस्थान, गुणस्थान और मार्गणास्थान आदिरूप विविध 

भेदोका कथन किया गया है, जिनमे कर्मग्रन्थ मुझुय है, वे व्यवहारनयकी मुख्यतासे लिखे गये है । 

अतएव इनमे निम्मित्तोकी मुख्यतासे प्रतिषादन करते हुए जो यह कहा गया है कि 'उनके कारण जीव 

संसारमें परिभ्रमण करता है या जीव कर्मोके कारण हो संसारका पात्र बना हुआ हैं ।' तो ऐसे कबनको पर- 

मार्थभमूत न कह कर व्यवहारनयकी अपेक्षा स्वीकार किया जाता है तो उस परसे विपरीत अर्थ फलित न यही 

फ़लित करना चाहिए कि 'यह संसारों जीव एकमात्र अपने अज्ञानके कारण ही संसारका पात्र बसा हुआ है। 
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इसमें जड़कमोंका अणुमात्र भी दोष नहों है। अपनो परतन्वताका दोष कर्मों पर महूना और उसमें अपना 
अपराध नहीं मानता इसे तो नैयायिक-वैशेषिकदर्शनका ही प्रभाव मानता चाहिये आत्मा परतन्त्र है, उसको 

परतन्तत्रता काल्पनिक नहों है। पर उसका मूर कारण आत्माका अज्ञान-मिथ्यादर्शन परिणाम हो है, कर्म 

नहों । इसो आश्ययकों व्यक्त करते हुए चन्द्रप्रभु भगवान्की जयमालामें पण्डित रामचद्रजी कहते हैं-- 

कम विचारे कौन भूल मेरी अधिकाई। 
क्षग्नि सहे घनघात छोहकी संगति पाई ॥ 

इसो तथ्यकों स्पष्ट करते हुए पण्डितप्रवर बनारसोदास कहते हैं-- 

करम करे फछ भोगबै जीव अज्ञानी कोय। 
यह कथनी व्यवहारकी वस्तुस्वरूप न होय ॥। 

इसमें सन्देह नहीं कि जोबकी जब यह परतनल्त्ररूप अवस्था होतो हैं तब उसके मोहनोय आदि कर्मोंका 

उदय भी होता है। पर इस प्रकारके संयोगक्ो देखकर यदि वह उम्का कारण परको हो मानता रहता है 

ओर आप अपराधी हुआ उसका मूल कारण अपने अज्ञानक्री ओर दृष्टिपात नहीं करता तो संसारमें ऐसा 

कोई उपाय नहीं है जो उसे उसकी परतन्त्रतापे बिछंग कर दे। ब्रत घारण करो, समितिका पालन करो, 

मोन रहो, वचन मत बोलो, किन्तु जब तक जीवनमे अज्ञानका वाप्त है तब तक यह संब करनेसे आत्माको 

अणुमात्र भी छाभ होनेवाला नहीं है। वह छाम जो संसारकी परिपराटोकों बढ़ानेवाछा है यथार्थ छाम नहीं 

मानता जा सकता । ज्ञानी सम्यरदुष्ट जीवके ही «तादि मोक्षमार्गंमे सफल हैं। यह लिखना और कहना कि 

'इस जीवको कर्म ही परवश बनाये हुए है। उसीके कारण यह परतन्त्र हो रहा है ऐसा ही है जैसे कोई चोर 

चोरी करे और कहे कि इसमे मेरा क्या अपराध ? अशुभ कर्मोदयकी परबद्मतावष्गा मुझे चोरी करनेके लिए 
बाध्य होना पढता है।' अतएव प्रकृतमें यही मानना उचित है कि हस जीवकी परतल्त्रताका मूल कारण आत्मा 

का अज्ञानभाव ही हैं । दर्शनमोहनीयका उदय-उदोरणा नहीं, वह तो निमित्तमात्र है । 

आगे व्यवहारनयका विषय कह कर क्रियारूप व्यवहार धर्मसे निएचयस्वरूप शुद्धताकी प्राप्ति अथवा 

मोक्षप्राप्त बतलाते हुए लिखा है कि व्यवहारधर्मका निशचमधमंके साथ अविनाभावसम्बन्ध हैं। बिना 

व्यवहारधमंके निए्चय धर्म त्रिकालमे न तो किसोने प्राप्त किया हैं और न कोई प्राप्त कर सकता हैँ 

इसलिए बह मोक्षप्राप्तिम अनिबार्य परम साधक धर्म है।” आदि | 

प्रकृतमे देखना यह है कि वह व्यवहारधर्म क्या है और उम्को प्राप्ति केसे होती है। आगममें 

बतलाया है कि जब तक संतारी जीव मिथ्यादृष्टि रहता है तब तक उसके जितना भी व्यवहार होता है 

उसकी परिगणना मिथ्या व्यवहारभ होती है | ऐप भिथ्या व्यवहारको लक्ष्य कर ही समयसारमें लिखा है-- 

बद-णियसाणि धरंता सीलाणि तहा तब॑ च कुब्बंता । 

परमट्रबाहिरा जे णिव्वाणं ते ण विंदति॥ १७३ ॥ 

अथं--भ्रत और नियमोको घारण करते हुए भो तथा शील पालते हुए भी णो परमार्थसे ( परम 

ज्ञानस्वरूप आत्माके अद्धानसे ) बाह्य है वे निर्वाणको नहीं प्राप्त होते ॥१४३॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार अमृतचन्द्र कहते है-- 

ज्ञानमेष मोक्षहेतु), तदभावे स्वग्ममज्ञानभूतानामज्ञानिनामस्तब्र तनियमशीरूतपःप्रभृतिशुमकर्म 



७२६ जयपुर ( खवानिया ) तस्वचच्चा 

सद्भावे5पि मोक्षाभावात्। अज्ञानमेव बन्धहेतुः, तदभावे स्वयं ज्ञानभूतानां ज्ञानिनां बहिद्य तनियमशं,छतः- 
पप्रदूतिछुसकर्मासद्भाषे5पि सोक्षसद्सावात् । 

अर्थ--ज्ञान ही मोक्षका हेतु है, क्योकि ज्ञानके अभावमे स्वय हो अज्ञानहूप होनेबाले अज्ञानियोके 
अन्तरंगमें श्रत, नियम, शीक, तप इत्यादि शुभकर्मोका सद्भाव होनेपर भो मोक्षका अभाव है तथा अज्ञान हो 
बन्धका कारण है, क्योकि उसके अभावमे स्वय ही ज्ञानछप होनेवाले ज्ञानियोंके बाह्य बत, नियम, शील, तप 
इत्यादि शुभकर्मोंका अमद्भाव होनेपर भो मोक्षका सद्भाव हैं। 

इस गाथामें अज्ञानभावका निषेध है और ज्ञानभावका समर्थन किया गया है । आशय यह है कि 
यदि अज्ञानमावके साथ ब्रत, शछोल और तप हो तो भी वह ( अज्ञानभाव ) एकमात्र संत्तारका कारण हैं 

तथा जशञानभावके होनेपर भो कदाबित् ब्रत, नियम, शीरू और तप न भी हो तो भी वह ( ज्ञानमाव ) 
मोक्षका हेतु है । 

नियम यह है कि अधिकसे अधिक अधंपुद्गल परावर्तनप्रमाण कालके शेष रहनेपर जोब काललब्धिके प्राप्त 
होनेपर आत्मसन्मुख्न पुरुषार्धद्वारा अध.करण,अपूर्वकरण और अनिवृत्तिकरण परिणाम करके अज्ञानभावका अस्त 
कर सम्यन्दर्शनको प्राप्त होता है। अधिक-से-अधिक कितना काल रहनेपर संसारी जीव सम्यग्द्शनकों प्राप्त 
करता है इस तथ्यका यह सूचक वचन है। तथा कम-से-कम समारका बन्तर्महर्त काल शेष रहनेपर जीव 
सस्परदर्शनकों प्राप्त करता है। ऐमा जीव शोप बअन्तर्महृर्त कालके भीतर-भोतर गुणस्थान परिपाटोस 
अयोगिकेवली होकर मोक्षका पात्र होता हैं। सम्र्दर्शनको प्राप्त करनेका मध्यका काछ अनेक प्रकार है । 

उक्त उल्लेल्में बाया हुआ ज्ञान! पद सम्यग्दर्शनका और मज्ञान' पद मिथ्यादर्शनका सूचक है । 
इसका तात्पर्य यह है कि जब तक इस जीवको सम्यर्दर्शनकी प्राप्ति नी होती तब तक अन्य सब परिश्रम 
मोक्षमार्गकी दृष्टिसे निष्फल है । यहो कारण है कि आचार्य कुम्दकुन्दने सम्यर्दर्शनकों घम्मका मूल बतराते हुए 
छिखा है-- 

दंसणमुछो धम्मो उचहद्ो जिणवेरहिं सिस्पाणं | 

त॑ सोऊण सकण्णे दंसणहोणों ण बदिब्बों ॥२॥ 
सम्यग्द्शन धमंका मूल है ऐवा जिनदेवने शिष्योकों उपदेश दिया है। उसे अपने कानोसे सुननेके बाद 

सम्यग्द्शनशून्य पुरुषको वन्दना नहीं करनी चाहिये ॥२॥ 
मोक्ष आत्माकी शुद्ध स्वतत्त्र पर्यायका दूमरा नाम है, इसलिए देह, मन, वाणी, द्रव्यकर्म, भावकर्म 

और सत्री-पृत्रादिसे भिन्न अपने आत्मस्थवरूपका जबतक सम्यक् भान नही होता तबतक धर्म क्या है इसका 
सम्यक् निर्णय करना हो असम्भव है। सम्प्दर्शन हो एक ऐमा अलौकिक प्रकाश है जो अनादि अज्ञानहूपी 
प्रमाढ़ अन्चकारका भेंदन कर झानानन्द विचम्रत्कारस्वछ्प शुद्ध आत्मतत्त्वका दर्शन करानेमे समर्थ होता हैं । 
ऐसे आत्मस्वहूत निश्वय सम्प्रदर्शतके हानेयर हो परमार्थरूत देव, गुह और शास्जके ययवार्थस्तररूपको तथा 
जीवादि नो पदार्थोंकों सम्प्रक् प्रतोति होतो है। देव, गुह ओर जोवादि नौ पदार्थोंके सम्यक् स्वरूपपर मम्यक् 
प्रकाश डालनेवाली सच्ची जिनवाणों है। वीतराग, हितोपदेशो और सर्वश्ञ ही यथार्थ देव है तथा मोक्षमार्गमे 
लोन परम तपोनिधि बोतराग गुरु हो सच्चे गुरु है। विचारकर देखनेपर मेरी आत्माका स्वरूप इनके स्वरूपसे 
भिन्न नहीं है, क्योंकि द्रव्यदृष्टिते अवलोकन करनेपर इनके स्वष्ये मेरे स्वरूपमे अणुमात्र भी अन्तर नहीं है । इस प्रकार अपने आत्माके स्वरूपको देव और गुरुके स्वरूपसे मिलाकर इसको भव और भोगमे सहज 
हदासोन वृत्ति हो जाती है । ट 
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अभीतक यह संसारी जीव अपने अज्ञानवद्य अन्य मवरोगसे पीडित संसारों सरागी देवताओकों 

श्रद्धा करता आ रहा था। प्राप्त सांसारिक साधनोंको पुण्यका फल मानकर उन्हींमे तन््मय हो रहा था। 

किन्तु उसे सम्यर्दर्शनकी प्राप्ति होनेपर उम्क्ी प्रंचेन्द्रिय भोगोमें सहज उद्दासीस वृक्षि हो जाती है। 

ऐसा सम्पयरदृष्टि जोब अपने शुद्ध आत्माके प्रतिनिधिस्वरूप एकमात्र परमार्थरूप देव, गुरु ओर शास्त्रको 

उपासनाको हो अपना आवश्यक कर्तंथ्य मानता है। इसी आशयको ध्यानमें रखकर देशक्नतोद्योतन 

पृ० १६ में कहा है-- 

आस्मा ज्ञामानम्दस्वमावी है ऐसी दिग्यशक्तिकी जिसे प्रतीत हुईं हो उसे जब तक पूण दशा प्राप्त 
न हो तब तक जिनेन्द्रदेवको पूजन करनी चाहिए। सम्यकक्त्वी श्रावकको उनकी पूजा करनेके भाव आते 

हैं। मुनि भी भावषूजा करते हैं। श्रावक सेवक बनकर पूजा करते हैं | जिसके अन्तरंगमें ज्ञानस्वभावका 
भान है वह कहता है--हे नाथ ! तेरे विरहमें अनन्त काछ बीत गया। हे प्रभु ! अब कृपा करो और मेरे 

जन्म-मरणका श्रस्त कर दो। जन्म-मरणका अम्त अपने आस्मासे ही होता है, किन्तु अपूण अवस्थामें 
भगवानूकी पूजाका भाव होता है । स्वयंभस्तोत्रमें समन््तभद्र आचाय अनेक प्रकारसे स्तुति करते हैं। 

जिसे आत्माका भान है उसे पूणदशा प्राप्त भगवानकी स्तुति करनेके माव जाते हैं--हे नाथ ! आपको 

पूण आनन्द सिल गया। आपमें अल्पश्ता और विकार नहीं रहे । अब करूणा करें, ऐसे नम्न बचन 

निकले बिना नहीं रहते । 

भागे पृ० १७ में लिक्षा है-- 

जो मनुष्य जिनेन्द्र भगवानकी भक्ति नहीं देखता तथा भक्तिपूवक उनकी पूजा, स्तुति नहीं करता 

उस मनुप्यका जीवन निष्फल है । तथा उसके गृहस्थाश्रमको धिक्कार है। निम्नन्थ वनवासी मुनि भी 

कहते हैं कि उन्हें घिककार है। आागे गाथा १६-१७ में कहा हैं कि भव्य जीवोंको प्रातःकाछ उठकर श्री 
जिनेन्तदेच तथा गुरुके दृशन करना चाहिये तथा भक्तिपूजक उनकी वन्दुना स्तुति करनो चाहिये। तथा 

धमंशाख सुनना चाहिये। तत्पश्चात् ग्रहकाय करने चाहिये । गणधघरादि महान पुरुषोंने घम, अथ, 
काम, मोक्ष इन चार पुरुषार्थोर्में सब प्रथम धमका निरूपण किया तथा उसको मुझुय माना है । 

यह सम्यस्दृष्टिकी सच्चे देव, गुरु, क्ासत्रकी यथार्थ भक्ति हैं। इसके साथ सात व्यसमोंके सेबनमे 

उसकी त्याग भावना हो जाती है। वह शास्त्रोमे प्रतिपादित आठ अंगोका उक्त प्रकारसे पालन करते हुए 

सम्यग्दर्शनके १च्चोस दोषोका त्याग कर देता है । इस प्रकार निश्चय सम्यरदर्शनके साथ व्यवहार सम्यग्द्शन- 

का यथाविधि पालन करते हुए सहज आत्मरुचिको दृढ़तावश आत्मविशुद्धिकी उत्तरोत्तर वृद्धि होनेपर जैसे 

ही अन्तरंगमे अंशरूपसे उसके वोतराग परिणतिके जागृत होनेके साथ शप्रत्याध्यानावरण कषायका अभाव 

हाता है तब वह बाह्ममे अपनी शक्तिके अनुसार श्रातकके बारह ब्रतोकों प्नःपूर्वंक पालन करने लगता है। 

इसके लिये बह द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावोका सम्यक् विधारकर अपने सन्निकट जो सम्यक् गुरु हांते हूँ 

उनके चरणीमे उपस्थित हो अण्नो अन्तरंग विशुद्धिका प्रकाशन कर बुद्धिपूर्वक श्रावकके अहिसाणुश्बत आदि 

बारह ब्रतोंको धारण करता है । 

परमानन्दस्थरूप नित्य एक ज्ञान-दर्शनस्वरूप ज्ञायकभावके सिवा अन्य सब पर हैँ ऐसा भेदविज्ञान तो 

उसके सम्यश्दर्शनके कालमे ही उत्पन्न हो गया या। अब उप्तके रागभाषभें भी और न्यूनता जाई है, अतएव 

बह संयोगको प्राण्त हुए भोगोपभोगके साधनोंका परिमाण तो करता ही हैं । साथ हो संकल्पपृर्षक त्रसहिसा 
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का त्याग कर सत्याणुप्रत, अचोर्याणुब्रत और वहा वर्याणुव्रत पूर्वक सात शीक्षोको घारण करता है। ये बारह 

व्रत हैं। इनके साथ अविरत सम्यग्दृष्टिके देव, गुरु शास्त्रकी पूजा अर्चा, वन्दना, नमस्कृति आदिरूप जितना 

श्रावकका कर्तव्य है ब्रात्मोन््मुख परिणतिके साथ वह सब व्यवहार धर्म देशविरत गृहस्थके होता है। आत्म- 
जागृतिके साथ इसके शरीर, भोग और संध्षारके प्रति जो सहज उदासीन वृत्ति उदित होती हैं उसके परि- 

जामस्वरूप बह विचार करता हैं कि-- 

कब हौ मेरे घा दिनकी सुघरी। 
तन विन वसन अशन बिन वनमें 
निवसों नासाइष्टि घरी । कब०, 

यह सो आगमसे ही स्पष्ट है कि श्रावकधर्म अपवादमार्ग है। उत्सगंमार्ग तो मुनिधर्म हो है, इसलिए 
गृहस्थाश्रममें रहते हुए भो आत्मजागृतिके कारण उसमें उसको सहज उदासीनता बनी रहतो है और अन्त- 

रंगमें कषायकों मन्दताके साथ जैसे जैसे आत्मविशुद्धिको बुद्धि होती जाती है वैसे बैसे उसका चित्त परम 
बोतराग मुद्राकों धारणकर साक्षात् मोक्षमार्गपर आरूढ़ होनेके लिए उद्यत होता है। 

मुनिधर्म लोकोत्तर साधना है। जिसके चित्तमे भोगोपभोगके प्रति पूर्णरूपसे सहज उदासोनता उत्पन्न 
हो गई है, अन्तरंगमे समता तस्वके अम्यासवश जो पूर्ण आत्मजागृतिके लिए बद्धपरिकर है , जिसने पूर्ण 

अहिसा, सत्य, अचौर्य और ब्रह्मचर्यको पराकाष्ठा प्राप्त करनेका अन्तरंगमे निर्णय कर लिया है ऐसा आत्मार्थी 

गृहस्थ जब स्वभावभावके आश्रयसे अपनेमे पूर्ण बोतरागता प्राप्त करनेके लिए उद्यत होता है तब बाह्यमे 
वह बन्धुवर्ग, गुरुजन और सब इृष्ट परिकरके समक्ष अपनी अन्तरंग भावना व्यक्त कर और उनसे विदा लेता 
हुमा कहता है-- 

बन्धुचगर्मे प्रवतमान आत्माओ ! इस पुरुषका आत्मा किंखिन माश्न भी तुम्हारा नहीं है ऐसा तुम 
निदचयसे जानो । इसक्िए में आप सबसे बिदा छेता हूँ । जिसे शानज्योति प्रगट हुईं है ऐसा यह भात्मा 
भाज आस्मारूपी अपने अनादि बन्धुके पास जा रहा है । 

अहो ! इस पुरुषके शरोरके जनकके भात्मां! अहो ! हस पुरुषके शरोरकी जननीके आस्मा [ 

इस पुरुषका आत्सा आप दोनों द्वारा उत्पन्न नहीं है ऐसा आप दोनों निश्चयसे जानो । हसलछिए आप 

दोनों इस आस्माकों छोड़ो अर्थात् इस भआआत्मामें रहनेवाले रागका त्याग करो। जिसे ज्ञानज्योति 

प्रगट हुई है ऐसा यह भात्मा आज आत्मारूपी अपने अनादिजनकके पास जा रहा है । 
भहो ! इस पुरुषके शरीरकी रमणी (स्त्री ) के आर्मा ! तू इस पुरुषके आस्माको रमण नहीं 

करती ऐसा तू निश्चयसे जान। इसलिये त् हस भात्साको छोड़ । जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुई है ऐसा 
यह आत्मा आज अपनी स्वानुभूतिरूपी अनादि-रमणीके पास जा रहा है । 

अहो इस पुरुषके शरीरके पुत्न॒का आत्मा ! त् हस पुरुषके आत्माका जन्य नहीं है ऐसा त निश्रयसे 
जान । इसछिये त् हस आत्माको छोड़ | जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुई है ऐसा यह आत्मा भाज आश्माझुपी अपने अनादि जन्यके पास जा रहा है। इस प्रकार बढ़ोंसे, स्त्रीसे और पुत्रसे अपनेको छुड़ाता है । 

-भ्रवचनसार २०२ टीका घृ० २४९ 
इसके बाद शानाचार आदिको सम्यक् प्रकारसे आराधना करता हुआ वह गुणाढ्य, क्रोघादि दोषोंसे 

रहित, और बयोवृद्ध आदि उत्तम गुणोसे सम्पन्न गणी ( आचार्य ) को प्राप्त कर मुझे स्वीकार करो! 
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ऐसा निवेदन कर प्रणत होता हुआ गणीके द्वारा अनुगृहोत होता है। तदनस्तर मैं दूसरोंका नहीं है, दूसरे 
मेरे नहीं है, इस छोकमे मेरा कुछ भो नहो है ऐसा निरुचयवान् जोर ज़ितेन्द्रिय होता हुआ यथा जात रूपधर 

होकर केशलुंच करता है । उस समय उत्तकी वृत्ति हिसादिसे रहित २८ मूछगुणयुक्त घौर शरीरके संस्कारतसे 

रहित होती है । इस प्रकार यंथाजात मुनिलिगकों स्वीकारकर जब वह लव दीक्षित स्वभावसन्मुख हो आत्म- 

रमणताको प्राप्त होता है तब वह श्रायकषमंके उत्कृष्ट विशुद्धिरूप परिणामोंका आलम्बन छोड़ सर्वप्रथम 

भप्रमत्त भावक्षो प्राप्त होता है । 

धन्य है यह आत्मस्वरूपमें स्थित परम वीतराग जिन मुद्रा ! जिन्होंने ऐसी जगत्पृज्य वीतरागस्वरूप 

साक्षात् जिनमुद्राको प्राप्तकर पूर्ण जिनत्व प्राप्त किया है वे तो धन्य है हो । किन्तु जिन्होंने पूर्ण आत्मजागृति- 
का हेतुभूत परम पवित्र बीतरागस्वरूप जिनमुद्राका मी आलूम्बन लिया वे भी षन्य हैं । 

इसके बाद ऐसा ज्ञानी वीतरागों साधु अति अल्प कारूमे (अन्तमुहूर्तमें) प्रमत्तसंगत होता है। 
इसका अन्तमुंहर्त काल है। किन्तु अगप्रमत्तसंगतका काल इससे आधा है। प्रमत्तसंगयत अवस्थामें इसके 

स्वाध्याय, घर्मोपदेश, आहारप्रहण, विहार आदि क्रियाएं होतो हैं। ऐसा तियम है कि प्रमत्तसंयत गुणस्थानसे 

लेकर अनिवृत्तिकरण गुणस्थात तक सामायिक संयम और छेदोपस्थापना संयम ये दो संयम होते हैं। वीतराग 
साधुके सदा काल अरि-मित्र, महलू-स्मशान, कझ्बन-काँच तथा निन््दा करनेवाला-स्तुति करनेवाला इनमें 

सर्वकाल समभाव रहता है। पर्यायरूपसे काच ओर कज्चतको वह अलग अलग जानता अवद्य है, परन्तु 

स्वभाव ष्टिको प्रधानता होनेसे वह दोनोकों पुदूगल समझकर एकको श्रेष्ठ और दूसरेकों तुच्छभावसे नहीं 

देखता । जगतके सब पदार्थोंकों देखनेकी उसकी यही दृष्टि रहती हूँ । 

शरीर ओर पर्यायस्म्बन्धी मूर्च्छा तो उसकी छूट ही गई है, इसलिये उसका शरोर संस्कारको ओर 
अणुमात्र भी ध्यान नही जाता । सज्वलनन कषायके सदभावसे आहार, पीछी, कम्रण्डलु और स्वाध्यायोपयोगी 

१-२ शास्त्र मात्रके ग्रहणके भावका विरोध नहीं है, इसलिये एषणा ओर प्रतिष्ठापन समितिके अनुसार ही 
वह इनमें प्रवृत्ति करता है | 

श्रावकोंको यथाविधि श्रावकधमंका उपदेश देते हुए भी श्रावकोशित किसो भी क्रियाके करनेकी 

न तो वह प्रेरणा करता है और न उसमे किसी प्रकारकी रुचि दिखलाता है। 

मोक्षमार्गमे पृज्यता चारित्रके आधार पर है। मुख्यतया पञ्च परमेष्ठो ही पूज्य है। चारिश्रधारीकी 
विनय पदके अनुसार यथायोग्य उचित है, भले ही वह देशन्नती तिर्यझ्च हो हो ।” पर चारित्रते रहित देव 

मो वन्दनोय नहीं है, अतएब साधु देशभेद, समाजभेद और पन्थभेदसे सम्बन्ध रखनेबाली 
रूढिजन्य क्रियाओंको अपेक्षा किये बिना वीतरागभावकी अभिवृद्धिरूप 'स्वयं प्रवृत्ति करता 
है ओर तदनुरूप ही उपदेश करता है । 

यह निश्चय मोक्षमार्गपूर्वक व्यवह।र मोक्षमार्ग है। चरणानुयोगके प्रन्धोमे इसोका अ्रतिपादन किया 
गया है । पण्डितप्रवर दोलतरामजोने छहृदालाकी ई६वीं ढालमे-- 

मुण्योपचार द्विभेद थों बडभागि रत्नन्नय घरें । 

इस वचन द्वारा जिस दो प्रकारके रत्नश्नयका सूचन किया है उसमेंसे मुख्य रत्नन्नय 
ही निश्चयधस है, क्योंकि बह स्व॒भावके आश्रयसे उत्पन्न हुई आत्माकों स्वभावपयोय हे 
तथा उपचा ररत्नत्रय ही व्यवहारधम है, क्योंकि निश्चयधमके साथ गृणस्थात्र परिपाटोके 

थ्र् 
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अनुसार जो देव, शासत्र, गुरु, अहिंसादि अणुष्नत और महात्रत आदिरुप शुभ विकल्प होता है 
जो कि रामपर्योय है उसको यहाँ व्यवहारधम कहा गया है | 

परमात्मप्रकाद में कहा है-- 

देवहं सत्थहं म्रुणिवरह भत्तिए पुण्णु हवेह । 
कस्मक्खड पुणु होह ण वि अज्जड संति भणेह ॥६१॥ 

देव, शास्त्र और गुरुको भक्तिसे पृण्य होता है। परल्तु इससे कर्मक्षय नहीं होता है ऐसा शान्ट 
जिन कहते है ।।६१॥ 

नयचक्रमे भी कहा है-- 

देवगुरुसत्थभत्तो गुणोबयारकिरियाहि संजुत्तो | 
पूजादाणाइरदी उबजोगो सो सुहो तस्स ॥३११॥ 

अर्थ--जो आत्माका उपयोग देव, गुरु, शास्त्रकी भक्ति तथा गुण-उपचार क्रियासे युक्त और 
पूजा*दात आदिम लोन है वह शुभ उपयोग है ॥३११॥ 

इससे स्पष्ट है कि आगममे व्यवहारधर्मस जोबको आशिक व्िशुद्धिके माथ होनेवाला रागाश ही लिया 
गया है । अतएवं जब रागाशकी दृष्टिस ब्रिचार करते है तो यही प्रतीत होता है कि वह एकमात्र ब्धमार्ग 
ही हैं। जहाँ कही आगमभे उसे निर्जराका हेतु लिख! भो है तो वह केवल उसके साथ होनेवाले आत्माके 
निश्चय रत्तत्रयस्वरूप शुद्ध परिणामका रागाशमे उपचार करके ही लिखा है। अतएव आममके “यवहारधर्म 
मोक्षका हेतु है! ऐसे वचनको पढ़कर उसका कथन मात्र उपचारसे जानना चाहिये, परमार्थसे नहीं ) आगममे 
व्यवहार-निशचयकी मुख्यतासे अनेक प्रकारके वचन उपलब्ध होते है सो शब्दार्थ, नयार्थ, मतार्थ, आगमार्थ, 
भावार्थ इनको समझकर ही वहाँ व्याख्यान करना चाहिये । 

अनेग प्रकारेण शब्दनयमतागमभावार्थों व्याख्यानकाके यथासम्भवं सर्वत्र ज्ञातव्य इति। 
-परमात्मप्रकाश 3, २ पृ ८ 

अनेन प्रकारेण शब्दनयमतागमभावाधथ व्यास्यानकाले सयन्न ये जनीय॑ । 
-पश्मास्तिकाथ गाथा १ जयसेनीय टीका प्रष्ट ४ 

कई स्थानोपर प्रतिशंका २ में मिली हुई शुद्धाशुद्ध पर्यायकों शुभ कहा गया है । इसमे स्पष्ट विदित होता है कि यह प्रतिशंकाम स्त्रीकार कर लिया गया है कि जितना रागाश है वह मात्र बन्धका कारण है, पर उसे निर्ज शका हेतु सिद्ध करना हृष्ट है, इसलिये पूरे परिणामका शुभ कहकर ऐसा अथ फलित करनेको चेष्ठा 
को गई हैं सो यह कथनकी चतुराई मात्र हो है । 

दसवें गुणस्थानमे रागभाव है यह आगमसे ही स्पष्ट है ओर वह बन्धका हो कारण है, परन्तु सातवें 
गुणस्थानसे छेकर ऐसा रामाश अबुद्धिपर्वक होता है, इसलिये वहाँ गुद्धोपयोगकी सिद्धिमे कोई बाघा नहीं आती । 

प्रतिशंकामें एक मत यह प्रगट किया गया है. कि यदि व्यवहारघमंकों निश्वयधमंका साधक नहीं माना जाता है तो श्रावक-मुनिकी क्रियाएँ निष्फल हो जाती है। मो मेरी नम्न सम्मतिमे ऐसा भय करनेका 
कोई कारण नहीं है, क्योंकि जब यह आत्मा शुद्धोपयोगसे च्यूत होकर शुभोपवोगमे भ्ाता है तब उसके उस 
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पदके अनुरूप बाह्य क्रियाएँ भी होती हैं। इतना अवश्य है कि श्रावकके गृणस्थानके अनुरूप शुद्ध परिणतिके 

साथ शुभोपयोगकी मुह्यता होती है और साधुके शुद्धापयोगकों मुह्यता और शुभोपयोगकी ग्ोणता होती है । 

शुभोपयोग या बाह्य क्रियाएँ तभी आत्मधर्ममे बाधक है जब यह जीव इनसे निश्चयधरमंक्ती प्राप्ति मानता 

है, किन्तु आगमका अभिप्राय यह है कि मोक्षमार्गमें साधक आत्मा सदाकारू स्वभावका हो आश्रय छेनेका 

उद्यम करता है । परन्तु उपयोगकी अस्थिरताके कारण उसके आत्मानुभूतिस्वरूप ध्यानसे च्युत होनेपर उस 

समय उसकी सहज प्रवृत्ति शुभोषयोगमे होती है ओर शुभोपयोगके साथ बाह्य क्रियाएँ भी होती हैं। शुभी- 

पयोग संसारका कारण है और शुद्धोपयोग मोक्षका कारण है यह इससे स्पष्ट है कि शुभोपयोगके होनेपर 

कमंबन्धकों स्थिति-अनुभागमे वृद्धि हो जाती है और शुद्धोपयोगके होनेपर उसकी स्थिति-अनुभागमे हानि हो 
जाती है। श्रो समयसारजीम जो वध्यवहारकों प्रतिषिद्ध और निश्चयकों प्रतिषेधक कहा है वह इसी 

अभिष्रायस कहा है। यथा--- 

एवं बवहारणओ पड़िसिद्ों ज़ाण णिच्छयणएण । 

णिल्छयणयासिदा पुण मझ्ुणिणों पाडति णिव्वाणं ॥२७२॥ 

अर्थ--इस प्रकार व्यवहारनय निश्चयके द्वारा निषिद्ध जानो । परन्तु निश्वयनयका आश्रय लेनेवाले 

मुनि निर्वाणको प्राप्त होते है ॥२७२॥ 
अतएव जो मोक्षमार्गंपर आरूढ़ होना चाहता है उसे मुख्यतासे स्वमावका आश्रय लेनेका हो उपदेश 

होना चाहिए, क्योंकि वह आत्माका कभो भी न छूटनेवाला स्वभावधर्म है तथा आत्मापें जो विशुद्धि उत्पन्त 

होती है वह स्वमावके आश्रय लेनेसे ही होती है, व्यवहारका आश्रय लेनेसे नहीं। प्रत्युत स्थिति यह है कि 

ज्यो ही साधक आत्मा स्वभावके स्थानमे शुभ और तदनुरूप क्रियाओकों निशचयसे उपादेय मानकर उससे 
मोक्षप्राप्ति होती है. ऐसो श्रद्धा करता हूँ त्यो हो वह सम्यक्त्वहूपो रत्नपर्वतसे च्युत हो जाता हैं। व्यवहार 

धर्म गुणस्थान परिपाटीसे होकर भो उत्तरोत्तर गुणस्थानोमे छूटता जाता है और स्वभावके आश्रयश्ले उत्पन्त 

हुई विशुद्धि उत्तरोत्तर वृद्धिकों प्राप्त होती हुई बन्तमें पूर्णताकों प्राप्त हो जाती है, इसलिये जो छूटने योग्य 

है उसका मुख्यतासे उपदेश देता न्याय ने होकर स्वभावका आश्रय लेकर मुस्यतासे उपदेश देना ही जित- 

मार्ग हें ऐसा यहाँ समझता चाहिये । 

प्रतिशका २ में अनेकान्तको पुष्टिके प्रसंगसे 'निरपेक्षाः नया: मिथ्या' यह् वचन उद्धृत किया गया हूँ पर 

यह बचन वस्तुसिद्धिके प्रसंगमें आया है और प्रकृतमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि की जा रही हैं। अतएब प्रकृतमे 

उसका उपयोग करना इृष्ट तहों है, यहाँ गुण-पर्यायात्मक वस्तुका तिषेध नहीं किया जा रहा है। यहाँ तो 

यह बतछाना मात्र प्रयोजन हैं कि अपनी दृष्टिमें किसे मुख्यकर यह संसारो जीव मक्षमागका 
अधिकारी बन सकता है । अतएब यह उपदेश दिया जाता है कि पर्याय बुद्धि तो तू अनादि 
कालसे बनाए चढा आ रहा है; एक बार पुण्य-पापके, निभित्त के और गृण-पर्यायके विकल्पको 
छोड़कर स्वभावका आश्रय छेनेका प्रयत्न तो कर | अब विचार करके देखः कि ऐसे उपदेशम एकान्त 

कहाँ हुआ । क्या इसमें पण्य-पापके सदभावकों या गुण-पर्यायके सदृभावकोी अस्थीकार किया गया है या 

उनका विकल्प दूर करानेका प्रगत्त है। इसी कारण आचार्य कुन्दकुन्द समयसारमे विद्वानोको शिक्षा देते हुए 

कहते है-- 
मोत्तण णिच्छयट्टं बवहारेण बिदुसा पवडंति। 

परमद्ठमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्सओो विहिओो ॥१५६॥ 



७ह२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 

क्र्ष---बिह्वान् लोग तिश्चयनयके विषयकों छोड़कर व्यवहारक्े द्वारा प्रवृत्ति करते हैं, परस्तु परमॉर्थ- 
का आश्रय करनेवाले मुनियोके हो कर्मोंका क्षय आगसमें कहा गया है । 

अतएव उक्त प्रकारके भयको छोड़कर सम्यकत्वरत्नकी प्राप्तिके अभिप्रायसे श्रो समयसारणी आदि 

परमागमका आश्रय छेकर जो उपदेश दिया जाता है उसका विपर्यास न करके आशयको समझसेका विद्वद्व्ग 

उपक्रम करेगा ऐसा विश्वास है । 

प्रतिशंका २ में वर्तमानकों ध्यानमें रखकर और भी अनेक अप्रासंगिक अभिप्राय व्यक्त किये गये है जो 
केवल भ्रमपर आधारित हैं, सो इस सम्बन्धमें इतना हो निवेदत करना पर्याप्त है कि एक साथी भाईका 

गलत घारणाके आधारपर ऐसे श्रमपूर्ण बिचार बनाना यह मोक्षमार्ग तो है हो नहीं, 
पुण्याज़ नका भी मांग नहीं है । 

यद्यपि प्रतिशंकारूपसे यह छेख विशिष्ट अभिप्रायसे लिखा गया है तथापि उसके स्थानमें जिनागमके 

अनुसार निशचय-व्यवहार मोक्षमार्गकी पद्धति कया है मात्र इतना विचारकर इस लेखद्वारा समाधान करनेका 

प्रथत्त किया गया हैं । 

यह सुनिश्चित सत्य है कि जो जीवनमे व्यवहारकों मौण कर निशचयते शुद्ध स्वरूप स्वभावका 

आश्रय लेगा उसीको भेदाभेदरूप व्यवहार-निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होगी और वही अन्तमे मोक्षका भागी 

होगा । इसी।छूये स्वरमावका आश्रय लेना उपादेय है ऐसा यहाँ निष्कर्षरूपमे समझना चाहिये । इ_सो भावको 

व्यक्त करते हुए भगवान् कुन्दकुन्द समयप्राभृ तमें कहते है-- 

सुद्धं तु वियाणंतों सुद्धं चैवष्पयं लह॒इ जीवो । 
जाणंतो दु असुद्धं असुद्धमेवप्पयं॑ लहइ ॥१८६॥ 

अर्थ--शुद्ध आत्माका अनुभव करता हुआ जीव छुद्ध झ्ात्माकों हो प्राप्त करता है और अशुद्ध 

आत्माको अनुभव करता हुआ जोव अशुद्ध आत्माको हो प्राप्त करता है ॥१८६॥ 

एुर्वींय दौर 

१३६१ 

शंका १६ 

निम्चय और व्यवहारनय का स्वरूप क्या है ! व्यवद्यारनयका विषय असत्य है क्या! 
असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप है 

प्रतिशंका ३ 
इस प्रशनमे निम्न विधय चर्चतीय है-- 

(क) निद्चयनयका स्वरूप बया है ? 



शंका १६ और उसका समाधान ७३३ 

(स) व्यवहारनयक्का स्वरूप कया है ? 
(ग) व्यवहारनयका विधय असत्य है कया ? 

(ध) व्यवहारनयका विषय यदि असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप है ! 

आपके प्रथम व द्वितीय उत्तरमें (ग) व (घ) खण्डके विधयमें तो कुछ मी नहीं छिखा गया । निश्चय 
तय व व्यवहारतयका स्वरूप भो स्पष्ट नहीं छिखा। अप्रासंगिक बातोंक्ों तथा जिसमें आपंग्रस्थविरुद्ध भी 

क्थम है ऐसी पृस्तकके वाक्योंको लिखकर व्यर्थ कलेवर बढ़ा दिया गया है। यदि ऐसा न किया जाता तो 

सुन्दर होता । 

प्रत्येक वस्तु अनेक्षान्तात्मक है! पद दो शब्दोंसे बना है--(१) अनेक (२) अन्त | अनेक का अर्थ है 

'एकसे अधिक ओर “अन्त' का अर्थ 'धर्' है। इस प्रकार “अनेकान्तात्मक वस्तु' का अर्थ अनेक धर्मब्राली 

वस्तु' यह हो जाता है। परन्तु ये अनेक षममं श्र्थात् दो धर्म परस्पर विरुद्ध होने चाहिये। श्री अमृतचन्द्र 

आचार्यने समयसार स्याद्वादाधिकारमें कहा है-- 

परस्परविरुद्वशक्तिह यप्रकाशन मनेकान्तः । 

परस्पर विरुद्ध दो शक्तियोंका प्रकाशन अनेकान्त है। यह अनेकान्त परमागमका प्राण है 
तथा सिद्धान्दपद्धतिका जीवन है । इसी बातको श्री अमृतचन्द्राचार्य स्पष्ट करते हैं-- 

परमागमस्य जीव निषिद्धजास्यन्धसिन्धुरविधानम् । 

सकझछनयविछसितानां विरोधमथनं नमाम्यलेकान्तम् ॥२॥ 

“ज'्पुरु० सि० 

अरथ--जन्मास्ध पुरुषोंके हस्तिविधानकों दूर करनेवाले, समत्त नयोंसे प्रकाशित विरोधकों मथन 

करनेवाले और परमागमके जीवनमूत अनेकान्तको नमस्कार करता हूँ । 
दुर्निवारनयानीकविरोधध्यंसनौषधिः । 
स्यास्फारजीविता जीयाज्जैनी सिद्धान्तपद्धतिः ॥२॥ 

--पंचास्तिकाय टीका मंगलाचरण 

अर्ध--स्यातृकार जिसका जीवन है ऐसी जिनभगवानूको सिद्धान्तपद्धति, जो कि दुनिबार नयके समूहके 
विरोधका नाश करनेवालो है, जयवन्त हो । 

एक वस्तुमे विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैं, अतः उन दोनों धर्मोमेंसे प्रत्येक घर्मकी 
विवक्षाकों प्रहण करनेबाला पुृथक्ू-पृथक् एक-एक नय है, जिनका विषय परस्पर विरुद्ध है। कहा भी है-- 

छोगाणं ववहारे धम्म-विवक्खाश जो पसाहेदि। 
सुयणाणस्स वियप्पो सो वि णओ छलिंगसंभूदो ॥२६१३।। 

-- स्वामिकातिकेयनुप्रक्षा 

अर्थ--जो वस्तुके एक धर्मकी मुख्यतासे लोक व्यवहारकों साधता है बह नय है। नय श्रतज्ञानका 

भेद हैं तथा लिगसे उत्पन्न होता है । 

णाणाधम्मजुदं पिय एय घस्मं पि बुच्चदे अत्थ। 

तस्सेय विवक््खादी णर्थि विवक््खा हु सेश्लाणं ॥२६४॥ 

*-स्वामी कार्तिकेय 



बे ज्यपुर ( खानिया ) तक्त्यचचा 

अर्थ--यति पदार्थ नाना घम्मोासे युक्ष है तथापि तय एक धर्क्ो कहता है, क्योकि उस समय 

उस धर्मों विवक्षा है, शेष धर्मोको विवक्षा नहों हैं। अथवा नयका लक्षण विकलादेश है। कोई भी एक 

नय वस्तुक्े पूर्ण स्वरूपकों नहों कह सकता । नय ता एकघर्ममुखेत वस्तुका कथन करता है। अत वस्तुःस्वरूप 

उठता हो नहीं है. जितना कि निश्चयनय या व्यवहारतय कबन करता है। वस्तुस्वरूप तो दोनों तयोंके 

कथन मिलानेपर पूर्ण होता है | 
प्रतिपक्षो दो धर्मोको विवक्षा भेदसे ग्रहण करनेवाले दो मूल नय है जिनको द्वव्याधिक और 

पर्यायाथिक नय कहते हैं। पचास्तिकायकों गाथा चारकी टीकामे श्री अमृतवद्धसूरिने भी लिक्षा है-- 

'अगवानने दो नय कहे है--दरव्याथिक और पर्यायाथिक्। भगवान्का उपदेश एक तय अधीन नहीं है, 

किन्तु दोनों नयोके अधोन होता है। द्रव्याथिकनय निएचयनय है और पर्यायाविकरतय व्यवह्ास्तय है, 
क्योकि समयक्षार गाया ५६ को टोकामे द्रव्याश्रित सिशवयनय और पर्यायाश्रित व्यवहारतय' कहा है । 

दोतों नयोका विषय परस्पर प्रतिपक्षी है इस बातकों श्रो कुदकुद भगवान् भी समयसारमे कहते है-- 

जीवे कम्म॑ बढ्ध॑ पुट्टं चेदि व्ववहारणयमभणिदं । 

सुदणयस्स दु जींवे अवबदूपुट्टं हबइ कम्मं ॥१४१॥ 

अर्थ--जोवमे कर्म बद्ध है तथा स्पर्शता है ऐसा व्यवहारतयका वचन है। जीवमे कर्म न बंधता है 

और न स्पर्शता है ऐवा निए्चयनयका वचन है! 

इसी बातकों श्री अमृतचन्द्र सूरि कलश ७० से ८९ तक २० कछशो द्वारा दो परस्पर प्रतिपक्ष 

धर्मोकों कहकर यह कहते है कि एक नयका विषय एक धर्म है ओर दूसरे तयक्रा विषय दूसरा घमं है। 

उन कलशोंमे कथन किये गये प्रतिपक्ष धर्म इस प्रकार है--(१) बद्ध-अबद्ध (२) मढ-अमढ (३) राग्रो- 

अरागी (४) द्वेषी-अद्वेघो (५) कर्ता-अकर्ता (६) भोक्ता-अभोकतरा (७) जोब-जोव नही (८) सूक्षम-सूक्ष्म नहीं 

(६) हेतु-हेतु नही (१०) कार्य-कार्य नहों (११) माव-अभाव (१२) एक-अनेक (१३) शान्त-अशान्त (१४) 

नित्य-अनित्य (१५) वाच्य-अवाब्य (१६) ताता-अनाना (१७) चेत्य-अचेत्य (१८) दृश्य-अदृश्य (१६) वेद्य- 

भवेध (२०) भात-अभात । अर्थात् 'जोब बद्ध है यह व्यवहार नय (पर्यावाधिक नय्र) का पक्ष है। जीव 

अभ्द्ध है! यह निश्चय तयका पक्ष है। इसी प्रकार अन्य विकल्पोंके विषयम भी जानना चाहिये । 

जब दोनो नयोमेसे प्रत्येक नयका विषय, वस्तुके दोनों परस्पर प्रतिपक्ष धर्मोमिसे, एक-एक धर्म है तो 

उन दोनों तथोमें किसो एक तयको यथार्थ ओर दूसरेको अयधथार्थ कहना कैसे सम्भव हो सकता है, क्योकि 

जो तय परपक्षका निराकरण नहीं करते हुए ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमे व्यापार करते हैं 

उनमें समोब्रीनता पाई जाती है। कहा भी है-- 

णिययबयणिज्जसच्चा सब्बणया परवियालणे मोहा । 

ते डण ण विद्ल्ठममओ विभयट्ट सच्चे व अलिए वा ॥१।२२८॥ 

--सन्मतितक 

अर्थ--ये सभी तय अपने-अपने विषयके कथन करनेमे समोचीन हैं और दूसरे नयोके निराकरण 
करनेमें मूढ हैं। अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता पुरुष ( सम्यव्दृष्टि ) यह नय सच्चा है ओर यह नय झूठा है 

इस प्रकारका विभाग नहीं करते । अथोत्--दोनों नयोके विषय दोनों घ॒र्म एक वस्तुके होनेसे दोनों ही 
नय अपनी-अपनी विवक्षासे सत्य है । । 
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अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता भ्र्यात् सम्यरदृष्टि नयोंके विषयोंकों जानते तो हैं, किन्तु किसी नयपच्षको 
ग्रहण नहों करते । श्री कुन्दकुन्द मगवान्ने समयसारमे कहा भी है-- 

दोण्ण वि णयाण भणियं ज्ञाणह णवरि तु ससयपड़िवद्धो । 

ण दु णयपक््ख गिण्दुदि किंचि वि णयपक्खपरिह्ीणो ॥१४३॥। 

अधं--जो पुरुष भात्मासे प्रतिबद्ध हे कर्थात् आत्माको जानता है वह दोनों ही नयोंके कथनकों 
केवल जानता है परन्तु नयपक्षकों कुछ भी ग्रहण नहीं करता, क्योंकि वह नयोंके पक्षसे रहित है। अर्थात् 

किसी एक मयका पक्ष ( भाग्रह ) नहों करना चाहिये । 

इससे इतना तो स्पष्ट हों जाता है कि यदि कोई निशचयनयके एफ्रान्तका पक्ष प्रहण करके व्यवहार 

तयको सर्वथा झूठ कहता है तो वह आगमविरुद्ध है। श्री वीरसेन स्वामी जयधवल पु० १ पु० ८ में तिम्न 

प्रकार कहते है--- 

ण थे ववहारणओो चच्पछओ, तत्तो (ववहाराणुसारि) सिस्साण पठक्तिदंसणादों । जो बहुजीवाणु- 

ग्गहकारी ववहारणओ सो चेव समस्सिदृब्बो क्ति मणेणावहारिय गोदमथेरेण मंगर्ूं तस्थ कर्य । 

अर्थ--यदि कहा जाय कि व्यवहारतय भ्रसत्य है सो भी ठोक नहीं है, बयोकि उससे व्यवहारका 

अनुसरण करनेवाले शिष्योको प्रवृत्ति देखी जाती हैं। अतः जो व्यवहार नय बहुत जीवोंका अनुग्नह करने- 

वाछा हैं उपीका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमे निश्चय करके श्री गोतम स्थविरने चोबीस अनुयोगद्वारोके 

आदिम मगल किया हूँ । 

व्यवहारनयसे वस्तुस्तरूपका ज्ञान होता है, अतएव वह व्यवहारनय पृज्य है। इसी बातको श्री 

पद्चनन्दि आचार्य कहते है-- 

सुख्योपचार विवृर्ति ध्यवहारोपायतो यतः सन््तः । 

ज्ञास्वा श्रयन्ति शुद्ध तत्तमिति ब्यवहृतिः पूज्या ॥।११॥ 

--पद्यनन्दिपंचर्विशति 

अर्थ--चू कि सज्जन मनुष्य व्यवहारनयके आश्रयसे ही मुख्य और उपचारभूत कथनकों जानकर शुद्ध 
स्वहूपका आश्रय लेते है, अतएवं वह व्यवहार पृज्य है । 

व्यवहारतयका विषय पर्याय हैं। पर्यायोका समूह द्रव्य है अथवा गुण और पर्यायवाला द्रव्य है 

पगुणप्ययवत् व्रब्यम् ।! ( त० सू०, अ० ७, सूत्र ३८ ) इससे स्पष्ट है कि जिस समय तक पर्थायका भो 

यधाय श्रद्धान नहीं होगा उस समय तक द्रव्यका भी यथार्थ श्रद्धान नहीं हो सकता है। द्रव्यके आगम 

अनुकूल श्रद्धान करनेसे सम्यग्दर्शन उत्पन्न होता है और सम्यग्दर्शनविनय होती है । 

जे अस्थपत्जया सलु उबदिद्वा जिणवरेहिं सुदृणाणे। 

ते हह रोचेदि णरो दंसणविणओ हवदि एसो ॥१८५९॥। 

मुलाबार भ० ५ 

अर्थ--जो अर्थपर्याय जिनवरने आगममें कही है उनकी उसी प्रकारसे रुचि करनेवाले पुरुषके 

दर्शन-विवय होती है । अर्थात् ( व्यवहारनयके विषयभत ) उन पर्यायोके यथार्थ स्वरूपपर भव्य जोव जिस 

परिणामसे श्रद्धा करता है उस परिणामको दर्शनविनय ( सम्पम्दर्शन ) कहते है । 
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जो व्यवहारनयके बिना मात्र निशचयके ब्राश्यसे मोक्ष चाहते है वे मढ़ हैं, क्योंकि बीज बिना 

बुक्षफल भोगना चाहते है प्रथवा वे आलसी हैं। 

ब्यवहारपराचीनो निश्चय यश्चिकीषति | 
बीजादिना बिना मूढः स ससयानि सिसक्षति | 

अं --प्राचीन श्लोक 

सारांद--जो व्यवहारसे रहित होता हुआ निश्चयकों उत्पन्न करनेको इच्छा करता है वह मद है, 
जैसे जो बीज आदि ( क्षेत्र, खेत, जल आदि )के बिना धान्य या वृक्ष आदिके फल उत्पन्न करता चाहता 

है वह मूढ़ है । 
निइचयमबशुध्यमानो यो निश्चयतस्तमेव संश्रयते । 

नाशयति करण-चरणं स बहिःकरणालसो बालः ॥५०॥। कि 
--पुरुषाथ सिद्धयुपाय 

अर्थ--जो निश्चय ( व्यवहारसापेक्ष निश्चय ) को तो जानता नहीं और ( एकान्त ) निशचयकों 

ग्रहण करता है वह बाल है अर्थात् मूढ है। बाह्य चरण-करणमे आलसी हाकर करण-घरणको नाश करता है । 

जिस प्रकार निदुचयनयकी अपेक्षा व्यवहारनयको अभूतार्थ कहा है उसी प्रकार व्यवहारनग्रकों अपेक्षा 

निशचयनयको अभूतार्थ कहा है । 

दब्बट्टियवश्षव्ध॑ अवत्थु णियमेण पह्जवणयस्स । 

तह पज्जववत्थु_अवस्युमेव दृष्बंद्रियणयरस ॥॥३०॥ 
--सन्मतितक 

अर्थ--पर्यायाधिक (व्यवहार) नयकी अपेक्षा द्रव्याथिक (निश्चय) नयके द्वारा कहा जानेवाला 

विषय अवस्तु है, उसी प्रकार द्रव्याधिक (निदचय) नयकी अपेक्षा पर्यायाथिक (व्यवहार) नयके द्वारा कहा 

जानेवाला विषग्र अवस्तु है । 

कुछका ऐसा विश्वास है कि मात्र निश्चयनय हो आत्मानुभूतिका कारण है, उतका ऐसा विचार 

उचित नही है, क्योंकि व्यवहारनिरपेक्ष निश्वयनय एकाल्त मिथ्यात्व हैं । अथवा निश्चयनयका पक्ष भी तो एक 

विकल्प है और विकल्प अवस्थामे स्वानुभूति नहों हो सकतो । इसी बातको श्रा पं» फूलजन्द्रजीनै स्वयं इन 
शब्दोम स्वीकार किया है 

ग्रय्यपि निइचयनय द्रव्य है, गुण है हस्यादि विकल्पोंका निषेध करता है, इसलिये उसे परमार्थ सत् 
बतछाया है, किन्तु स्वानुभूतिमें 'न तथा” यह विकल्प भी नहीं होता । अत; निश्चयनय आत्मानुभूतिका 
कारण नहीं है ऐसा समझना चाहिये । 

““पंचाध्यायी ४० १२७ विशद्येषाथ (वर्णो अन्थमालासे प्रकाशित) 
इससे यह सिद्ध हो जाता है कि मात्र निश्चयनयके आश्रयसे भी सोक्षप्राप्ति नहीं हो सकती। 
निशचयनय ओर व्यवहारनयका विषय परस्पर प्रतिपक्ष सहित है, अव इनका लक्षण भी एक दूसरेके 

किरुद्ध होना चाहिए। हसोको दृष्टिमे रखते हुए इनके लक्षण आंग्रन्थोमे इसी प्रकार कहे गये है। श्रो देवसेन 
आचार्य लिखते हैं-- 
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।,...पुनरप्यध्यात्मभाषया नया उष्यन्ते। ताबन्मूछनयों दो निशुययों ब्यवहारइच । तत्न निश्वयनयो5« 
भेद्चिषयो ध्यदहारों सेदविषयः ।--आकापपदधति 

भर्थ--अध्यात्ममाषाकी जपेक्षा नय कहते हैं। मूल नय दो हैं--निशचयतय भोर व्यवहारतय | 
उनमेंसे अभेद विषयवाक्ा निश्वम्ननय है। भौर भेद विषयवाला व्यवहारतय है । 

व्यवहार, विकल्प, भेद, पर्याय इसका एक हो अर्थ है अर्थात् ये पर्यायवाचक शब्द है। इसी बातकों 

श्री मेमचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीनी गो० जो० गाथा ४६२ में कहा है--- 

बंवहारो य विय्प्पो भेदों तह पज्जओ ति एयट्टो । 

अर्थात्--व्यवहार, विकल्प, भेद तथा पर्याय इन शब्दोंका एक अर्थ है । 

इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ पर विकल्प, भेद तथा पर्याय विवज्षात्ते कथन हो बह सब 

व्यवहारनय कथन है। इसके विपरोत जहाँ निविकल्प अभेद तथा द्रव्य विवक्षासे कथन हो वह निशच्यनयका 

कथन है | 

श्री समयपरार ग्रन्थमे भी व्यवहारनयको भेदाश्रित पर्यायाश्रित तथा पराश्चित कहा है और निश्चयनयको 

अभेदाश्रित, द्रब्याश्रित और स्वाश्रित कहा है--+ 

ववहारेणुवद्स्सिइ णाणिस्स चरित्त दूसणं णाणं । 

ण विणाणंण चरित्त ण दुंस्ण जाणगो सुद्धो ॥ ७ ॥ 

अर्थ--ज्ञानीके चारित्र, दर्शन, ज्ञान ये तोन भाव व्यवहारनय द्वारा कहे जाते हैं। तिश्चयनयसे ज्ञान 

भी नहीं, चारित्र भी नहीं, दर्शन भी नहीं | ज्ञानी तो एक ज्ञायक अभेदस्वरूप है । 

यह्न पि ज्ञान, दर्शन, चारित्रकों भेद विवक्षाके कारण व्यवहारनयके द्वारा जोवके कहे है तथापि मे 

सत्पार्थ है वास्तविक हैं । 

व्यवहारनय, पर्यायाश्रितत्वात्' 'निश्चयनयस्तु द्रन्याभश्रितस्वात् ।' 

“-समयथसार ग्राधा ५६ टीका 

अर्धात्--्यवहारनव पर्यायाश्रित और निशचयनय द्रव्याश्रित है । 

जीवको शुद्ध तथा अशुद्ध दशा वाह्तविक है, सत्यार्थ है तथापि जीवके पर्याय होनेके कारण व्यवहार- 

नयका विषय कहा गया है। निशचयनयका विषय त्रैकालिक द्रव्यस्वभाव है और इस दृष्टिमे कादाचित्क 

पर्याय अवस्तु है । 

आत्माधश्चितों निश्वयनयः पराश्चितो व्यवहारनयः। 

“-समयसार गा० २७२ को दीका 

अर्थ--निश्चयनय स्वके आश्रित हैं,और व्यवहारनय परके आश्रित है । 

यद्यपि ज्ञेय-ज्ञायकसम्बन्ध, आधार-बआधेयसम्बन्ध, निमित्त-नैमित्तिकसस्बन्ध, प्रकाश्य-प्रकाशक आदि 

सम्बन्ध पराजित होतेसे व्यवहारतयका विषय है तथापि ये सर्व सम्बन्ध प्रत्यक्ष तथा वास्तविक हैं। 

इस प्रकार भ्राध्यात्मिक दृष्टिसे निश्चय व व्यवहारनयके लक्षणोंपर प्रकाश डाला गया और यह भी 
घ्िद्ध कर दिया गया है कि व्यवहारनय सत्य है। यहाँतक मूल प्रइन समाप्त हो गया । 

आपके वक्तव्योमें सर्वत्र पुनः पुतः इसो बातपर जोर दिया गया कि अमुक कथन मात्र व्यवहारनयसे 

श्र 
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है, निश्चयनयसे नहों है। व्यव्रह्ाारनयके पूर्व 'मात्र' शब्द छगाया गया है और कही कहीपर व्यवहारनयके 
आगे कोष्टकमे 'डपचरित” दाब्द भी दिया गया है। इस सर्बसे यहा प्रगट किया जाता है कि एकमात्र 

निइययनय हो सर्वधा तथा एकरान्त सत्य है, प्रामाणिक एवं मान्य है। तथा व्यवहारतथ सर्वथा असत्य, 

अप्रामाणिक और अमान््य हैं। यह निवियाद सिद्धान्त है कि ऐसी मान्यता ही निश्वय एकान्तरूप मिथ्यात्व 
अथवा तिश्चयाभास है । व्यवहारसे निरपेक्ष निश्चयनय मिथ्या है। पर सापेक्ष नय सुनय है । 8 
उपदेश हो दो नयके आधीन है। यदि व्यवहारनयका कथन असत्य है तो यह प्रश्न हाता है कि क्या सर्वज्ञने 
व्यवहार सम्यकत्व व व्यवहारमोक्षमार्गका असत्य उपदेश देकर जीवोका अकल्याण करना चाहा है । 

प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-्यय-झ्रौव्यमयी है। निशचयकों अपेक्षा द्रव्य ध्रुव ही है । उत्वाद-व्ययस्वरूप 
नहीं हैं। व्यवहारकी अपेक्षा उत्पाद-व्ययस्वरूप'ही है, ध्र्ब नहीं है। यदि निकचयनय ही सत्य व प्रामाणिक 

है ओर व्यवहारनय असत्य ब अप्रामाणिक है, तो मात्र श्र्व ही सत्य व प्रामाणिक रह जायग। और उत्पाद- 
व्यय असत्य व अप्रामाणिक हो जायेगे । परन्तु ऐसा है नही, क्योकि ध्रूब॒ता अप्रणाज्ी और कृटस्थ है जिसके 
कारण द्रव्य भी अप्रणाशी व कृटस्थ हो जायगा । कूटस्थ हो जानेस द्रव्य अथ्क्रियाकारी नहीं रहेगा । इसलिये 
वह खविषाणवत् असत् हो जायगा। नि३चयनयके एकास्तसे द्रव्यकी सत्ता हो सिद्ध नहीं होतों है, क्योंकि 
सत॒का लक्षण उत्पाद-व्यय-प्र् व कहा गया है । 

जैन आगमन द्रव्यस्वमाव परिणामी बतठाया गया है। उत्पाद व्यभके विना परिणमन नहीं हो सकता 
है | इस प्रकार जैन आगमम्रे श्ुवताके समान उत्पाद-व्ययका भा सत्य माना है, अन्यथा साझ्यमतका प्रसंग 
बाजायेगा । रत: मात्र निएचयनयके कथनकों ही सत्य व प्रामाणिक स्वीकार करना और व्यवहार्तयके 
कथनको “मात्र व्यवहारसे' या 'उपचरितसे” आदि शब्द कहकर रथोकार न करना जेन आममक्के विरुद्ध है। 
अन्य मतावलस्बियोका कथन मी किसी-त-किसो एक नयकी छपेक्षा सत्य होनेपर भी प्रतिपक्षी सयसे नरपेक्ष 
तथा सर्वथा वैमा ही माना जानेसे भिथ्या है । 

श्री अमृतचन्द्र आचार्यते समयसार गाथा ५६ को टीकामे निश्चयतयक्को द्रव्याश्विन और व्यवह्ा रनयकों 
पर्यायाश्षित कहा है। बस्ध व सोक्ष पर्याय हैं। नश्चयतयकी अपेक्षाम ने बन्च हैं और न माक्ष है। यदि 
निश्चयनयसे बन्ध माना जाये तो सदा बन्ध हो रहेगा, कमी मोक्ष नहीं दो सकेगा । यदि निश्चयनयमे मोक्ष 
ही माना जाये तो वह भो घटित नहीं हो सकता है, क्योंकि माक्ष ( मुक्त होना-छूटना ) बच्चपूर्वक हो 
होता है | बचा ही तहों, उसके लिये छूटना कैस कहा जा सब ता है। मोक्ष 'मुब्ब' घातुमे बना है, जिसका 
बर्थ छूटना” है । --बु० द्र० स० टीका । 

जब निश्वयनय ( जिसको ही सत्य व प्रामाणिक कहा जा रहा है ) से बन्ध व मोक्ष हो नहीं है, 
तब जिनशासनमे जो मोक्षमार्गक्म उपदेश दिया गया है, व सब व्य७ हो जायगा । दूसरे प्रत्यक्ष विरोध 
आ जायगा, क्योकि संसार प्रत्यक्ष दृष्टिगावर हा रहा है । अतः यह हो जिद्धाल सम्यक् है कि निश्चयवय अर्थात स्वभावकों अपेक्षा न बन्ध हैं और न साक्ष है किन्तु व्यवद्ारतय (पर्याय) को अपेक्षा बच्च मो है ओर मोक्ष भो हैं । ये दोनों हो कथन सत्य ब प्रामाणिक हैं। ऐसा नहीं, कोई तयका कथन सत्य व प्रामाणिक हो और 
प्रतिपक्षोी नयका कथन असत्य व अप्रामाणिक हो । 

प्रत्येक नयका विषय अपनी दृष्टिसे सत्य है, किन्तु व्यवहारनयकी जपेक्षा सत्य नहीं है, क्योंकि दोनोके विषय परस्पर विरोधी है । 
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जो एक नयका विधय है बहो विषय दूसरे नयका नहीं हो सकता। यदि ऐसा हो जाय तो दोनों 

नतथोंमें कोई अन्तर ही नही रहेगा। दोनोमे अन्तर नहीं रहनेसे नयथोक्रा विभाजन व्यर्थ हो जावगा तथा 

सुब्यवस्था नहीं रहेगी । सर्व विप्लव हो जायेगा । जो व्यवह।रनयका विषय है उसका कथन व्यवहारनयसे 

ही हो सकता है, निश्चयनयसे वह कथन नहीं हो सकता । खत; आर्प प्रमाणोको यह कहकर टाल देना कि 

पबिबक्षित कथते व्यत्रहारतयसे है, निश्चयनयसे नहीं आगमसंगत नहीं है, क्योंकि जो व्यवहारका विषय हैं 

उसका निएंवयनयसे भो कथन होनेका प्रदन नहीं हो सकता है। 

निदचयनमके एकान्तका कंदाग्रह होनेसे तथा व्यवहारनयकों भस्तत्यार्थ माननेसे जो दुष्परिणाम होगे 

उनमेसे कुछ सूरिजोने श्रो सममसार गा० “६ को टीकामे स्पष्ट किये है-- 

तमन््तरेण ( व्यवहारमन्तरेण ) तु घरीराज्जीबस्य परमा्थतों भेददर्शनात् असस्यावराणां भस्मन हव 

निशकसुपमद नेन हिंसामावाद् भवस्येव बंधस्याभावः। तथा रक्तद्विष्टवविमृढी जीवों वध्यमानों मोचनीय 

इति रागद्रेषमोहेभ्यों जीवस्थ परमार्थतों भेददर्शनेन मोक्षोपायपरिग्रहणाभावात् भवत्येव मोक्षस्यथाभाव: । 

अथ--यदि व्यवहारतयका कथन ने किया जाय तो निश्चमनयसे शरोरसे जीवको भिन्न बताया जाने 

पर जैसे भस्मको मसल देनेसे हिसाका अभाव है, उसी प्रकार त्रसस्थावर जोवोकों निशंकतया मसल देनेमे 

भी हिसाका अभाव ठहरेंगा और इस कारण बन्धका हो अभाव सिद्ध होगा। तथा परमार्थ द्वारा जीव 

राग, देष और मोहसे भिन्न बताया जानेपर, 'रागी, दुवेषी, मोही जीव कर्मोंसे बंघता है, उसे छुडाना हैं इस 

प्रकार मोक्षके उपायके ग्रहणका अभाव हो जायगा ओर इससे मोक्ष का ही अभाव हो जायगा | 

आपके द्वितोय वक्तव्यमे निम्न वाक्योकों पढ़कर बहुत आइचर्य हुआ | यद्यपि यह कथन प्रसंगसे 

बाहर है ओर काई प्रमाण भो नहीं दिया गया है, तथापि मिथ्या मान्यताकों दूर करनेके लिय्रे आपके निम्न 

वाक्पोपर आर्पप्रमाणसहित विचार किया जाता है । 

(अ) आपके द्वारा हमारे इन वाक्योपर आर्पत्ति उठाई गई है--इस जोबको कर्म परवश बनाये 
हुए है, उसोके कारण यह परतन्त्र हो रहा है। यह वाक्य श्रो विद्यानन्द स्वामोके शब्दोका अनुवादमात्र 

हैं। श्री विद्यानन्द आचार्य निम्नंन्थ, सत्य महाब्रतधारी तथा राग-दूवेषसे रहित थे, साथ-साथ वे महान् 

विद्वान् भी थे, जिन्होंने अष्टस॒हुस्ली आदि महान् ग्रत्थों की रचना को हैँ। अष्टसहुस्रोके विषयमे उसीके प्रथम 

पुष्ठपर निम्न श्लोक है-- 

प्रोतव्याष्टसहस्री श्रतेंः किमन्ये: सहसूसंख्याने:। 
विज्ञायेत ययेव स्वसमयपरसमयसदूभावः ॥ 

अथ--बह अष्टमहस्ली सुनना चाहिये, अन्य हजारो ग्रत्थोके सुननेसे क्य। ? कि जिसके सुननेसे स्वसमय 

और परसमयका सत्य स्वरूप जाना जाता है । 

उन्ही निग्नेन्ध महानाचार्य विद्यानन्दस्थामीके मूल वाक्य पुन: उपस्थित किये जाते है, जिनके वाक्योपर 

दिगम्बर जैनमात्रकों भ्रद्धा होनी चाहिंये.--- 

जीव परतंश्रीकुवन्ति स परतंत्रीक्रियते वा यैस्तानि कर्माणि, जीवेन वा मिथ्यादशनादिपरिणामै: 
क्रियन्ते हति कर्माणि। तानि ट्विप्रकाराणि--द्वब्यकर्माणि भावकर्माणि थ। सत्र द्रब्यकर्माणि झानावरणा- 

दीन्यष्टो मूलप्रकृतिभेदात् । तथाष्ठचत्वारिंशदुत्तरशतम्, उत्तरप्रकृतिविकल्पात् । तथोत्तरोत्तरप्रकृतिमेदादनेक- 

प्रकाराणि। तानि च पुदूगलपरिणामात्सकानि, जीवस्य पारतंत्रयनिमित्तत्वातू, निगडादिवत्। क्रोधादिनि- 
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ब्यभिश्वार इति चेत्, न, तेषां जीवपरिणामानां पारतंत्यस्वरूपत्वात्। पारतंत्रयं हि जीवस्व क्रोधादि- 
परिणामों न पुनः पारतंम्रयनिमित्तम्।---आपघ्तपरीक्षा कारिका ३३४-०११७५ टीका 

अर्थ--जो जोबको परतंत्र करते हैं अथवा जोव जिनके द्वारा परतंत्र किया जाता है उन्हें कर्म 
कहते हैं। अथवा जीवके द्वारा मिथ्यादर्शनादि पणिमोसे जो किये जाते है--उणर्जित होते है वें कर्म है। थे 

दो प्रकारके है--१, द्रव्यकर्म और २, भावकर्म । उनमे द्वव्यकर्म मूल प्रकृतियोके भेदसे ज्ञानावरण आदि क्षाठ 

प्रकारका है तथा उत्तर प्रकृतियोके भेदसे एक-सो अडतालोस प्रकारका है तथा उत्तरोत्तर प्रकृतियोंके भेदसे 
अनेक प्रकारका है ओर थे सब पुद्गलपरिणामात्मक है, क्योंकि वे जोवकी परतंत्रतामे कारण हैं, जैसे निगड 
(बेड़ो) आदि । 

हांका--उपयुक्त हेतु (जोबकों परतंश्रताका कारण) क्रोधादिके साथ ध्यभिचारी है अर्थात् क्रोधादि 
परतंत्रताके कारण हूँ ? 

समाधान--तही, क्योकि क्रोधादि जीबके परिणाम है और इसलिये वे परतंत्रतारूप हैं--परतंत्रतामें 

कारण नहीं । 
प्रकट है, जोवका क्रोधादि परिणाम स्वयं परतंत्रता है, परतंत्रताका कारण नहों। अतः उक्त हेतु 

क्रोधादिके साथ व्यभिचारी नहों है । 

इसी प्रकार श्री अकलंकदेव भी जीवकी परतंत्रताका मूल कारण कर्मको ही मानते है । 

तदासमनो5स्वसंत्रीकरणे मूलकारणं । ---तत्त्वाथवातिक ५-२४ 

इन आर्ष वाक्योके रहते हुए एकान्तसे यह मानना कि जीव, मात्र अपने अज्ञानभावके कारण हो 

परतंत्र हो रहा है उचित (युक्त) प्रतोत्त नही होता । 

इतना हो नही श्री पं० फूलचस्प्रजी स्वयं कमोंके कारण जीवको परतंत्रता स्वोकार करते है-- 

जीवकी प्रति समयको परिणति स्वतंत्र न होकर पुदूगलनिमित्तक होती है और पुद्गलकों भी 
परिणति स्वतंत्र न होकर जीवके परिणामानुसार विविध प्रकारके कमरूपसे होती है। इसोका नाम परतंत्रता 

है | इस तरह जीव पुद्गलके आधीन है और पुदूगल जीवके आधीन | 
--विशेषाथ पंचाध्यायी एृ० १७३ वर्णो प्रन्धमाछा 

श्री पं० फूलचन्द्रजी स्वयं निम्न शब्दों द्वारा जीवकी अज्ञान अवस्थाकों कर्मजनित स्वीकार करते हैं- 

संसारी जीव आठ कर्मोसे बँधा हुआ है, इससे वह अपने स्वरूपकों भूला हुआ है और परस्वरूपको 
अपना मान रहा है । 

--विशेषाथ, पंचाध्यायी प्ृ० ३३८ वर्णीप्रन्थमाला 

अब श्री पं० फूलचन्द्रजी स्वयं देखें कि उनके द्वितोथ वक्तव्यमे और उनके द्वारा लिखे गये आगमा- 
नुकूछ विशेषार्थमे पूर्वापर विरोध आ रहा है । 

यदि मात्र अज्ञानमावकीं ही परतन्त्र करनेवाह्ला मान लिया जावे तो चौथे गुणस्थानमें सम्यरदर्शन 
होनेपर अश्ानभावका ताश हो जानेसे १२वें गुणस्थानके शुरूमे अथवा हर प्रकारकों सम्पूर्ण अज्ञानता दूर 
हो जानेसे १३वें गुणत्थानके प्रथम समयमे हो जोब स्वतन्त्र हो जाना चाहिये, किस्तु ऐसा होता नहीं है, 

बयोंकि जिस समयतक चारों अधातिया कर्मोंका भो नाद नहीं हो जाता हैं उस समयतक जीव परतन्त्र ही है। 

हसो बातकों श्री विद्यानन्द आाचाय स्पष्टलपसे कहते है-- 
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नजु व ज्ञानावरणदर्ण नावरणमोहनीयान्तराबाणासेवानस्तज्ञानदश नसुखवी य छक्षण जी वस्व रू प- 

धातिस्थास्पारतंब्यनि मिलस्वासिद्धे रिति पक्षाय्यापको हेतुः वनस्पतिचतस्थे स्वापवत् इृति चेत् ? न, तेषामपि 

जीवस्वरूपसिद्धत्वप्रतियन्धित्वात्पारतंभ्यनिमित्तरवो पत्ते: | 
--आधघ्परीक्षा ए० २५६ पीरसेवामंदिर 

झर्थ--यहाँ शंकाकार कहता है जि शानावरण, दर्शनावरण, मोहनोय और अन्तराय ये चार घातिकर्म 

ही अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त सुख और अनन्त वीर्यरूप जीवके स्वरूपधातक होनेसे परतस्त्रताके कारण 
हैं। ताम, गोत्र, वेदनीय ओर आयु ये चार अधातिकर्म नहीं, क्योकि वे जीवके रं5रूपघातक नहीं है; अतः 

उनके परतन्त्रताक़ी कारणता असिद्ध है और इसीलिये हेतु पक्षाव्यापक है, जैसे वनस्पतिमे चैतन्य सिद्ध 

करनेके लिए प्रयुक्त किया गया स्वापहेतु ? इसका समाधान करते हुए आचार्य कहते हैं कि ऐसा नहीं है, 

क्योकि नामादि अधातिकर्म भी जीवके स्वरूप-सिद्धपनेके प्रतिबन्धक है और इसीलिये उनके भी परतन्त्रताकी 

कारणता उत्पन्न है। 
इसो बातको श्री अमृतचन्द्र सूरि पंचास्तिकाय गाथा ३२ की टीकामे जिनवाणीकों नमस्कार करते 

हुए कहते है-- 
पारतंब्यनिवृत्तिलक्षणस्य निर्वाणस्य । 

हसका तात्पर्य यह है कि निर्वाण होनेपर परतन्ञ्रतासे निवृत्ति होती है, उससे पूर्व नहीं । 
आपके द्वितीय वक्तव्यमे यह लिखा ह--समयसार अध्यात्मकी मुख्यतासे प्रतिपादन करनेबाला 

आगमग्रन्ध है, शेष प्रन्थ व्यवहारतयकों मुख्यतासे लिखे गये हे ।' इस सम्बन्धमें पंचास्तिकाय गाथा १२३ 

की टीका के+- 

एवमनया दिशा ब्यवहारनयेन कमग्रन्थप्रतिपादितजीवगुणमागणास्थानादिप्रपश्चितविचित्रविकर्प- 
रूपे।। ये वचन उद्धृत किये हैं। इस उत्लेखसे आपने बतलाया कि जिन हास्त्रोमे जीवस्थान, गुणस्थान 

और मार्गणास्थात आदिझूप विविध भेदोका कथन किया गया है, जिनमें कर्मग्रस्थ मुख्य है, वे व्यवहारनयकी 

मुख्यतासे लिखे गये है । 

उपर्युक्त वाक्य स्पष्टतया इस प्रकारके अन्तरंग अभिप्रायकों द्योतित करता है कि समस्त जैन 

वाइमय (शास्त्रों) मे एकमात्र समयसार ही अध्यात्म ग्रत्थ होनेके कारण सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य है और 

अन्य समस्त ग्रन्थ (चाहे वह स्वय श्रो कुन्दकुन्द आचार्यक्ृत भो क्यों न हो) व्यवहारनमकी मुख्यतासे होनेके 

कारण असत्य, अप्रामाणिक एवं अमान्य है, क्योकि आपके द्वारा व्यवहारतयक्रों कल्पनारोपित, उपचरित या 

असत्य ही घोषित किया गया है। वरना इस वाब्यकों लिखनेकी आवश्यकता हो ने थी। श्री समयसारसे 

भी स्थात-स्थातपर व्यवहारका कथन है, अतः वह भो अमान््य ही होंगे । इस अपेक्षासे तो यह भी छिखा 

जाना चाहिये था कि श्री समयंसारके भी मात्र वही अंश प्राह्म हैं जिनमे केवल निश्चयनयसे कथन है। 

यह ही तो एकान्त निश्चय मिथ्यावाद है। जो व्यक्ति किसी भो तयकी, किसी भी अनुयोगकों या जिनवाणीके 

किसी भी शब्दकों नहों मानता वह सम्यरदृष्टि नहीं हो सकता है । 
--मूलाराधना पृ० १३८ 

साधारण व्यक्ति भी इस बातको जानता है कि जो जिस नयका विषय होगा, उसका कथन उस 

ही नयसे हो सकता है, अन्यसे नहीं, और परसापेक्ष प्रत्येक नयका कथन (चाहे वह निश्चय हो या व्यवहार) 



७४२ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचो 

सत्य, प्रामाणिक एवं मान्य ही है। आशइचर्य एवं महान् खेदकी बात है कि श्रो समयसारके अतिरिक्त महान् 

ऋषि प्रणोत आर्षग्रन्थोके प्रमाणोंको उपर्युक्त वाक्य कहकर अबरहेलना को जाती है और उनको अप्रामाणिक 
तथा अमान्य समझकर उनका उत्तर देनेकी भो आवदयकता नही समझी जाती हैं। किन्तु शंकाओं या 

प्रतिशंकाओंका उत्तर देते हुए जहाँ अनुकूल समझा जाता है वहाँ इस्ही व्यवहार आश्रित ग्रन्योका प्रमाण 

भी दे दिया जाता हैं। यह हो नहीं, बल्कि सर्व श्रो विद्यानन्द, अकलकदेव आदि महान् आचा्ोक्रि प्रभाणोकी 

अपेक्षा गृहम्धोके द्वारा रचित भाषा-भजनोकों अधिक प्रामाणिक माना जाता हैं और उते भजनोका प्रमाण 

देकर परम पृज्य महान् आवार्योंके आर्पग्रस्थोका निराकरण (ख़ण्डन) क्रिया जाता है तथा उत्तके जाधार पर 

सिद्धान्तका निर्माण किया जाता है। कैसी विचित्र परिस्थिति है ? क्या इस हो का नाम वीतराग चर्चा है ? 

उच्चित तो यहों होता कि चर्चाके प्रारम्भमे हो यह स्पष्ट कर दिय्रा जाता कि मात्र श्रों समयसारके नि३ंच- 

याश्रित प्रकरण हो मान्य होगे । अन्य समस्त प्रन्य व्यवहाराश्रित होनेसे मान्य न होगे। किन्तु उपयुक्त 

मान्यता ठोक नहीं है, क्योकि समी ऋषि4णीत शास्श्रोमे प्रमाण तथा नयो द्वारा वस्तु-स्वरूपका हो प्रतिषादन 
किया गया है । अतः सब हो आर्प्रन्थ प्रामाणिक एवं मान्य है। 

घबल पु० १३ पृ० ३६ पर घवल ग्रन्थोंको शास्त्र कहा है और विशेषार्थम श्री फूलबन्द्रनें भी इस 

घत्रल ग्रन्थको अध्यात्मशास्त्र स्वीकार करते हुए लिखा है कि अध्यात्म शास्त्रका अर्थ है आत्माक्नी विविध 

झअवस्थाओं और उनके मुख्य निमित्तोका प्रतिपादन करनेवाला शास्त्र ।' 

सभी आर्पग्रन्थोमें भगवान्की वाणोसे आया हुआ द्रव्य-गुण-पर्यायस्त्रभावका कथन हैं । इथीको श्री 

अमृतचन्द सूरिने इन शब्दों द्वारा कहा है-- 

हयं हि सवपदार्थानां हृब्यगुणपर्यायस्वभावप्रकाशिका पारमेइवरी व्यवस्था साधीयसी, न पुनरितरा। 

--प्रवचनसार गाथा ९३ की टीका 

अर्थ--यही स्व पदार्थों के (जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, आकाश, काल इन छढ़ द्रव्योके) द्रव्य, गुण 

ओर पर्यायोके स्वभाव (स्वरूप) का प्रकाशन करनेवाली सर्वज्ञ भगवानके द्वारा बतलाई हुई व्यवस्था समोचीन 

सिद्ध होती हैं ओर एकान्त नियतिवाद आदिका पोषण करनेवाली दूसरी व्यवस्था समाचीन मिद्ध नहीं 

हो सकती । 

श्री ममयसार गाथा १४३ की श्री अमृतचन्द्र सूरिकृत टोकाको उद्धृत करते हुए यह अभिप्राय मिद्ध 

करनेकी चेष्टा की गई है कि कदाचित् व्रत, नियम, शीछ, तत बिना भो मात्र ज्ञानमे मोक्ष हो सकती है। उक्त 

टोकामे क्षाब्द 'बह़ि: पद दे दिया जाता तो सम्भवतः यह भ्रम न होता | टोकाकारका आशय यह दिखलानेका 
है कि नित्रिकल्प समाधिमे स्थित ज्ञानों बाह्य प्रवृत्तिहूप ब्रत, नियम आदि ने पालन करते हुए भो अनरंगमे 

निवृत्तिझप ब्रत धारण करता हुआ मोक्ष प्राप्त करता है । श्री जयसेन आचार्यने भी यही आद्यय अपनी टीकामे 

स्पष्ट किया है:-- 

निर्विकस्पत्रिगुप्तिसमाधिलक्षणभेदज्ञानसहितानां मोक्षो भव॒तीति विशेषेण बहुधा भणित॑ तिष्ठति । 
एवंभूतभेदज्ञानकाले शुभरूपा ये मनोवचनकायब्यापाराः परंपरया मक्तिकारणभूतास्तेषि न संति । 

अर्थ--निविकस्प तथा त्रिगुप्तिरूप समाधि हैँ लक्षण जिमका ऐसे भेद-ज्ञान सहितवालाके मोक्ष होती 

है--ऐसा विशेषरूपसे कहा गया है। इस प्रकारके भेदज्ञानके समय शुभरूप जो मन-वचन-कासका व्यापार हैं, 

जो परम्परासे मुक्तिके कारणभूत है वे भी नहीं होते है । 



शंका १६ और उसका समाधौने छह३ 

स्वर्गीय पं श्री जयचन्दजोने भी अपने मावार्थनमे सूरिजोकृत दीकाका मही आशय प्रगट किया है । 

जहाँ ज्ञानकों मोक्षमा्ग कहा है वहाँ ज्ञानपदर्म श्रद्धान, शान, चारित्र तीनों गभित है, जैसा कि गाथा 

१४४ की टीका स्पष्ट है, अन्यथा गाथा १५४ से विरोध आजावेगा । श्री अमृतचन्दसूरि लिखते है--- 

अ्रथ परमाथमोक्षहदेत्॒ तेषां दृशयति--- 

परमार्थस्वरूप मोक्षका कारण दिखलाते है--- 

जीवादीसइृदणं सम्मत्त तेसिमधिगमो णाणं। 

रायादिपरिहरणं चरणं एसो दु मोबखपही ॥ १५५ ॥--समयसार 

अर्थ--जीवादि पदार्थोका श्रद्धान तो सम्यक्त्व है भ्षोर उन जीवादि पदार्थोका अधिगम ज्ञान तथा 

रामादिकरा त्याग चारित्र है, यही मोक्षका मार्ग है । 

इस गायासे स्पष्ट है कि श्री कुन्दकुन्द भगवानने मात्र ज्ञानकों हो मोक्षका कारण नहीं कहा, किन्तु 

सम्यग्दर्ंन-भान-चारित्र तीनोको मोक्षमार्ग कहा है । 

एकास्तेन श्ञानमपि न बंधनिरोधक, एक्रान्तेन क्रियापि न बनन््धनिरोधिका इति सिद्ध उस्रास्यां- 

मोक्ष: । --समयसार पृ० ११८ टिप्पण, अहिसामंदिर प्रकाशन 

अर्थ--कास्तमे ज्ञान भो बन्धका निरोधक नहीं हैं और एकाल्तसे क्रिया भो बन्धकों निरोधक 

नही है | ज्ञान और क्रिया दोनोसे ही मोक्ष होता है । 

इमीको श्री अकलंकदेवन कहा है-- 

इत॑ ज्ञानं क्रियाहीनं हता चाज्ञानिनां क्रिया। 

घावन् किल।न्धको दुग्ध: पश्यज्ञपि च पह गुरू: ॥ 

--राजबातिक १, १! 

अथ--क्रियारहित ज्ञान व्यर्थ है और अज्ञानीको क्रिया ब्यर्थ है। जंगलमे आग लग जानेपर अस्धे 

को मार्गका ज्ञान न होनेसे बह भागता हुआ भो जल जाता है और लंगडा मार्मको जानता हुआ भी न 

चलनेसे जल जाता है । 

आपने लिखा हैं कि 'काललूब्धि प्राप्त होनेपर सम्यक्त्वको प्राप्ति होतो है यहाँ पर 'काललब्धि' 

देशामर्षक है। अतः कालरब्धिसे प्रयोजन अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काठ, भव, भाव आदिको प्राप्ति है । 

कहा भा है-- 

कालादिलब्धियुक्त: कालदव्यक्षेत्रभव-भावादिसामग्रीप्राप्त: । 

“--स्वामीकार्तिकेयानुप्रेक्षा ० १५२, रायचन्द्र ग्रन्थमाला 

अर्थ--काछादिलब्धियुक्तका अर्थ है--काल-्धव्य-स्षेत्र-भव-भाव आदि सामग्रीको प्राप्त । 

आपने लिखा है कि अधिकसे अधिक अर्धपुद्गल परावर्तन प्रमाण कालके शेष रहनेपर सम्पग्दर्शनको 

प्राप्त कर छेता है ।' जहाँ कही भी ऐसा वाक्य आया हो उसका अभिप्राय यह है कि सम्यर्दर्शनके प्राष्त 

होनेपर अनन्त सस्तार काटकर अर्ध पुद्गल परिवर्तन काल शेष रह जाता है यह प्रम्यग्दर्शनकी सामार्थ्य है। 

जैसा कि श्री बीरसेन आचार्यने कहा भी है :-- 



०० जयपुर ( ज्ञानिया ) तक्त्वच्चों 

एगो अणादियमिच्छादिट्री अपरित्तसंसारो अधापवतकरणं अपुब्बकरणं अणिषष्टिकरण भिदि एदाणि 

तिण्णि करणाणि कादूण सम्मरं गहिदपदससभए चेंच सम्मत्तगुणेण पुष्बिल्लो अपरित्तो संसारों ओहहिदूण 

परित्तो पोग्गलपरियट्टसस अद्धमेत्तो हेंदूण डक््कसेण चिद्॒दि, जहण्णेण अंतोमुदुत्तमेत्तो । 
“-घंवल पु० ४ ३० शे३५ 

अर्थ--एक अनादि मिथ्यादृष्टि अपरीत संसारी ( दीर्घ संसारी ) जीव अधप्रवृत्तकरण, अपूर्वकरण 

और अनिवृत्तिकरण इस प्रकार इन तोनों हो करणोको करके सम्यकत्व ग्रहणके प्रथम समयमे ही सम्यक्त्व 

गुणके द्वारा पूर्ववर्ती अपरोत संसारीपना हटाकर व परोतसंसारी ( निकट संसारी ) हो करके अधिकसे अधिक 

पुदूगल परिषर्तनके आधे कालप्रमाण हो संसारमे ठहरता है ओर कम-से-कम अन्तमुहृत मात्र काछ तक 

संसारमें ठहरता है । 

एक्केण अणादियमिच्छादिद्विणा तिण्णि करणाणि कादूण उवसमसम्मत्त पड़िवण्णपठमसमए क्र्णतो 

संसारो छिण्णो अद्धपोग्गऊपरियट्टमत्तो कदो । 
“चंचल पु० ७, पृ० ११, १४, १५, १६, १९% 

अर्थ--एक अनादि मिथ्यादृष्टि जीवने श्रध:प्रवृत्तिद तीनों करण करके उपशम सम्यक्त्वको प्राप्त 
होनेफे प्रथम समय अनन्त संसारको छिन्नकर अर्धपुद्गलपरिम्राणमात्र कर दिया । 

एक वेणुदण्डपर विचित्र चित्र बने हुए हैं, उनको प्रक्षारू अर्थात् धो डालनेपर वह वेणुदण्ड (वाँस) 
छुद्ध निर्मल हो जाता है इसी प्रकार इस जोवके अनन्त काल हम्बी भविष्य नाना प्रकारकी ससारो पर्याय 

पड़ी हुई है, किन्तु सम्यग्दर्शनके द्वारा उन भविष्य अनन्त पर्यायोकों धो देता हैँ। इसी बातकों श्री जयसेन 

आचार्य इन शब्दो द्वारा लिखते है-- 

यथा वेणुदण्डो विधिन्नसिन्नप्रक्षालने कृते झुद्धो मबति तथायं जीवोडपि । 

--पंचास्तिकाय गाथा २० टीका 

उपर्युक्त आगम प्रमाणोते तथा राजबातिक अ० १ सु० ३ से यह सिद्ध हो जाता है कि सम्पक्त्वो- 

त्पत्तिका कोई नियत काल नहों है। किन्तु जब कभी यह सज्ञी पचेन्द्रिय पर्याप्कक जोव अपने ज्ञानकों अन्य 

ज्ेयोसे हटाकर स्वोमुख होता है तब अन्य ज्ञेयोकी तरह स्वका ज्ञान भो इसको हो जाता है। स्वका ज्ञान 

होना कठिन नहीं हैं, क्योकि यह रात-दिन कहता रहता हैं कि 'मैने यह कार्य किया, मैने यह कार्य किया! 

इन वाधयोंम 'मैं' शब्दका उच्चारण तो करता है, किस्तु 'मै' को ओर लक्ष्य न रहकर कार्यकी ओर लक्ष्य 

रहता है । याद यह अन्यकी भोरसे लक्ष्य हटाकर 'मैं' की ओर लद्ष्य ले जावे ती “मै! अर्थात् 'स्व'का बोध 

होना कठित नहीं है, क्योंकि ज्ञान स्व-परप्रकाशक हैं। यह हो बात परोक्षामुख प्रथम अध्यायमें इन सूत्रों 

द्वारा कही गई है-- 

स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणं । स्वोन्मुखतथा प्रतिभासनं स्वस्थ व्यवसाय: । अर्थस्येव 

तदुन्मुखतया । घटमहसास्मना वेजि । कमंवत्कतृकरणक्रियाप्रतोते:। शब्दानुब्चारणेडपि स्वस्यानुभव- 
लमथवत् । को वा तत्मतिभासिनसथमध्यक्षमिच्छस्तदेव तथा नेच्छेत्, प्रदीपचत् । 

“सूत्र $ घ ६-१२ 

अर्थ--स्व॒ और पूर्व अर्थका व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण है। जैसे पदार्थकी ओर उन्मृख होनेसे 

पदार्थका निश्चय होता है वैसे ही स्वकी भोर उन्मुख होनेसे स्वका निश्चय (निर्णय) होता है, 'मैं घटकों 
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अपने द्वारा जानता हैं इसमें जिस प्रकार कर्म (घट)की प्रतोति होती है उसी प्रकार कर्ता (में), करण 
(ज्ञान) और क्रिया (जानना)की प्रतोति होती है। इब्दका उच्चारण किये बिना भी जैसे पदार्थका अनुभव 

होता है वैसे हो स्वका भी अनुभव होता है। ऐसा कौन होगा जो झञात करि प्रतिभासित अर्थकों तो प्रत्यक्ष 
हृष्ट करे ओर तिस ज्ञानकों दृष्ट न करे ? अर्थात् दृष्ट करें ही करे। जैसे दीपकके प्रत्यक्षता और प्रकाशता 

बिता तिस करि भासे जे घटादिक पदार्थ तिनके प्रकादता प्रत्यक्षता न बने, तैसे ही प्रमाणस्वरूपं ज्ञानके भी 

जो प्रत्यक्षता न होय तो तिस करि प्रतिभास्या अर्थके भो भर्थात् प्रतिमास्या अर्थके भी प्रत्यक्षता न बने । 

जिप्त प्रकार घट-पट आदिको ओर उपयोग के जाकर जानतेका कोई नियत काल बही है, उसी 

प्रकार स्वोन्मुख होकर स्वकों जाननेका भी कोई नियत काल नहीं है, क्योंकि सर्व कार्योंका नियामक कोई 

नियत काल नहीं है, किन्तु बाह्य-आम्यन्तर समर्थ कारणसामग्नो कार्यकी नियामक है। यदि मात्र कालकों 

ही सब कार्योका कारण मान्र लिया जाय तो अन्य सर्व कारण सामग्रोका ही लछोप हो जायगा । जैसा कि 

क्षकलकदेवने कहा है--- 

यदि हि सबस्य काछो हेतुरिष्ट: स्यांत् बाह्माभ्यस्तरकारणनियमस्व दृष्टस्येष्टस्य वा विरोधः स्थात । 

--तश्वाथबातिक १।३ 

जो सम्यक्त्वोत्पत्तिके लिये मात्र कॉललब्धिकी प्रतोक्षा करते रहते है वे पुर्षार्थशीत पुरुष प्रमादी 

होकर अपने इस मनुष्यभवकों ऐशाआराम (आनन्द-विनोद) में ब्यर्थं खो देते हैं । 

आगे आपने लिखा है 'श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धरप परिणामोंका आलम्बन छोड़ सर्व प्रथम अप्रमस* 
भावको प्राप्त होता है ।' करणानुयोगके विशेषज्ञकों मलि-भाँति ज्ञात है कि सप्तम गुणस्थानमें प्रत्यास्याद 

कपायोदयका अभाव होनेते श्रावकके पंचम गुणस्थानकी अपेक्षा अप्रमत्तसंयत गुणस्थानबाले मुनिके परिणामों 
को विशुद्धता अनन्तगुणो है अर्थात् श्रावककी उत्कृष्ट विशुद्धता अप्रमत्ततवतकी विशुद्धतामें लोन हो जातों 

है । अथवा श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामोके द्वारा मुनिदीक्षाका कार्यक्रम होकर अप्रमससंयतकी अनन्तगुणी 

विशुद्धता प्राप्त होती है। विशुद्धता छोडो नहीं जातो, किन्तु प्रति-प्रति गुणस्थान बढ़तो जाती है। जैसे 

पीपरकों ६३ वी पुटवाली चरपराहट छोडकर ६४ वी पुटवालो चरपराई उत्पन्न नही होतो है, किन्तु ६३ 

वीं पुटवाली चरपराहुट ही उत्कर्ष करके ६४ वी पुटवाली चरपराहटरूप प॑रिणमित हो जाती है । 

आपने लिखा है--अहिंसादि अणुब्रत ओर महात्रत आदि शुभ विकल्प होता है, जोकि राग पर्याय है 

उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा गया है। सो सामायिक-छेदोपस्थापना संयमकी व्यास्याके विरुद्ध मे वाक्य 

लिखे गये है जो शोभनीक नहीं है। ब्रतोका तथा सामायिक छेंदोपस्थापनाका लक्षण इस प्रकार है-- 

हिंसानृतस्तेयाश्द्वापरिग्रद्देम्यो विरतित्र तम् । 
--तत्वाथसूत्र ७-१ 

अर्ध--हिंसा, असत्य, चोरी, अनश्नह्म और परिग्रहसे निवृत्त होना ब्रत है । 

सवसावब्निदृत्तिलक्षण सामायिक्ापेक्षया एक शत, तदेव छेदोपस्थापनापेक्षया पंचविधमिद्दोच्यते । 

--सर्वाथसिद्धि  । 

अर्थ--सब पापोसते निवुत्त होनेहप सामाय्िककों अपेक्षा एक ब्रत हैं। वहीं ब्रत छेदोपस्थापनाको 

बप्रेक्षा पाँच प्रकारका हैँ । 

डे 
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इस प्रकार पापोंसे मिवृत्त होना ही ब्रत है तथा सामायिक व छेदोस्थापना संयम अथवा जोरित् है 

बारित तो मोक्षमार्ग तथा संवरका कारण है, जैसा कि मोक्षशास्त्रमें कहा गया है। फिर ब्रतोंको रागभाव 

कहना कैसे आगमसंगल हो सकता है । 

सम्बग्दशनज्ञानचारिश्राणि मोक्षमाग: । ५ 
>>तत्वाथसूुत्र १, १ 

अर्थ--सम्यग्दर्शत-ज्ञान-चारित्र ये तोमों मिलकर मौक्षका मार्ग है अर्थात् साधन है । 

स गुप्तिसमितिधर्मानुप्रेक्षापरिषहजयचारित्रि: । 
“>>व० सू० ९, २ 

बर्थ--गुप्ति, समिति, धर्म, अनुप्रेक्ना, परिषहजय और चारित्रकै द्वारा संवर होता है। 

सामासरिकच्छेदोपस्थापनापरिहारविश्ुु डिसूक्ष्मसाम्पराययथास्यातसिति चारिश्नं ॥९, १4॥ 

सामायिक, छेदोपस्थापना, परिहारविशुद्धि, सृक्षमसाम्पराय और यथाखझुवात यह पाँच प्रकारका 

भारित्र है । 

इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि व्रत विकल्प भी नहीं है और राग भी नही है, किलतु हिसादि 

पापोंके रागके त्यागरूप है। जिनको हिंसा आदि पापोसे राग होता है थे ही यह कहकर कि हिंसा भादि 

पापोंसे निषृत्ति (त्याग) तो रा) है, विकल्प है, आख्रव बन्धका कारण है । स्वय व्रत धारण नही करते और 

जारित्रवान् पुरुषोका आदर आदि भी नहीं करते । अथवा यह कह देते हैं कि हमारो क्रमबद्ध पर्यायोमे व्रत 

धारण करना पड़ा हुआ हो नहीं है, पर्याय आागे पीछे हो नहीं सकती, फिर हम पापोकों कैसे छोड़ें अथवा 

सर्वशने हमारी ब्रतधारणहूप पर्याय देखो ही नहीं तो हम पापोंकों कैसे त्याग कर सकते हैं । 

यदि ब्रतोको राग माना जायगा तो वे व्यवहारधर्म महो हो सकते, क्योकि व्यवहारधर्म तो निशुवय- 

धर्मका साधन है। जैसा कि श्री अमृतचन्द सूरिने पंचास्तिकांय गाथा १६० व १६१ की टीकामें कहा हैं ओर 
बुहदूद्रव्यसंग्रह गाथा १३ को टोकार्म यह कहा है कि जो निश्चय व व्यवहारकों साध्य-साधनरूपसे स्वोंकार 

करता है वह सम्पग्दृष्टि है। अत. ब्रत व व्यवहारधर्म रागाशरूप नही है ! विशेष व्यार्पाके लिये प्रइत न॒० 
३, ४ व १३ पर हमारे प्रपन्न देखने चाहिये । 

श्री प्रवचनसार गाथा ९ को टोकामें जोवके शुभ, अशुभ व शुद्ध तीन भाव कहें है। जिस समय 

जो भाव होता है उस समय वह जोब उस भावरूप हो जाता है। इस गाथाकों टीकामे श्री जयसेन आचारय॑ने 

कहा हैं कि 'पहले तौन गुणस्थानोमे अशुभोपयोग, अबिरत सम्यस्दृष्टिसे प्रभत्ततंयत गुणश्यानतक शुभोपयोग 

प्रोर उसके पदचातू अप्रमत्तसंयतसे क्षीणमोह गृणस्थानतक शुद्धोपयोग होता है ।' चौथे गुणस्थानमे सम्पर्दर्शन- 
हुप छुद्ध भाव है ओर कषायरूप अशुद्धभाव है इन दोनों शुद्धाशुद्ध भावोके मिश्रितकहूप उपयोगकों शुभोपयोग 
कहा है। इसो प्रकार यथासंभव पाँचवे, छटे गृणस्थानमे मी शुद्धाशुद्ध मिश्रित भावरूप शुभोपयोग जानना 
चाहिये | यदि शुभोपयोगकोी शद्धाशुद्ध भावरूप न माना जाबेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं ही 
सकेगा। किन्तु श्री अमृतचद्धाचार्यने प्रबचनसार गाथा २५४ टोकामें शुभाषयोगको मोक्षका कारण कहा है-- 

यूहिणां तु खमस्तविरतेरभावेन शुद्धास्म-प्रकाशनस्थामावास्कषायसद्भावास्प्रवतमानोडपि स्फटिक- 
संपकणाकतेजस इबैघसा रागसंयोगेनाशुद्धात्मनोबुमवनात् क्रमत: परमनिर्वाणसौख्यकारणस्वारुच मुख्यः। 
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अ-्यह शुभोपयोग ब्ृहस्थोंके तो, सर्वविरतिके अमावसे शुद्धात्प्रकाशनका अभाव होनेसे 
कषाथके सदभावके कारण प्रवर्तमान होता हुआ भी मुख्य है, क्योंकि जैसे ईधनको स्फटिकके सम्प्से सूयंके 
तेजका अनुभव होता है, उस प्रकार गृहस्थकों रागके संयोगसे शुद्धात्माका अनुभव होता है, क्रमश: परम निर्वाण 
सोश्यका कारण होता है। 

मापने यह लिखकर थुद्धाक्षुद्ध पूरे प्रिणामकों शुम कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेकी चेष्टा की गई 

है सो यह कथनको चतुराई मात्र ही है।' उपयुक्त आर्ष वाक्योंकों कथनको चतुराई कहनेका साहुस किया हैं 

सो यह बड़े खेदकी बात है भौर यह आर्ष वाक्योंपर अश्रद्धाका द्ोतक है । 

जिनभक्तिसे आप कर्मका क्षय होना नहीं मानते, किन्तु समयसारके रचयिता श्री कुंदकुंद भगवास् 

कहते हैं कि जो जिनेस्धकों ममस्कार करता है वह संसार भ्रमणका नाश करता है-- 

जिणवरचरणंबुरूं णसंति जे परममत्तिराएण । 

ते जम्मवेब्लिमूल खरंति घबरभावसत्येण ॥१५१॥ 

--भाषपाहुद 

अर्थ--जे पुरुष परम भविति अनुराग करि जिनबरके चरणकमछकू नमे है ते पुरुष श्रेष्ठ भावरूप 

शस्त्र करि जन्म (संसार) रूपी वेलका मूल जो मिथ्यात्वादि कर्मको खणे (क्षय) करे हैं। 

इससे स्पष्ट हैं कि जिनेन्द्र मक्तिसे कर्मोंक़े राजा मोहनीय कर्मका क्षय होता है । 

आपने जो परमात्मप्रकाश गाथा ६१ उद्धृत की है उसकी टीकामें छिखा है कि-- 

देवशास्त्रमुनीनां भकत्या पुण्य भवति कमक्षयः पुनमुख्यवृत्या नेव भवति | 
अर्थ--देव-शास्त्र-मुनियोंकी भक्तिसे पुण्य होता है, किन्तु मुल्यतासे कर्मक्षण नहीं होता । भर्थात् 

गौणरूपसे करमंक्षय होता है। मिश्रित अखण्ड पर्यायमें पापोंते निवृत्ति भो होती है और रागांश भी होता 

है। यहाँपर रागांशकों मुख्य करके तथा निवृत्ति अंशको गोण करके यह कथन किया गया है । जैसे तत्त्वार्थ- 

सूत्रमें सम्यकत्वको देव आयु का आख्रव बतलाया है । 

आध्यात्मिक दृष्टिसे प्रथम द्वितीय जौर तृतीय गुणस्थानोंमे तो एक अशुभोपयोग होता है भौर 

असंयतसम्परदृष्टि चतुर्थ गुणस्थानसे प्रमत्तसंयत छठे गुणस्थानतक केवल एक शुभोपयोग ओर अप्रमतसंयत 

सातवें गुणस्थानसे एक शुद्धोपयोग होता है । 
--प्रवचनसार गाशा € टीका श्री जयसेन आचार्य । 

श्री ब्रह्मदेव सूरिने बृह॒द्द्रव्यसंग्रह गाधा ३४ को टीकामे लिखा है कि शुद्धोपपोगका साधक शुभोप- 

योग है जो चोथेसे छटे गुणस्थान तक होता है। बत: शुभोपयोग मात्र बन्धका ही कारण नहीं हो सकता । 

असंयतसम्यरद दिट-आ्रावक-प्रमत्तसंयतेषु पारम्पयंण श॒ुद्धोपपोगसाधक उपयुपरि तारतम्थेन 

झु भोपयोगो बतते । 

धर्थ--असंयतसम्यरदृष्टि, श्रावक ओर प्रमत्तसंगत (चौथे, पाँचवें एवं छटे गुणस्थान) मे उत्तरोत्तर 
तारतम्प लिये शुभोपगोग होता है जो शुद्धोपयोगका साधक हैं। 

किस्तु दूसरी दृष्टिसे ४थेसे १२वें गुणस्थान तक शुभोपयोग ओर १३ बेंसे शुद्धोपपोग 

होता है । 



७श८ अयपुर ( खानिया ) तस््वचर्चा 

आपके द्वारा आचार्यों के इन वाक्योंके कथनकों चतुराई कहकर सम्यर्दृष्टिके शुभोपयोगकों संस।रका 

कारण कहा गया है, किम्तु श्री कुम्दकुन्द भगवानूने तो समयसार निजंरा अधिकारमें सम्यरदृष्टिके भोगको 

भी निर्जराका कारण कहा है। भक्ति और शुभोगयोगके सम्बन्धमें विशेषके लिये प्रइन हे व ४ वे १३ पर 

हमारे वक्तव्य देखने चाहिये। 

आपने लिखा है--शुभोपयोगके होनेपर कर्मबंधकी स्थिति और अनुभागमें वृद्धि हो जाती है और 
शुद्धोपयोगरे होनेषपर उसकी स्थिति-अनुभागमें हानि हो जाती है ॥! इन वाक्योके देखनेसे तो ऐसा प्रतीत 

होता है कि इन वाक्योको लिखते समय लेखकका लक्ष्य श्री वीरसेन आचार्य तथा श्री नेमिचन्दर सिद्धान्तचक्र वर्ती- 

के आधधवाक्यकी ओर मही रहा, इसलिये उन आर्षवाक्योकों यहाँपर उद्धुत किया जाता है जिससे ज्ञात होगा 

कि शुभोपयोग अर्थात् विशुद्ध परिणामोसे तीन आयुके अतिरिक्त शेष समस्त कर्मंबन्धकी स्थितिमे वृद्धि नहीं 

होतो, किन्तु हानि होतो है और अप्रशस्त प्रकृतियोके अनुभाग बंधम हानि होती है स्थिति तथा प्रशस्त 

प्रकृतियोंके अनुभागमे वृद्धि होती है। जहाँ कषायोदय नहों होता अर्थात् ग्यारहवें गुणस्थानसे शुद्धोपयोग 

होता है वहाँ तो शुद्धोपयोगसे बन्ध नहीं होता । यदि उपशमश्रेणी या क्षपकश्नेणीके आदि तोन गुणम्धानोमे 

भी शुद्धोपयोग माना जावे तो शुद्धोपयोगसे प्रशस्त प्रकृतियोके अनुभाग बन्धमे वृद्धि होतो है, हानि नहीं 
होतो । इस सम्बन्धमें निम्नलिखित प्रमाण देखनेकी कृपा करे-- 

सम्बद्ठिदीणमुक्कस्सओं दु उक्क्स्ससंक्रिलेसेण । 
विवरीदेण जहण्णो. आउगतियवज्जियाणं तु ॥२२४॥--गो० क० 

अर्थ---तीन आयुकों छोड़कर अन्य सब प्रकृतियोंका उत्कृष्ट स्थितिबध उत्कृष्ट संक्लेश परिणामांसे 

होता है और जधस्य स्थितिबंध विपरीत परिणामोसे अर्थात् विशुद्ध परिणामों (शुभोपयोग) से होता है । तीन 
आयुका उत्कृष्ट स्थितिबंध विशुद्ध परिणामोसे होता है तथा जघन्य स्थितिबंध संक्लेश परिणामोसे होता है । 

बादाल तु पससथा विसोहिगुणमसुक्कडस्स तिब्वाओ 

वासीदि अष्पसत्था  मिफ्छुक्कडस किलछिट्ठस्स ॥१६४॥--गो० क० 
अर्थ--४२ प्रशस्त प्रकृतियोका उत्कृष्ट अनुभागबंध उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामवाले जीवके होता है 

और ८२ अप्रणस्त प्रकृतियोंका उत्कृष्ट अनुभागबंध मिथ्यादृष्टि उत्कृष्ट संक्लेश परिणामबाले जीवोके होता है। 

धवल पु० ६ में भी लिखा है कि उत्कृष्ट विशुद्धिके द्वारा जधन्य स्थिति बंधती है, और विशुद्धिकी 
बृद्धिसे स्थितियोकी हानि होतो है । 

डक्कस्सविसोहीए जा ट्विदी बज्सदि सा जहण्णिया होदि, सब्बासि ट्विदीणं पसलत्थभावामावादो । 

संकिलेसबडढीदो सब्बपयडिट्रिदीणं चड्डी होदि, विसोहिवडढीदो तासिं चेव हाणी होदि ।--प० १८० 
वर्थ--उत्कृष्ट विशुद्धिके द्वारा जो स्थिति बंधती है, वह जघन्य होतो है, क्योंकि सर्व स्थितियोके 

प्रशस्त भाषका अभाव है। संक्लेशको वृद्धिसे सब प्रकृतिसंबंधी स्थितिको वृद्धि होती है और विशुद्धि 
(शुभोपयोग)की वृद्धिसे उन्हीं स्थितियोकी हानि होती है । 

आपने जो समयसार गाथा २७२ उद्धृत करते हुए यह लिखा है--'निशचयनयक्के द्वारा व्यवहारनय 
सिषिद्ध जानो ।' इसका यह अभिप्राय है कि बीतराग निविकल्प समाधिमे स्थित जौबोके लिये व्यवहारनय 
का निषेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके छिये यह प्रयोजनवान् है। श्री जय्सेव आचार्य इसको टीकार्मे 

लिखते है-- 



अंका १६ ओर रुसका समाधान ७४९ 

अद्यपि प्राथमिकापेक्षयां प्रारस्मप्रस्तावे सविकह्पाकस्थायां निश्चयसाधकत्वाद् व्यवहारनयः 
सप्रयोजनस्तथापि विज्युदज्ञानदशनछक्षणे शुद्धाट्मनि स्थितानां निष्प्रथोजन इति भावाथः । 

इसका तात्पय यह है कि प्रारम्भिक शिष्यके लिये प्रथम सविकक्षप अवस्थामें निश्वयनयका साधक 

होनेसे व्यवहारनय प्रथोजनवान् है, किन्तु जो विशुद्धज्ञान-दंनमयी आत्मामें स्थित हैं उनके लिये निष्प्रयोजन है। 

इसी बातकों श्रो अमृतचन्द सूरि पंचास्तिकायके अन्तमें लिखते हैं-- 

व्यवहारनयेन.. भिन्नसाध्यसाधनमावमदूम्ब्यानादिभेदवासितबुद्धणपः सुखेनैबावतरन्ति तीर्थ 
प्राथमिकाः । 

अर्थ--जो जीव अनादि कालसे भेदभावकर वासितवुद्धि हैं वे व्यवहारनयका अवलम्बन लेकर भिन्न 
साध्य-साधनभावको अगीकार करते है, ऐसे प्राथमिक शिष्य सुखसे तीथमें प्रवेश करते हैं । 

आगमके आधारपर यह कहा जा चुका है कि यदि विवक्षित तय अपने प्रतिपक्षों नयके सापेक्ष है 

तो सुनय अथवा सम्यक् नय है जो सम्पर्दृष्टिके होते हैं। मिथ्यादृष्टिके बहों लय पर निरपेक्ष होनेसे कुनय 
मधथवा मिथ्या नय होते हैं । 

इसी बातकों श्रो देवसेन आचारयने मो नयचक्रसंग्रहमें कहा है--- 

मेदुबयारो णियमा मिच्छादिद्वीणं मिच्छरूव खु । 

सम्से सम्मो मणिओ तेहि दु बंधो व मुक्खो वा ॥३८॥ 

अर्थ--भेदोपचार ( व्यवहारनय ) मिथ्यादृष्टिके तिममसे मिथ्यारूप ही होता है ओर सम्यग्दृष्टिके 

सम्यकत्वरूप कहा गया है ! मिथ्या व्यवहारनयसे बन्ध होता है और सम्यम्दृष्टि ध्यवहारमयसे मोक्ष होता है । 

समयपार बन्ध अधिकारमें यह कहां गया है कि अध्ययसानके द्वारा बन्ध होता है। गाथा २७४ 

की टीकामे कहा गया है “स्व-पर विवेकसे रहित ( मिथ्या ) बुद्धि व्यवस्ताय-मति-विज्ञान, चित्त-माव-परिणाम- 

को अध्यवसाय कहते है । गाथा २७२ में निशचयनयके द्वारा अ्ध्यवसानरूप मिथ्या व्यवहारनयका प्रतिषेष 

किया गया है। जैसा कि टोकाके 'पराश्रितब्यवहारनयस्येकास्तेनामुच्यमानेन!भब्येनाश्रियमाणस्वात् !! 
( पराश्चित व्यवहारनयके तो एकान्तंसे कमंसे नहीं छुटनेवाले अमब्य करिं आश्यमानपना हे ) इन छब्दोंसे 

स्पष्ट है । गाधा २७३ के 'अभव्यो अण्णाणी मिच्छदिट्टी' गाथा २७४ के अमधिय' और गाथा २७५ की 

टीकाके 'अभव्य:' से स्पष्ट है कि गाथा २७१ आदिमें मिध्यादृष्टियोंको बुद्धिन्रत शील-ज्ञान व श्रद्धान 

आदिको अपेक्षा कथन है ओर उन्हींका प्रतिषेष है, क्ष्योकि सम्यग्दृष्टिका श्ञान, श्रद्धान, व्रत, शील आदिरूप 

चारित्र तो मोक्षका कारण है उसका प्रतिषेध नहीं हो सकता । 

यदि २७२ गाथामें सम्यर्व्यवहारनयक्का प्रतिषेष मान डछिया जावे तो पूर्वापर विरोधका प्रसंग झा 

जायगा, क्योकि समयसार गाया १२ में तथा उसकी टोकामें पूर्ण ज्ञान-चारित्र होने तक अर्थात् साधक 
अवस्थामें सम्यरव्यवहारनयकों प्रयोजनवान् बतछाया गया है । 

क्रो समयसार गाथा १२ तथा उसको टीका भी प्रमट किया गया है कि जो पूर्ण दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रवान् हो गये उन्हें शुद्ध ( निशयय ) नय प्रयोजनवान् है और जब तक दर्शन-ज्ञान-चारित्र पूर्ण नहीं 
होते हैं तब तक व्यवहारनय प्रयोजनवाम् है। दर्शन-ज्ञान-चारित्रकी पूर्णता १३ व॑ गुणस्थानमें होती है 

क्षतः १२ वें गुणस्थान तक व्यवहारतय प्रयोजनवान है । 
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सुद्दो सुदादेसों णानव्दों परमभावदरिसीहिं ! 

यवहारदेसिदा पुण जे दु. अपरमे हिंदा भावे ॥१२॥ 
--श्री समग्रसार 

अर्थ--भो शुद्धभय तक पहुँच कर श्रद्धावाम् हुये तथा पूर्ण जञान-चारि7वान् हो गये हैं उन्हें तो शुद्धका 

उपदेश करनेवाला शद्धनय जानने योग्य है और जो जीव प्रपरम भावमें स्थित हैं अर्थात् श्रद्धा तथा ज्ञान- 

चारित्रके पूर्ण भावको नही १हुँच सके है--साधक अवस्थामे हो स्थित है वे पुरुष व्यवह्वारद्दारा उपदेश 

करने योग्य है । 

श्रो अमुतचन्दाबार्य इसको टोकामें लिखते है कि व्यवहारनय बारहवें गुणस्थान तक प्रयोजनवान् 

है । दोका यह है-- 

ये तु प्रथमद्वितीयाद्यनेकपाकपरम्परापच्यमानकात्तस्वरस्थानीयमपरम॑ भावमनुभवंति तेषां प्यत- 

पाकोत्ती् जस्यकार्सस्वरस्थानीयपरमसावानुमवनझुन्यरघादशु दूत ब्यादेशितयोप दर्शितप्रतिविशिष्टेक भा वा- 

नेकभायों ब्यवहारतयों विचिश्रवर्ण मालिकास्थानीयत्वात्परिशायमानस्तदास्वे प्रयोजनवान्, तीथतोर्थफक- 
योरित्यमेव ब्यवस्थितत्वात् | उक्त च-- 

जह जिणमय पबज्जह ताभा ववहारणिच्छए मुयह | 

एक्रेण विणा छिज्जइ तिह्थ॑ं भ्रण्णेण उण तच्च ॥ 

अथ--जों पुरुष प्रथम ट्वितोयादि अनेक पाकोंके परम्परासे पच्यमान अशुद्ध स्वर्ण समान जो 
आत्माके/अनुत्कष्ट-मध्यमभावका अनुभव करते है उन्हें अन्तिम तावसे उतरे हुए शुद्ध सोनेके समान उत्कृष्ट भाव- 
का अनुभव नहीं होता, इसलिए अशद्ध द्रब्यको कहनेवालो, भिन्न भिन्न एक-एक भावस्वरूप अनेक भाव दिखाने- 

वालो व्यवहारनय उस काल प्रयोजनवान् है, कंयोक्ति विचित्र अनेक वर्णमालाके समान जाननेमर आता हूँ । 

दो और तोर्थफलकी ऐसी हो व्यवस्था है । कहा भो हे--यदि तुम जिन मतकी प्रवर्तता करना चाहते हो 

हो व्यरह्ारनय और तिश्चयनय दोनों नयोंक्ो मत छोडो, क्योकि व्यवहारनयके बिना तो तीर्थ (व्यवहारमार्ग) 

का नाश हो जायगा और निश्चयनयके बिना तत्त्वका नाश हो जायगा । 

भावाथथ--जहाँ तक यथार्थ ज्ञान श्रद्धानकी प्राप्तिकप सम्यग्दर्शनको प्राप्ति नहीं हो वहाँ तक तो 

जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता हो ऐसे जिन वच्चनोकों सुनना, घारण करना तथा जिन वचतनोकों कहनेवाले 

श्रो जिन गुरुको भक्ति, जिनबिस्वके दर्शन इत्यादि व्यवहार मार्गमे प्रवृत्त होता प्रयोजनवान् है। और 

जिन्हें श्रद्धान-जञान तो हुआ है, किन्तु साक्षात् प्राप्ति नहों हुई उन्हें पूर्वकथित कार्य परद्रव्यका आलम्बन 
छोड़तेरूप अगुश्नत-महाब्रतका ग्रहण समिति, गुप्ति लेर पंच परमेष्ठीका घ्यानरूप प्रवर्तन तथा उसो प्रकार 
प्रबतंत करनेवालोकी संगति एबं विशेष जाननेके लिये शास्त्रोका अभ्यास इत्यादि व्यवहारमार्ग मे हवय 
प्रवतंत करता ओर दूसराकों प्रवतंव कराना ऐसे व्यवहारनयके उपदेश प्रयोजतवान् है। व्यवहारनयकों 
करथंचित् असत्यार्थ कहा गया है, किन्तु यदि कोई उस्ते स्वंधा असत्यार्थ जानकर छोड़ दे तो वह शभोपयोग 
रुप व्यवहारकों हो छोड़ देगा भर उसे शुद्धोपयोगकों साक्षात्त प्राप्ति तो नहीं हुई है, इसे किए उल्टा 
७2 ही आकर, भ्रष्ट होकर चाहे जैसो स्वेच्छारूप प्रवत्ति करेगा तो वह नरकादि गति तथा 

रम्परासे निमोदक्ों प्राप सारमे रे ये परम्परा को प्राप्त होकर संसारमे हो भ्रमण करेगा । इसलिये शुद्धनयका विषय जो साक्षात् णुद्ध 
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घात्मा है, उसको प्राप्ति जबतण न ही तबतक व्यवहार भो प्रयोजनवान् है-ऐसा स्थादृबाद मतमें श्री 

गुरओंका उपदेश है । ; 

करयवहारनयका विषम व्यवहारनयको अपेक्षा सत्य है।' इस बातकों थ्रो अमृतचन्द्राचार्य समयसार 

ग्राथा १४ को टोकामें भो कहते हैं-- 

आत्मनो5नादिबद्स्थ वद्धस्पृष्टत्पर्यायेणामुभूयमानतायां बदस्परष्ट्व भूताथम् । 

अर्थ--अनादिकालसे बंधे हुए आत्माका पुद्गल कर्मोंसे बंधने स्पशित होने अवस्थासे (व्यवहा रनयपें) 

अनुमय करनेपर बद्ध-स्पष्टता भृतार्थ है । 

श्री पं० फूलचन्दने भो अपने लेखमे जो प्रेमी अभिननन्दन ग्रन्थमे पृ० ३४४५ से ३४५ तक 
प्रकाशित हुआ है उसमे भो व्यवहारनमको सत्य सिद्ध किया है । वे वाक्य निम्त प्रकार है-- 

यदि निश्चय सपत्याधिष्ठित है तो वह अपनी अपेक्षासे ही है। बदि व्यवहारकों अपेक्षासे हो 
(मो) उसे बैसा मान लिया जाय तो बन्ध-मोक्षकी चर्चा करना ही छोड़ देना चाहिये। कविवर पं० 
बनारसीदासजीने ऐसा किया था, पर अन्तमें उन्हें एकास्त निश्चयका त्याग करके व्यवहारकी शरणमें 

आता पड़ा। आंचाय कुन्दकुन्दने जो ब्यवहारको अमूताथ कहा है यह व्यवहारकी अपेक्षा नहीं, किन्तु 

निश्चयकों अपेक्षासे कहा है। व्यवहार अपने अथर्मे उतना ही सरय है, जितना कि निश्चय । 

आपमे लिखा है कि “निरपेक्षा नया मिथ्या' यह वचन वस्तुसिद्धिके प्रसंगमे आया है और प्रकृतमें 

मौक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि की जा रही है। अतएब प्रकृतमें उसका उपयोग करना दृष्ट नहीं है ।” किन्तु आपका 

ऐसा लिखना आगमानुकूल नही है। प्रथम तो वस्तुसिद्धिसे हो मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि हैं, वस्तुसिद्धि और 
मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि दो नहों है। दूसरे मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि भी हृयनैयाघीने ही है, क्योंकि निशचय- 

व्यवहार मोक्षमार्ग साध्य-साधकरूप है। इन दोमोंमें से किसी एकके अभावमे मोक्षकी लिद्धि (प्राष्ति) नहीं 

हो सकतो। इसो बातकों श्री जयसेन आचार्य भी पंचास्तिकाय ग्रन्यका तात्पर्य बताते हुए टोकाके 

अन्तमे लिखते है-- 

अग्ैवं पूर्वोक्तप्रकारेणास्य प्राभ्ृतस्य शास्त्रस्य वीतरागत्वमेव तात्पय॑ ज्ञातव्यं । तच्च चीतरागत्वं 

निशचयव्यवहारनयाभ्यां साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाम्यातेव अवति मुक्तिसिदये न च पुनर्निरपेक्षाभ्या- 

मिति वार्तिक | तद्था--ये केचन विज्युद्शानदशनस्वभावज्युद्धाव्मतस्वसम्यक भ्रद्धानश्ञानाजुष्टानरुपनिश्रय- 

मोक्षमाग निरपेक्ष केवलशुभानुष्ठारूप॑ ब्यवद्ारमयमेब मोक्षमार्ग मन््यंते तेन तु सुरछोकादिक्लेशपरम्परषा 

संलारे परिभ्रमन्तीति। यदि पुनः झुद्धाष्मानुमतिलक्षणं निश्चयमोक्षमाग मन्यंते निश्वयमीक्षभ!र्गालुष्ठानशकत्य* 

भावाज्षिश्वयसाधक शुभानुष्ठानं च कुबन्ति तहि सरागसम्यः्ध्शयो सवस्ति परम्परभा मोक्ष छभल््ते इति 

व्यवहारैकान्तनिराकरणमुख्यत्वेन वाक्यद्वयं गतं। ग्रेडपे केषछनिइचयनयावरंबिनः संतो४पि रागादि- 

विकल्परहित परमसमाधिरूपं झुद्धात्मानमऊभमाना अपि तपोधनाचरणयोग्यं पडावश्यकादजुष्ठानं क्रावक- 

चरणयोग्य दानपूजागनुष्ठानं चदूषयते तेष्युभयक्रष्टाः संतो निरचयव्यवद्दारानुष्टानथोग्यावस्थान्तरमजानस्तः 

पापमेव बष्नस्ति । यवि पुनः झुद्धात्मानुष्ठानरूपं मोक्षमार्ग तत्साधक घ्यधहारमोक्षमार्ग मम्यस्ते वह 

घारिश्रमोहोदयात् शक्स्यमावेन झुभाशुमानुष्ठानरहिता भपि यद्यपि झुद्धात्मभावनासापेक्षश्ञभानुष्ठानरत- 

पुरुषसद शा ते मवस्ति तथापि सरागसंस्यक्स्वादिग्यवहारसम्धन्द॒ष्टयो भवन्ति परम्परया मोक्ष च छम्मते 
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इति निशलयेैकास्तमिराकरणमुक्यत्वेन वाक्यड्॒यं गतं। तत: स्थितमेतम्रिश्लयव्यवहारपरस्परसाधकभावेन 

रागादिविरुल्परहितपरमसमाधिवछेनैद मोक्ष छमंते ।।३७२॥ व 

अर्थ--अब पूर्वाक्त प्रकार इस प्रन्यका तात्पर्य बीतरागता ही जानना चाहिये। वह बीतरागता 

निदचय व व्यवहारनय द्वारा साध्य-साधकरूपसे परस्पर सापेक्षतासे ही मुबित कार्यको सिद्धि होती है, किन्तु 
दोनो नयोंकोी परस्पर निरपेक्षतासे मुकितकी सिद्धि नही होती । जो कोई, विश्ुद्ध ज्ञानस्वभावमयो शुद्धात्मतत्त- 

का अद्धान-शानानुष्ठानरूप निदयमोक्षमार्गकी श्पेक्षाते रहित, मात्र शुभ आचरणडूप व्यवहारनयकों ही 

मोक्षमार्ग मानता है वह स्वर्ग आदिके संब्लेश भोगकर परम्परासे संसारमे भ्रमण करता है। यदि वही 

जीव पुनः शुद्धात्मानुभूतिमयी निश्चयमोक्षमार्गको मानता है, निश्चय मोक्षमार्गलूप अनुष्ठान करनेकी शक्ति 
ने होनेसे, निशपवयका साधकरूप शुभ अनुष्ठानकों करता है तो वह सरागसम्यर्दृष्टि होता हुआ परम्पराय 

मोछको प्राप्त करता है। इस प्रकार व्यदहार एकान्तके निराकरणकी मुख्यतासे दो वाक्य हो कहे गये । 

निएचय एकान्तका कथन--- 

जो केवल निशशयके अवलम्बी हैं वे मी, रागादि विकल्परहित परम समाधिरूप शुद्धात्माकों प्राप्त 

ने करनेपर भी तपश्यरणके योग्य घड़ावद्यक प्रादि अमुष्ठान अथवा श्रावकाचरणके योग्य दान-पूजादि 

अनुष्ठानकों हेयरूप (अस्घरूप) मानकर उनसे भ्रष्ट होता हुआ अर्थात् उन आचरणोकों न करता हुआ निश्चय- 

व्यवहारूूप अनुष्ठानके योग्य अनेकान्त रूप अवस्थाकों नहीं जाननेसे पापकों हो बाँधता हैं। यदि पुनः वह 

जीव शुद्धात्मानुष्ठानखूप निश्चय मोक्षमार्गका साधक व्यवहार मोज्षमार्गको मानता हैं फिर भी चारिश्रमोहके 
उदयके वश दाक्तिके अमावसे शुभाशुभ अनुष्ठान नहीं करता है। ,यद्यपि शुद्धात्ममावनासे सापेक्ष शुभ 

प्रनष्ठानमे रत ऐसे पुरुषके सद्ृश नहीं होता तथापि सरागसम्यक्त्व आदि सहित व्यवहार सम्परदृष्टि होता 

है और परम्परा मोक्षकों प्राप्त कर लेता है। इस प्रकार निश्चय एकान्तके निराकरणकों मुख्यतासे दो वाबय 

कहें गये । 

हससे यह निश्चित होता है कि निश्चय और व्यवहार नयोमे परस्पर साध्य-साधकभावके द्वारा 

सापेक्षता रखते हुये रागादि विकल्प-रहित परम समाधिके बलपे हो मोक्षकी प्राप्ति होतो है। 

- श्री अमृतचद्धसूरि भो पंचास्तिकाय गाया १७२ की दोकामे कहते है कि केवल निश्चयनयत्ते भी 
मोक्षकों प्राप्ति नही होतो और केवल ध्यवहारनयसे भो मोक्ष को प्राप्ति नहों होती । इस प्रकार निश्चयाभासी 

कोर व्यवहाराभासीका,कथन किया गया हैं । निश्चय ओर ब्यवहारके अविरोधसे ही मोक्षकी प्राप्ति होती 

है | सूरिजी इस बातकों इन वाक्यों द्वारा कहते हैं जो ध्यान देने योग्य है-- 

तदिदं वीतरागत्व॑ ब्यवहारमिइययाविरोधेनेबानुगस्यमानं मवति समीहितसिद्धये न युनरन्यथा । 
... अर्थ--श्यवहार और निदचयका अविरोधपूर्वक अनुसरण करते हुए जो यह बोतरागता प्राप्त होती 
है उसीसे भोक्षकों सिद्धि होतो है, अन्य प्रकारसे मोक्षकों सिद्धि नहीं । 

पर्यायबुद्धि तो तू अनादिकालसे बनाएं चला आ रहा है” इस वावयके लिखनेसे यदि आपका यह 
अभिप्रय रहा हो कि 'व्यवहारतय अभूतार्थ है, इसलिये पर्यायका ज्ञान श्रद्धान निरर्थक है, मात्र द्रव्यज्ञान 
भर्थात् एकान्त निएचयनयसे मोक्षकों प्राप्ति हो जायगी सो ऐसा अभिप्राय उचित नही है । द्रव्य (स्वभाव) 



अका १९ और उसका समाधान उग्र 

दृष्ठिम अर्थात् स्वभावग्राहो मिश्चमनयमें तो न बंध है भौर मोक्ष न है। पर्यावकी अपेक्षा ही बेंध था 

अधुद्धता है। उस बन्ध या अशुद्धताका क्षय करके पर्यायको अपेक्षा ही भोक्ष या शुद्धता प्राप्त करनी है । 

श्री पंचास्तिकायके आधारसे ऊपर यह सिद्ध किया जा चुका हैं कि तिदचयें ओर व्यवहार दोनोके 

अविरोधरूप आश्रयसे मोक्षको प्राप्ति है। जो एकान्ससे निएवयनयका अवलूम्बन लेते हैं वे मोक्षकों तो 

प्राप्त करते ही नही, किन्तु उल्टा पापबन्ध हो करते है । 

इस प्रश्नका आशय अनेकान्तपर दृष्टि छानेका था, क्योंकि प्रायः यह देखा जाता हैँ कि अतिदुर्लभ 

सनुष्य भव पाकर भी जोब किसी न किसी एकान््त मिथ्या मान्यताके चककरमें फेत जाता हैं। कोई तो 

एकान्त काललब्धिको श्रद्धा करके यह विचार कर, कि जब मेरी कालकूब्धि आयेगी उस समय मेरा कल्याण 

हो जावेगा और मेरी बुद्धि मी उसी समय कल्याणकी ओर लगेगी और काललृब्धि बिना कल्याण हो नहीं 

सकता, कल्याणमार्गमे पुरुषार्थ-होन हो जाता हैं । कोई भक्तिव्यता या होनहारके एकान्त पक्षकों प्रहणकर 

सोचता है कि जब मेरे कल्याणकी मक्ितिब्यता होगो उसी समय मेरा कल्याण होगा उसके पूथ या पश्चातु 

नहीं हो सकता, ऐसा मोचकर कल्याणमार्गसे वंचित रह जाता है। अन्य कोई सोचता है कि मेरा कल्याण 

तो नियति अपर नाम क्रमबद्ध पर्यायके आघीन है, मैं कल्याण करनेमें स्वाधोन नहीं हूं। इतना हो नहीं वह 

विचारता है कि जो कुछ भो अन्याय, अत्याचार, व्यभिचार हो रहा है वह सर्व निय॒तिके अधोन हो रहे है, 

जिसमे कोई हेग्फेर नहीं कर सकता। यदि मैं अन्यायादिख्प होता भी हूँ या व्रतोमं दोष आदि लगते हैं, 

वे सब नियतिके अधीन है, मैं तो सर्वधा निर्दोष हूँ। कोई संयम व चारित्रकों मात्र बन्धका कारण जानकर 

उनसे पराड्मुख रहता है और स्त्रच्छन्द प्रवुत्ति करता है। ऐसे जोवोंकी दृष्टि अनेकान्तपर छानेके लिये यह 

प्रश्न था। अनेकान्तका ही उपदेश सर्वज्ञने दिया है। 'अनेकान्त' जैनधमंकी विशेष देन हैँ भीर अनेकार्न्त 

दृष्टि मोक्षमार्ग है। इति । 

नोट--इस विषयमे प्रश्न १, ४, ५, ६ और १७ पर दृष्टि डालिये तथा इनके प्रत्येक दौरकां 

विषय देखिये । 

छे 

मंगल भगवान् बीरो मंगरछ गोतमों गणी | 
मंगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मों5स्तु मंगलम् ॥ 

शंका १६ 

मूल प्रइन १६--निश्चयनय ओर व्यवहारनयका स्वरूप क्या है व्यवहारनयका 
विषय असत्य है क्या ! असत्य है तो अभावषात्मक है या मिथ्यारूप ! 

प्रतिशंका ३े का समाधान 

१, प्रथम द्वितोय दोरका उपसंदार 

प्रथम उत्तरमें हमने सिश्वयनय और अवान्तर भेदोके साथ व्यवहारतयके स्वरूप और विषयपर 

स्पष्ट प्रकाध् डालनेके बाद निविकल्प सिद्षमतय और उसके विषसका निर्देश कर दिया था। इन नयोंके 

९५५ 



७५४ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचचा 

विषय कुछ लिखनेके लिए शेष नहीं रहने दिया था। इन नयोंका इस पद्धतिसे विवेचन किया गया था 
जिससे निश्चयतय भूतार्थ क्यो है और ध्यवहार्तय अमूतार्थ क्यो बहे गये है इसका स्पष्ट ज्ञान हो जाय। 

विषय गहन होते हुए भी उसे सरल करनेका प्रयत्न किया गया या । 

अपने दूसरे दौरमे अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरकों पढ़कर उसे अपने प्रश्नका उत्तर नहीं भावा है 

इसका हमें आशचर्य है। वह हमसे क्या कहलाना चाहता था यह उसके द्वितीय दौरमें उपस्थित किये गये 

निरूपणसे स्पष्ट हो जाता है। इसके प्रारम्भमे उस पक्षने हघर-उधरको कुछ बातोका संकेतकर असदूभूत 

व्यवहारनग्रकी विषयभूत व्यवहार क्रियाओपर प्रकाश डाला है और इन क्रियाओके आधारपर निश्चयस्वरूप 

शुद्धात्माकी प्राप्ति अथवा मोक्षकरी प्राप्ति बतहाई है । 

फलस्वरूप हमे अपने दूसरे दोरमे उत्तर लिखते समय अपनी दृष्टिको प्रस्तुत प्रतिशंकामे बणित 
विधयका आगमानुसार स्पष्टीकरण करनेकी दिशामें हो विशेषरूपस केन्द्रित रखना पड़ा । इसमे उन सब 
विषयोका स्पष्टीकरण किया गया है जिनका निर्देश अपर पक्षने अपनी प्रस्तुत प्रतिशंकामें किया है । 

२. दो प्रश्न और उनका समाधान 

तत्काल प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार करना है। इसके प्रारम्भमे अपर पक्षमे मूल प्रइतकों चार 
भागोमे विभवत करनेके बाद अपनी पुरानी शिकायतकों पुन' दुहराया है। साथ ही हमने जिन ग्रन्थोके 
प्रमाण दिये है उनमेसे एक पुस्तकके कथनकों आर्ष विरुद्ध बतलाकर लिखा है कि 'ऐसी पुस्तकके बाक्योको 
लिखकर व्यर्थ कलेबर बढ़ा दिया गया हैं। यदि ऐसा न किया जाता तो सुन्दर होता । अपर पक्ष किस 
पुस्तककों आर्य विरुद्ध समझता है और क्यो समझता है इसका उसकी ओरसे कोई खुलासा नहीं किया 
गया । इससे मालूम पड़ता है कि उसको ओरसे यह टीका आवेश वश हो को गई है । जिस पुस्तकका 
स्वाध्यायकर हजारो हो नही, छाखो नर-तारी अपना कल्याण करते हो उसे आवेशवश अकारण आपंविरुद्ध 
घोषित करना अनर्थक्र घटना ही मानी जायगी । 

आग अनेकान्तका स्वरूप छिखनेके बाद अपर पक्षनें लिखा है--एक वस्तुम विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष 
धर्म पाये जाते है, अतः उन दोनो घर्मोमिसे प्रत्येक धमकी विवक्षाकों प्रहण करनेवाला पृथक-पृथक एक- 
एक नय है ।' 

रा 
यह अपर पक्षके वक्तव्यका कुछ अंश है । इस परसे विचारणीय दो प्रइन उद्धूत होते है-- 
१, एक वस्तुमे विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते है, कया ऐसा वस्तुका स्वरूप है ? 
२. क्या प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करना यह नय है * 
आगे इनका क्रमसे समाधान किया जाता है-- 

१. किसी भो वस्तुमे कोई भी धर्म बिवद्षा भेदसे नहीं रहा करता, क्योंकि प्रत्येक धर्म वस्तुका स्वरूप होता है और जो धर्म जिस वस्तुका म्वरूप होता है वह स्वतःपिद्ध होता है। प्रयोजनवश विवक्षामें 
एक धर्मको मुख्यकर और दूसरे धर्मको भौणकर ब्यवहारकी प्रसिद्धके लिए वस्तुकी सिद्धि करना अन्य बात है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए सर्वा्ध्सिद्ध अ० ६ पृ० ३२ में लिखा है--. 

अनेकान्तास्मकस्य वस्तुनः प्रयोजनवशाधस्य कस्यचिदमंस्य विवक्षया प्रापितं प्राधान्यमपिंतमुपनीत- 
मिति यावत् । तद्िपरीतमनर्पितस् । प्रयोजनाभावात् सतोष्प्पविवक्षा भवतीत्युपसजनी मृतमनर्पितभिष्यु- 

आप 



शंका १६ और उसका समाधान उप 

ध्यते। अपित सानदित चार्पितानपिंते । ताम्थां सिद्धेरपिंतानपिंतसिद्धें,, नास्ति विरं।धः । तथंथा--एकस्व 

देवद्तस्य पिता पुत्री ज्राता मागिनेय इस्येवमादय: सम्बन्धा जनकत्वजन्यत्वादिनिमित्ता न विरुध्यन्ते 

अप णामेदात् । पुम्रापेक्षया पिता, पिल्नपेक्षया घुश्र हस्येबमादि:! । तथा ह्ब्यमंपि सामान्यापणया नित्यम्र्, 

विशेषापणयाउ नित्यमिति मास्ति विरोधः। तो च॑ सामान्य-विशेषो कथश्चित् भेदाभेदाभ्यां व्यवहार- 

हेत् भवतः । 

प्रयोजनवश अनेकान्तात्मक वस्तुके जिस किसी धर्मकीं विवक्षा द्वारा प्राप्त हुई प्रधानताका नाम 

भ्पित है। अपित अर्थात् उपनोतत यह इसका तात्पयं हैं। उससे विपरीत अनपित है । प्रयोजन न होनैसे 

सत्को भी अविवक्षा होती है। उपसर्जनीभमूवका नाम हो अनर्पित है। इन दोनोंका अपितं चर अनपितं थे 

अपितानपिते ऐसा द्वन्द समास हैं। उनसे होनेवाली सिद्धि ही अपितातपितसिद्धि है, इसलिए कोई विरोध 

नहीं है। यथा--एक देवदत्तके जनकत्व तथा जन्यत्व आदि लिमित्तक विता, पुत्र, आता और भागनेय 

हत्यादि सम्बन्ध अर्पणाभेदसे विरोधको प्राप्स नहीं होते । पृत्रकी अपेक्षा पिता है, पिलाको अपेक्षा पुत्र है-- 

इसी प्रकार और भी । उसी प्रकार द्रव्य भी सामान््यकों अर्पणाकी अपेक्षा नित्य हैं और विशेषकी अर्पणा 

की प्रपेक्षा अनित्य है। इसलिए कोई विरोध नहीं है। वे सामान्य और विशेष कर्थचित् भेद और अभेदके 

द्वारा ध्यवहारके हेतु होते है । 

हस विधयमे तत्त्वार्थथातिक और तत्त्वाथइलोकवातिकका भी यही आशय हैं। आप्समीमांसा 

कारिका ७५ पर दृष्टिपात करनेपर उसका भी यही आश्षय प्रतीत होता है। इस तथ्यकों स्पष्टलपसे 
समझनेके लिए अष्ट्सहस्रोका यह कथन ध्यानमे लेने योग्य है-- 

न हि कतृस्वरूप कमपिक्षं कमस्वरूप वा कप्रपेक्षम् , उमयासस्वप्रसंगात्। नापि कतृत्वब्यवहारः 
रः जप € ् हू रे 

कमेत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्षः, कतृत्वस्य कमनिश्चयावसेयत्वात् , कमस्वस्थापि कतृप्रतिपत्तिसमधि- 
गम्यमानस्वात् । 

कर्ताका स्वरूप कर्मसापेक्ष नहीं हे तथा कमंका स्वरूप कठंसापेक्ष नहों हे, क्योंकि 
इस प्रकार दोनोके असस्त्वका प्रसग प्राप्त होता है। किन्तु कर्ठेत्वव्यवह्दार ओर कमत्व 
व्यवहार परस्पर निरपेक्ष भो नहीं है, क्योंकि कर्तृत्वका ज्ञान कमके निह्चयपूषक होता है। 
उस प्रकार कमत्वका भी ज्ञान क्ताके निर्चयपृथ क होता है । 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस द्रव्यमे सतू-असत् आदि जितने धर्म हैं उनका स्वरूप स्वतःसिद्ध 

है। उनका व्यवहार परस्परको अपेक्षासे होता हैं इतना अवद्य है और इस प्रकार परस्पर सापेक्षभावसे 

सिद्धि करनेवाला जो नय है वही व्यवहारनय है। अतएव अपर पक्षका यह लिखना ब्ागम, अनुभव ओर 

तकंके विरुद्ध है कि 'एक वस्तुमे विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैं।' किन्तु उसके स्थानमे यही 

निर्णय करता चाहिये कि प्रत्येक वस्तुमे जितने भी धर्म पाये जाते हैं उनका स्वरूप स्व॒त:सिद्ध होता हैं। 

२. दूसरा प्रश्न है कि क्या प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला नय हैं। समाधान यह हैँ कि 

किसो विवक्षाकों ग्रहण करनेवाछा नय नहीं कहलाता, किन्तु लाना धमयुष्त बस्तुमें प्रयोजन वश एक 

धमंद्वारा बस्ठकों जाननेवाछा भ्रतविकल्प नय कदछाता है। अपर पक्षने स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाको जो 
२६४ वो गाथा उद्धत की है उससे भो यही सिद्ध होता है। उक्त गाथाका तात्परय लिखते हुए अपर पक्षने स्वयं 

हुन दाब्दोंकी लिखकर हमारे उक्त अभिश्रायकों स्वीकार किया है। उस पक्ष द्वारा लिपिबद्ध किये गये वे शब्द 
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इस प्रकार हैं--'कोई भी एक नय वस्तुके पूर्ण स्वरूपको नहीं कह सकता। नय तो एक धर्ममुखेन 
बस्तुका कथन करता है ।! इतना अवश्य है कि उक्त वाक्यमें 'नय तो' पदके आगे प्रयोजनवश' पा 
'विवक्षित' पद रूगा देना उपयुक्त प्रतोत होता है। इस परसे यह निश्चित हो जाता है कि अपर पश्चने 
तयका लक्षण करते हुए जो यह लिखा है--- भतः उन दोनो धर्मोमेसे प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों प्रहण करने- 

वाला पृथक्-पृथक् एक-एक तय है ।' वह ठीक नहीं है । 

अपर पक्षने 'प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है” यह स्वीकार करके भी उसकी पुष्टिमे आचार्य 
अमृतचन्द्रका मात्र 'परस्परविरुद्धशक्तिहयप्रकाशनमनेकान्तः” इतना वचन उद्धृत किया है । किन्तु मूलभूत 

सिद्धान्तका सूचक प्रारम्भका समग्र वचन छोड दिया है । वह इस प्रकार है-- 

तन्न यवेव तत् तदेवातत यदेबैक तदेवानेक यदेव सत् तदेवासत् यदेव नित्य तदेवानित्य- 

मिल्येकवस्तुवस्तुत्थनिष्पादक परस्परविरुझशक्तिहयप्रकाशनमनेकान्त: । 
जो तत् है वही अतत् है, जो एक है वही अनेक है, जो सत् है बही असत् है तथा जो मित्य है बही 

अतित्य है ऐसे एक वस्तुमें वस्तुत्वको निपजानेवालो परस्पर विरुद्ध दो शक्तियोका प्रकाशित होना 

अनेकास्त है । 

यहाँ 'एक वस्तुमे बस्तुत्वकों निपजानेबाली' यह मूल सिद्धान्तकों सूचित करनेवाला वचन है। अपर 

पक्षने इस वचनको छोडकर अनेकान्तके स्त्ररूपपर इस हंगसे प्रकाश डाल्नेकी चेष्टा की है जिससे प्रनेकान्तके 

स्वरूपपर दृष्टि न जाकर असदूभूत व्यवहारनयके विषयको विवक्षित एक वस्तुका धर्म सिद्ध किया जा सके । 

किन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि विवक्षित एक वस्तुके वस्तुत्वकों निप्रजानेवाले परस्पर विरुद्ध दो धर्म हो एक वस्तुमें 

पाये जाते हैं। इससे स्पष्ट है कि एक वस्तुके किसी भी धर्मका दूसरो वस्तुमे अस्यन्ताभाव है। उदाहरणार्थ 

जिस जीयमें भव्मस्व शक्ति हो उसमें अभव्यत्व शक्तिका सद्भाव नहीं हो सकता । यदि इन दोनो शक्तियोंका 

अ्तित्व एक आत्मामे स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुके वस्तुत्वका ही नाश हो जायगा | शंका-समाधानके 

रूपमे इस विषयकों स्पष्ट करते हुए घवला पु० १ पृ० १६७ में लिखा है-- 

अस्त्येकस्मित्नास्मनि भूयरसां सहावस्थान प्रत्यविरुद्धानां सम्भवों नाशेषाणामिति चेत् ? क एधम्माह 

समस्तानामप्यवस्थितिरिति, चेतन्याचेतन्य भब्याभव्यादिधर्माणामप्यक्रमेणेकास्मन्यवस्थितिप्रसंगात् । 

किन्तु येषां धर्माणां नास्यन्ताभावो यस्सिन्नास्मनि तत्र कदाचित्कचिदक्रमेण तेषामस्तित्वं प्रतिजानीमहे । 

हांका--जिन धर्मोका एक आत्मा एक साथ रहनेमे विरोध नहों है, वे रहे, परन्तु सम्पूर्ण धर्म तो 
एक साथ एक आत्मामे नहीं रह सकते ? 

समाधान--कोन ऐसा कहता हैं कि समस्त हो धर्मोको अवस्थिति है। यदि समध्त धर्मोको एक 
साथ एक आत्माम अवस्थिति मान लो जाय तो चंतन्य-अचैतन्य, भव्यत्व-अभव्यत्व आदिका भी एक साथ एक 

आत्मामे अवस्थितिका प्रसंग भा जायगा । इसलिए जिन घर्मोका जिस आत्मामे अत्यन्ताभाव नहीं है उसमें 
मवधित् कदाचित् अक्रमसे उनका अस्तित्व जानते है । 

इसी तथ्यकों ओर भो स्पष्ट करते हुए धवल पु० १ पृ० ३३४ में लिखा है--- 

नियमेअ्भ्युपगस्यमाने एकान्तवाद: प्रसजतीति चेत् ? न, अनेकान्तगर्मैकान्तस्थ सस््वाविरोधात् । 
शंका--सम्यम्मिध्यात्व गुणस्थानमे पर्याप्त ही हांते है ऐसे नियमक्रे स्वीकार करने पर एकान्तवादका 

असंग आता है ? 



शंका १६ और उसका समाधान । 

तंमाधात--महीं, क्योकि अतेकान्तगर्भ एकान्तका सत्त्व स्वोकार करने पर कोई विरोध वहों आता। 

मे झ्ञागमफ़े दो प्रमाण है । इतते सम्यक अनेकान्तका और सम्यक अनेकान्तगर्म सम्यक् एकान्तका 

क्या स्वरूप है इस पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है। जो मात्र परस्पर विरोधी अनेक घर्मोंका एक आत्मामें सद्भाव 

स्वोकार कर उसे अमेकान्त कहते है उतका वह कथन किस प्रकार अपमार्थभूत है इस पर उक्त समग्र कथनसे 

सुन्दर प्रकाश पड़ता है । एक कआत्मामें एक साथ परस्पर विरोधी ऐसे हो धर्मयुगल स्वीकार किये गये हैं जो 

बस्तुम वस्तुत्वके निष्पादक हों । अतएवं अपर पक्षने अनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया है वह कैसे आगम 

विरुद्ध है यह ज्ञात हो जाता है। 

३. निश्चय और व्यवद्वारनयके विषयमे स्पष्ट खुलासा 

आगे अपर पक्षने नयके द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनय ये दो भेद करके द्रव्याधिकनयकों निदंबयनय 

और पर्यायाथिकनयको व्यवहारनय लिखा हैं। तथा इसकी पृष्टि समममसार गाथा १६ की आत्मस्याति टीकासे 

की है। अब विचार यह करना है कि अपर पक्षने जो द्रव्याविकतत्रकों निश्वयनय और पर्यायाथिकनयकों 

व्यवहारनय लिखा है बह किस अपेक्षासे ठोक है ओर किस अपेक्षासे ठोक नहों है । हमने अपने प्रथम उत्तरमें 

प्रयोजत विशेषकों लक्ष्यमें रखकर समयसार आदि अध्यात्म ग्रन्थों निश्वमनय प्रौर व्यवहारनग्का जिस 

रूपमें स्वरूप निर्देश किया गया है उसका सुस्पष्ट खुलासा करनेके बाद उसके अन््तमे यह सूचना कर दो थी 
कि जहाँ पूर्वोक्त हृष्टिसे निउ्चयनय व्यवहारनयका निरूपण किया गया हो उसे वहाँ उस 
हृष्टिसे, और जहाँ अन्य प्रकारसे निह्चयनय-व्यवहारनयका निरूपण हो बह्ाँ उसे उस प्रकारसे 
दृष्टिथमें लेकर उसका निणय कर लेना चाहिए। छक्षणादि दृष्टिसे इनका कथन अन्यत्र 
किया हो है, इसलिए बहाँसे जान लेना चाहिए | किन्तु अपर पक्षने इस ओर ध्यान व देकर लगता 
है कि आगममे जितना भी द्रव्याथिकनयका कथन है उस सबको निशवरयनयक्रा कथन मान लिया है और 

जितना भो पर्यायाथिकनयका कथन है उस सबको व्यवहारनयक्रा कथन मान लिया है । आचार्य अमृतचन्दने 

समयसार गाया ५६ में जो निशचयनय-व्यवहारतयका स्वरूप निर्देश किया हैं वह सभथ मात्र समयंसारको 

कथनीको घ्यानमे रखकर हो लिखा है, इसलिए उस्ते उक्त प्रकारसे समस्त द्र॒व्याथिकनयके और समस्त 

परयोवाथिकनयके कथनपर लागू करना उचित नहीं है। नयचक्रसंग्रह पृ० ६६ में यह गाथा आई है-- 

णिच्छय-ववह्ारणया मूलिमभेया णयाण सब्याणं। 

णिच्छयसाइणहैड'. पज्जय-दब्वत्थियं प्लुणद ॥१८३॥ 

सब नथोके मुल भेद दो है--निश्वयतय और व्यवहारतय। उनमेसे निश्चयकों सिद्धिका हेतु 

पर्यायाथिकनय और द्रव्याथिकनयकों जानो ॥१८३॥ 

इसके बाद पुनः वहाँ लिखा है-- 

दो चेब ये मूलणया भमणिया दब्वत्थि-पज्जयत्थिगया | 

अ्ष्णे असंख-संखा ते तस्सेया रुणेथब्चा ।।१८४॥ 

द्रव्याथिकनय ओर पर्यायाथिकनय ये दो मल भेद कहे गये है। अन्य जितने संख्यात-श्षसंड्यात नय हैं 
वे सब उन दोनों नयोके भेद जानने चाहिए ।॥ १८४ ॥ 
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इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि आगममे द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनय ये दो भेद तथा 

उनके उत्तर भेद भिन्न दृष्टिसे किये गये है और समयमार आदिम निशचयतय ओर .व्यवहारनय ये दो भेद 

शिन्न दृष्टिसे किये गये है । समग्रगमार आदि अध्यात्मशास्त्रोंमे क्या दृष्टि अपनाई गई है इसका स्पष्टोकरण 

नयचक्रसंग्रह पृ० ८८ को इस गाथासे हो जाता है-- 

तच्च पि हेयमियरं हेयं खलु भणिय ताब परदब्बं । 

णियदब्बं पिय जाणसु हेयादेय॑ व णयजोंगे ॥२६०।॥। 

तस्व हेय और उपादेयके भेदसे दो प्रकारका है । पर द्रव्य तो नियमसे हेय ही कहद्दा 
है। निज द्रव्यको भी नययोगसे देय और उपादेय जानो ॥२६०॥ 

निज द्रव्यमें क्या हेय है और क्या उपादेय है इसका खुलामा करते हुए वहों लिखा है-- 

मिच्छा-सरागभयो हेयगो आदा हवेइ णियमेण । 

तब्बिवरीयों झेओ णायब्बो. सिद्धिकामेण ॥२६१॥ 

मिथ्यात्व ओर धरागष्प आत्मा नियमसे हेय हैं। सिद्धिके इच्छुक पुरुपोकों उससे विपरीत आत्मा 

ध्येय जानना चाहिए ॥२६१॥ 

इसी तथ्यकों समग्सास्से इन शब्दोमे स्पष्ट किया है+- 

पुग्गठकम्म॑ रागो तस्स विवागोदओ हवदि एसी । 

ण दु एस मज्स मावो जाणगमावों हु अहमिक्कों ॥१९९॥ 

राग पद्गलक्षर्म है, उसका विपाकरूप उदय यह है, यह मेरा भाव नहीं, में तो निश्चयसे एक 

ज्ञायकभाव हैं ॥१९९॥ 

इसको टोकामे आचार्ग अमृतचन्द्र लिखते है-- 

अस्ति किलछ रागो नाम पुदूगलकम, तदुद्यविपाकप्रमवी5यं रागरूपो भाव', न पुनमम स्वभाव । 
एप टंकोत्कीणकज्ञायकभावो5हम् । 

वास्तवमे राग पुदूगलबर्म है, उसके उदयके विपाकसे उत्पन्न हुआ यह रागभाव है। यह मेरा 
स्वभाव नही है । मैं तो यह टकोत्कीर्ण एक ज्ञायकभाष हूँ। 

इससे अध्यात्ममे निश्चयतयका विपय क्या है यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है। नयचक्रसग्रहपे द्रव्धाथिक 

नयके जिन दस भेदोका निर्देश किया है उनमें एक परम भावतग्राहों द्रव्याधिकतय भी है । उसका हवरूप 
निर्देश करत हुए वहा लिखा है-- 

गेण्हह दब्बसहाब असुरू-सुद्धोवयारपरिचत्तं । 

सो परमभावगाहो णायब्बो सिद्धिकामण ॥१९५॥ 
जो अशुद्ध, शुद और उपचारसे रहित मात्र द्रव्यस्वभावकों ग्रहण करता है, गुद्धिके इच्छुक पुरुषों 

द्वारा वह परम भावग्राह़ा द्रव्याथिक नय जानने योग्य है ॥१६:॥ 

इससे यह बात स्पष्ट हो जातो है कि अध्यात्म निश्ययनयमें आगममें प्रतिपादित द्वव्यार्थिक 

नयके सभो भेदोंका अन्तभाव नहीं होता। मोक्षमार्गकी दृष्टित उसमें तो मात्र ज्ञायकस्वभाव आत्माकी 
क्षपेक्षा परम भावग्राही द्रव्याथिकनयका हो ग्रहण हुआ है । इसके सिवा द्रव्याधिकतय, पर्यायाधिकनय और 
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हपचारमयके जितने भो भेद-प्रभेद है उन सबका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव किया गया है। इतना अबब्य है 

कि जहाँ रागादि अज्ञानभावोका आत्माकों कर्ता कहा गया है बहाँ बह कथन अज्ञानमावसे उपयुक्त आत्मा" 

की अपेक्षा ही किया गया है । ज्ञानभावसे तन््मय होकर परिणत आत्मा तो एकमात्र ज्ञानमावका ही कर्सा 

है। यहाँ ज्ञानभांव स्वभावके अर्थें गरहीत हुआ है. इतना विशेष जानना चाहिए । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने जो द्रव्याथिकनयमात्रकों तिश्वयनय और 

पर्यायाधिकनयमात्रकों ध्यवहारनय कहा है वह ठोक नहीं हैं। पच्रास्तिकाय गाथा ४ में नयोके जो दो मेद 

दृब्याथिकनय और पर्यायाथिकनय किये गये है उनका उस प्रकार भेद करनेका प्रयोजन भिन्न हैं। वहाँ 

पदाथ व्यवस्थाकी दृष्टि मुख्य है और यहाँ नयोंके निह्वयनय और व्यवहारनय इन भेदोंके 
करनेमें मोक्षमागंकी दृष्टि मुख्य है। परमागममे यथास्थान प्रयोजनकों ध्यानमें रखकर हो नयोकी 

योजना को गई है । ऐसा एक भी नय या उपनयका भेद नहीं है जिसको प्रयोजनके बिना योजना की गई 

हो । उदाहरणार्थ चौबीस तीर्थकरोम किसीको पीतबर्ण, किसीको शुक्लवर्ण जोर किसीको हरितवर्ण आदि 

लिखा है सो यह जिस प्रयोजनकों ध्यानमे रखकर लिखा गया है उसी प्रयोजनकों ध्यानमे रखकर उसको 

स्वीकार करनेवाले असद्भत व्यवहासरतयकी भी योजना की गई है । यहाँ असदुभूतका अथ स्पष्ट है, 

जीबमें वण नहीं है, ज्ीब उसको बनानेबाला भी नहीं है । फिर भी उसे जीवका कहना 
यह असदूभूत व्यवहारबचन है। इसो प्रकार सर्वत्र प्रयोजनकों ध्यानमे रखकर नयोका विचार कर 
लेना चाहिए । यहाँ अपर पक्षने समयसार गाथा १४१ तथा समयसार कलश १६६ से १८९ के आधारसे 

जिन विविध धर्मबुगलाको चरचा को हैं उनके विषयमे भी यही स्याय छागू कर लेना चाहिए। कोन धरम 

जीवमें सदूभूत है ओर कौन सद्भूत नहीं है ऐसा विचार करनेसे एक द्रव्यकी स्वरूपस्थिति 
ओर दो द्रव्योंका पाथक्य स्पष्ट प्रतिभासित होजाता है। ऐसा यथाथ ज्ञान कराना हो नयोंका 
प्रयोजन है। एक द्रव्यके गुण-घमंको दूसरे द्वव्यका स्वधर्म बतछाना यह नयोंका प्रयोजन 
नहीं है । यह नयक्ञानकी अपनी विशेषता हे कि बह उपचरित धर्मको उपचरितरूपसे, 
विभावधम को विभावरूपसे ओर स्वभावधर्म की स्वभावरूपसे हो प्रसिद्ध करता है । 

जिरा बस्तुका जो धमं हो उसकी उसमे नास्ति कहो जाय यह तो हमारा कहना है नहीं । किन्तु 
जिस वस्तुका जो धर्म ही न हों उसकी उसमे भूतार्थ-यथार्थरूपसे सिद्धि की जाय इसे हम हो क्या अपर 

पक्ष भी स्वोकार नहीं कर सकता । जैसे द्रव्यकमंको अपेक्षा जोवमे बद्धस्पृष्टता घर्म नहीं हे, क्योकि व्यवहारसे 

जिस प्ररारको वद्धस्पृष्टता पुदूगलको पुदूगलके साथ बनती है वैसों बद्धस्पृष्टता मूर्त पुद्गलकी अमूर्त जीवके 

साथ नहीं बन सकती । इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थथलोकवातिकमे लिखा है-- 

जीव-कमणो: बन्धः कथमिति चेत् ? परस्पर प्रदेशानुप्रवेशान्ष स्वेकव्वपरिणामात्, तयोरेकद्रव्या- 
मुपपस: । “चेतनाचेतनावेतो बन्ध॑ प्रत्येकर्तां गतो' इति बचनात्तयोरेकल्वपरिणामहेतुबन्धो5स्तीति खेत न, 

डपसपतस्तदेकत्तवचनात् । भिन्नो लक्षणतो त्यन्तमिति द्रष्यमेदामिधानाव् । 
शंक्ा--जोव ओर कमंका बन्ध कैसे है ? 

समाधात--पररुपर भ्रदेश।के अनु प्रवेशसे उनका बच्च है, एकत्व परिणामरूपसे उनका बन्ध नहीं है, 

क्योकि वे दोनों एक द्रव्य नहीं हो सकते । 

शंका--चवेतन और अचेतन ये दोनों बन्धके प्रति एकपनेकों प्राप्त है! इस प्रकारका वचन होनेसे उन 

दोनोंका एकत्व परिणामका हेतुभूत बन्ध है ? 
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समाधान--नहीं, बयोंकि बे दोनो परस्पर एक दूसरेका उपसर्पण करते है, इसलिए आशममें उन्हें 
बन्धकी अपेक्षा एक कहा है। वास्तवम वे दोतो लक्षणकों भ्पेक्षा अत्यन्त भिन्न हैं इस प्रकार उन दोनोंमें 

द्व्यभेद कहा है । 
यह आगम वचन है। इससे सिद्ध हैं कि जीवमें कर्म बद्धस्पृष्ट है यह कथन उपचरित हो है । यह 

निराधार कल्पना भी नहीं है, बयोकि दुध और पानीके समान संसार अवस्थामे ज्ञानावरणादि परिणामसे 

परिणल कर्म राग-द्ेषादि परिणामसे परिणत जीवके और राग्-ह्ेषादि परिणामसे परिणत जीव ज्ञानावरणादि 

परिणाभसे परिणत कमंके प्रात उपसर्पण करते हुए देखे जाते है| इसे ही आचार्य यहाँ 'एकत्वपरिणाम” पदसे 
ब्यवहुत कर रहे है। जीव और कमंका इससे मिन्न अन्य कोई एकत्वपरिणाम बन नहीं सकता। समयसार 

गाया १४ को टीकामे आचार्य अमृतचद्धते 'भतार्थ' पद हारा जिस बद्धस्पृष्टताका स्पष्टीकरण किया है बह 

यही है, धन्य नहीं । देखो, इस रूपसे जो कोई भव्य बद्धस्पृष्टताको जानेगा वह लक्षणभेदसे दोनोंकों भिम्न- 

भिन्न भो अवद्य जानेगा । और जो कोई भव्य जीव लक्षणभेदसे दोनोको भिन्न-भिन्न जानेगा उसकी दृष्टि 

स्वभावरूप तन््मय होकर परिणमे बिता रह ही नहीं सकतो | 

आचार कहते है कि जीवमे कर्म बद्ध है ऐसा विकल्प भो रागके उत्थान प्र्वक होनेसे चेतन आत्माका 

निर्मल परिणाम नहीं है और उसो प्रकार जोवमें कर्म अबद्धस्पृष्ट है ऐसा विकल्प भी रागके उत्थानपूर्वक 

होनेसे चेतन-आत्माका निर्मल परिणाम नहीं है। ये दोनों ही नयपक्ष है। जो आत्मामे अपने-अपने पक्षकी 

प्रसद्धि करते हैं। आत्मामे कोन धर्म उपचरित हूपसे क्यो स्वीकार किया गया है ओर कौन धर्म उसो 

आत्माके पर्यायस्वभावको प्रसिद्ध करता है और इसी प्रकार कौन धर्म उसी आत्माके द्रव्य स्वभावको प्रसिद्ध 

करता है, नय दृष्टिसे इसे पृथक-पुथक जानकर अनेकान्तस्वरूप आत्माको प्रसिद्धि करना अन्य बाल्ष है । 

किन्तु उनमेसे उपचरित धर्मको स्वोकार करनेवाले और पर्याय धर्मकों स्वीकार करनेवाले विकल्पकों दूरसे 

ही त्यागकर तथा द्रव्यस्वभावकों स्वीकार करनेवाले विकल्पमे भो हेय बुद्धि रखते हुए अपनेमे निविकल्प 

साक्षात् समयसारस्वरूप आत्माकी प्रसिद्धि करना अन्य बात है। इसी तथ्यकों ध्यानम रखकर समयसार 

गाया १४२ की आत्मस्याति टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र छिखते है-- 

यः किल जावे बद्धं कमंति यश्च जीवेडबद्ध कमेति विकल्प: स ह्वितयो5पि हि नयक्षप। य 

प्रबेनमतिक्रामति स एवं सकलविकल्पातिक्रान्त: स्वयं निर्विकल्पेकविज्ञानधनस्वभावों भत्वा साक्षात्समयसारः 

ससमवतति। 

जीवमे कर्म बद्ध हैं! ऐसा विकल्प तथा “जीयमे कर्म अबद्ध है! ऐसा विकल्प ये दोनों ही नयपक्ष हैं । 

जो नियमसे उभय पक्षका अतिक्रम करता है वह रामह्त विकस्पोका अतिक्रम करके समस्त विकल्पोसे अति- 

क्रान्त होकर स्वयं निविकल्प एक विज्ञानघनस्वभावरूप होता हुआ साक्षात् समयसार होता है । 

अनेकान्तस्वरूप आत्माकों स्वीकार करके निविकल्प विज्ञानघनस्वभाव आत्माकी प्रसिद्धि कैसे होती' 

हैं यह बतलाना समयप्तार गाथा १४१ आदिका प्रयोजन है। ६९ से लेकर ८£ तकके कलशाोकी रचना भी 

इसी प्रयोजनको ध्यानमे रखकर हुई है। यहाँ उनकी रचनाका अन्य प्रयोजन नहीं है। अनेकान्तस्वरूप वस्तुकी 

प्रसिद्धिके कालमे सत्-असत् आदि दो-दो धर्मयुगलोंमेसे एक-एक धर्मद्वारा बस्तुकी प्रसिद्धि करनेबाला एक- 

एक नय सापेक्ष भावसे अपने-अपने विषयभूत धर्मद्वारा वस्तुको प्रसिद्धि करे इसका निषेध कोन करता है । 

आचार्य समनन््तभद्रने निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्थकृत् ॥१०८॥ वचन इसो अभिप्रायसे लिखा 

है। जिसका अनेकान्तस्वरूप वस्तुको सिद्धि करता मुझ्य प्रयोजन है बह यदि नय दृष्टिको मुक्य कर तत्स्यकूप 

वस्तुकी सिद्धि करना चाहता है तो उसे इसी मार्गका अवलम्बन लेता होगा । इसमें सन्देह नहीं। 
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किस्तु जो रागादि विभावभावों और बद्धस्पृष्टल्वादि उपचरित भावोंसे मुक्त अपने आत्माकों प्रसिद्धि 
करना चाहता है उसे उक्त मार्गपर ने चलकर स्वभावके अवलम्बनकों हो सर्वस्व मानना होगा। बह है 

समयसारके कथनका प्रयोजनभूत तात्पर्य । उसमे निशचयनयकों प्रतिषेषकस्वरभाव और सदमृत-असद्भूत 

दोनों व्यवहारनयोंको प्रतिषेष्यस्वभाव ( समयसार गाथा २७२ में ) क्यों कहा यह स्पष्ट हो जाता है। इसका 

अ्थ उन दोनों तथोके विषयकी अस्वीकृति नहीं है। यदि ऐसा होता तो आचार्य मात्र एक जीवपदार्थका ही 

विवेचन करते, शेष अजीवादि आठ पदार्थोका विवेचल हो नहों करते और न हो आचार्य अमृतचद्ध 'नव- 

तरवगतस्वेडपि यदेकव्व न मुख्नति ( स० क० ७ ) यह बचन ही लिखते। स्पष्ट हैं कि ऐसा लिखकर उक्त 

दोनो आधवार्योने अनेकान्तस्वरूप वस्तुकों अपनी दृष्टिम रखा है, उसका मिषेष नहीं किया। अपर पक्षके 

जो नय परपक्षका तिराकरण नहीं करते हुए ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्यय करनेमें व्यापार करते हैं 

उनमें समीचीनता पाई जाती है ।” इस कथनकी साथंकता इस दृष्टिसे है। उसे हम अस्वीकार नहीं करते । 

हम ही क्या कोई भो व्यक्ति अस्वीकार नहीं कर सकता । 

किन्तु आत्मामें मोक्षमा्गकी प्रसिद्धि निश्वयनय ( निइ्चयनयके विषय )के अब- 
छम्बनसे ही हो सकती है। न तो प्रमाणके अवल्म्बनसे होती है और न ही व्यवहारफे 
अबलम्बनसे होती है | यही कारण है कि मोक्षमार्ग में इसोकों मुख्यता दी गई है। यत. अन्य 
सब हेय है, स्वभावका अवलम्बन हो उपादेय है, क्योंकि स्वभावके अवलम्पन द्वारा तन््मय होकर परिणत 

होना ही मुख्य कार्य है, अतः निशचयनय प्रतिषेधक स्वभाववाला होनेसे अन्य सबका प्रतिषेध करता है यह 
सिद्ध हो जाता है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए पद्मनन्दिपंचविशतिका निश्वयपंचाशत् अधिकारमें लिखा है-- 

बद्ध पश्यन् बद्धो भुक्त मुक्तो मर्वेत्सदात्मानम्। 
याति यदीयेन पथा तदेव पुरमइनुते पान्थः ॥॥४८॥। 

जो जीव सदा आत्माकों करते बद्ध देखता है वह कर्मबद्ध ही रहता है, किन्तु जो उसे मुक्त देखता 

( अनुभवता ) हैँ बह मुक्त हो जाता है। ठोक हैे--पर्थिक जिस नगरके मार्गसते जाता है उसी नगरकों 

बह प्राप्त होता है ॥४५॥ 

आशय यह है कि जैसे बम्बई और कलकत्ता जानेवाले दोनों मार्ग अपनो-अपनी स्थितिमे सही है, 

जो बम्बई जाना बाहता है उसके लिए कलकत्ताका मार्ग हेय होनेसे मिषिद्ध है और बम्बईका मार्ग उपादेय 

होनेसे उसका निषेध करनेवाला हैं उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 

'सम्यग्दृष्टि जीव यह नय सब्चा है ओर यह नय झूठा हे ऐसा विभाग नहीं करते” यह 
ठीक है। किन्तु यह नय उपचरित धमद्वारा वस्तुकों विषय करता है और यह नय जिस 
बस्तुका जो धम दै उस द्वारा ही उस वस्तुको विषय करता है ऐसा विभाग तो करते हैं, 
अन्यथा मिट्टीके कर्तृत्व ध्मको कुम्भकारका स्वोकार कर लेनेपर मिट्टी और कुम्भकारमे एकत्व प्राप्त होनेसे 
पदार्थ व्यवस्था ही नही बन सकती । यदि कहा जाय कि मिट्टोका कतुत्व घर्म भो घटकार्यको करता है 

ओर कुम्भकारका कर्तुत्व धर्म भो उसी घटकार्यकों करता हैं तो एक कार्यके दो कर्ता मानने पड़ते है जो 

जिनाममके विरुद्ध है। अतः जिस रूपमे जिस नयका जो विषय है उस रूपमे उसे स्वीकार करनेवारा हो 

बह तय सत्य है ऐसा यहाँ समझना वाहिए । 

९६ 
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इस प्रकार अन्य-ाचित विषयोंके साथ परमागमर्मे तिश्वयनय ओर व्यवहारमथका किस रूपमें 

बिवेचन हुआ है हसका संक्षेपमें स्पष्टीकरण किया । 

४. समयसार गाथा १४३ का यथा तात्पय 
समयसार गाया १४३ में 'जो प्रमाण, नय और निश्षेपके समस्त विकल्पोसे मृकत होकर परमात्मा, 

ज्ञानात्मा, प्रत्यग्ज्योति, आत्मख्यातिरूप अनुभूतिमात्र समयसार हो जाता है वह दोनो नयोके कथनकों 
जानता तो है परन्तु किसो नयपक्षको ग्रहण नही करता अर्थात् समस्त नय विकल्पोसे मुक्त हो जाता है ।' 

यह कहा गया है, किन्तु अपर पक्ष हस्त गाथाका इस छूपमें अर्थ करता है जिससे यह मालूम पड़े कि इस 

गाथा द्वारा आचाग्रंने दोनों नयोके कथनकों एक समान माननेकी प्रेरणा की है। इसे हम उस पक्षका अति- 

साहस ही कहेंगे । समयसारकी वह गाथा इस प्रकार है-- 

दोण्ह वि णयाण भणिय जाणइ णवबरं तु समयपड्िबद्धो । 

ण दु णयपक्ख गिण्हदि किंचि वि णयपक्खपरिहोणों ॥१४३॥ 

समयप्रतिबद्ध अर्थात् चित्स्थरूप आत्माकों अनुभवनेवाला जीव दोनो नयोंके कथनकों मात्र जानता 

ही है। परन्तु वह नयपक्षसे अर्थात् नयोके विकल्पसे रहित होता है, इसलिए नयपक्षकों नहीं ग्रहण 
करता ॥१४३॥ 

उक्त गाथाका यह सही अर्थ है । किन्तु अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी [्टिके लिये इसका यह 
अर्थ किया है-- 

जो पुरुष आत्मासे प्रतिबद्ध है भर्थात् आत्माकों जानता है वह दोनों हो नग्रोके कथनकों केबल 

जानता है परन्तु नयपक्षकों कुछ भी ग्रहण नहों करता, क्योकि वह नयोंक्रे पक्षमे रहित है श्र्थात् किसी 

एक नयका पक्ष ( आग्रह ) नही करना चाहिए । 

इस प्रकार ये दो अर्थ हैं। अब इनमेसे कोत ठोक है इसका निर्णय करना है। श्री पद्मनन्दि आचार्य 

पप्मनस्दिपंचरविशतिकाके निश्चयपंचाशत् में लिखते है-- 

बद्ी वा मुक्तो वा चिद्रपों नयविचारविधिरेषः। 
सवनयपक्षरहितो भवति हि साक्षास्समयसारः ॥७३॥ 

बैतन्य आत्मा बढ़ है अथवा मुक्त है यह नयविचारका विधान हैं । डिन्तु जो साक्षात् समयसार हैं 
वह सब नयपक्षोसे रहित है ॥५३॥ 

यहाँ पर “नयपक्ष' शब्दका अर्थ विकल्पमात्रसे है इसका स्पष्टीकरण अगले इल्लोकसे हो जाता है-- 

नय-निक्षेप-प्रमितिप्रश्नतिविकल्पोज्झित पर शान्तम् । 

शुद्धानभूतिगोचरमहमेक घाम चिद्रपम् ॥५७॥ 

जो नय, निक्षेप और प्रमाण आदि विकल्पोसे रहित है, उत्कृष्ट है, शान्त है, एक है और शुद्ध अनु- 
भूतिरूप हैं वही चैतन्यबाम आत्मा मैं हैँ ॥५४॥ 

इससे स्पष्ट है कि अपर पक्षने उक्त गाधांका जो आशय छिया है वह ठीक नहीं है। यदि वह उक्त 
गायाओंको दोनों संस्कृत टीकाओं पर दृष्टिपात कर लेता तो वह उस परतसे ऐसा विपरीत आशय कभो भी 
ग्रहण नहीं करता ऐसा हमारा विश्वास है। 
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इसमें सम्देह नहीं कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे विकल्पमात्र हेय है। परन्तु उसमें उतना विशेष है कि 

व्यवहारनय और व्यवह्वारनयका विषय ये दोनों तो स्वथा हेय हैं ही, क्योंकि जिस प्राणीको 
इनमें उपादेय बुद्धि होती है बह वो मोक्षमागेमें प्रयोजनभूत कथा सुननेका भी पात्र नहीं। 
किन्तु सविकल्प निश्वयनय ओर उसके बिषयमें इतना विवेक है कि निश्चयनय स्वयं एक 
विकल्प होनेसे वह तो देय है, परन्तु उसका विषयभूत आत्मा उदादेय है, क्योंकि तत्स्वरूप अनु 
भूतिका नाम ही समयसार है| अतः उबत गाथा द्वारा आचार्य यह बतला रहे हैं कि समयप्रतिबद्ध अर्थात् 

शायकस्वरूप आत्मानुभूतिखूपसे परिणत आत्मा दोनों नयोंके कथनरूप द्रब्य-पर्यायकों मात्र जानता तो है परन्तु 

उनके विकल्परूपसे नहीं परिणमता । यहाँ अपर पक्ष कह सकता हैं कि यदि ऐसो बात है तो सिश्चयनय 

उपादेय है ऐसा कथन क्यों किया जाता है? समाधान यह है कि अध्यात्ममें निः्वयनय और उसके 
विषयमें अभेदको स्वीकार करके ही यह कथन किया जाता है । 

इतने विवेचनमे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने समयसार गाया १४३ का जो आशय लिया 

है वह ठीक नहीं हैं । 

५. विविध विषर्योका स्पष्टीकरण 

अब इस बातका विचार करना हूँ कि जहाँ व्यवहारक्तों बहुओोबानुप्रहकारों या पृज्य आदि कहा हैं 

उसका क्या तात्पर्य है ? 

१. इसके लिए सर्वप्रथम हम जयधवला पु०१ पृ० ८ का 'ण चर ववहारणओ चष्पछओ” यह 
उदाहरण छेते है। आचार्य वोरसेनने यह वचन गौतम स्थविरने मंगल क्यों किया इस तथ्यके समर्थनर्में लिखा 

है । विचारणीय यह है कि यदि मोक्षमार्गमें निश्वयतय और व्यवहारतय समानरूपसे पूज्य होते तो उनके 

चित्तमे 'व्यवहारनय चपल नहों है” इस प्रकारका वचन लिखकर उसके समर्थन करनेका विकल्प ही नहीं 

उठना चाहिए था। हमने यथासम्भव उपलब्ध पूरे जिनागमका आलोडन किया है, परन्तु इस प्रकारका विकल्प 

निश्चयनयके विषयमे आचाय॑ने उठाया हो और फिर उसका समाधान किया हो यह हमारे देखनेमें अभी तक 

नही आया ओर न हो अपर पक्षने ही कोई ऐसा आगमप्रमाण उपस्थित किया जिससे उक्त बातका समर्थन 

होता हो । स्पष्ट है. कि आचार्य वोरसेनने 'ण च ववहारणओ चप्पछओ यह वचन व्यवहारनयसे अभिप्राय- 

बविशेषको ध्यानमें रख कर ही लिखा है । वह अभिप्राय विशेष क्या हो सकता है इसका समाधान यह है कि 

वे इस वचन द्वारा निश्चयमूछक व्यवहारका समथन कर रहे हैं। ऐसा व्यवद्वार जो अन्तरंग 
में निश्चयको लिये हुए हो साधकके सविकल्प अवस्थामें होता ही हे | भाचाय उक्त वचन द्वारा 
ऐसे व्यवहारकों बहुजीवानुग्रहकारों लिखकर उसका समर्थन कर रहे हैं, कोरे व्यवहारका नहीं। इसका 

आहाय यह है कि सविकल्प अवस्थामे साधकके देव-गुरु-शास्त्रको भक्ति-बन्दनारूप, पाँच अणुव्नत-महाब्रतरूप 

व्यवहार अवश्य होता है। किन्तु अन्तरगमे वह निश्चयस्वरूप परिणतिकों ही उस अवस्थामे उपादेय मानता 

रहता है । गुणस्थान परिपाटोसे आगे बढनेका यदि कोई मार्ग है तो एकमात्र यहो मार्ग है, इसी तथ्यको 

ध्यानमे रखकर आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारकलशमें लिखा भी है-- 

मेदविज्ञानतः सिद्धा; सिद्धा ये कि केचन। 

भ्रस्येभावतो वद्धा बद्धा ये किक केचन ॥१३१॥ 



| जयपुर ( खानिया ) तत्वचचों 

जो कोई सिद्ध हुए हैं वे भेदविज्ञानसे सिद्ध हुए है और जो कोई बंधे है वे उसोके अभावसे बंधे हैं। 

वीरसेत त्वामो आत्मज्ञानो महापुरुष थे। भरा उन्हें उक्त वचन लिखते समय आगमके इस मूल 

अभिष्रायक्षा विस्मरण कैसे हो सकता था। यदि अपर पक्ष इस वचनके प्रकादमे उक्त बचनका अर्थ करेगा 
तो उप्ते यह समझनेमे देर नही लगेगी कि निशचयमूलक सम्यक् व्यवहारकों ध्यानमे रख कर हो उक्त वचन 
लिखा गया है । जैसा कि उनके इस कथनसे भले प्रकार समर्थन होता है-- 

पुण्णकम्मबंधस्थीण देसब्वयाणं मंगलकरण जुत्तं ण मुणीण्ण कम्मक्सयकक्खुबाणमिदि ण थोक्तु- 

जुत्त, पुण्णबंधहेठ त् पढ़ि विसेसाभावादो, मंगलस्सेव सरागसंजमस्स विपरिच्चागपसंगादो । 

यदि कहा जाय कि पुण्यकर्मके बाँधनेके इच्छुक देशवतियोक्रों मंगल करना युक्त है, किन्तु कर्मोंके 

क्षयके दच्कुक मनियोंकों मंगल करता युक्त नहीं है, सो ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि पृण्यबन्धके 

हेतुपनेकी अपेक्षा उनमे कोई विशेषता नहीं हे। अन्यथा मगलके समान उनके सरागसयमके मो त्यागका 

प्रसंग प्राप्त होता है । 

यह वचन बडा महत््त रखता है। इसका प्रारम्भ इस ढेंगसे किया गया है जिससे यह मालूम पड़ता 

है कि देशव्रती पुण्यकर्म बॉधनेके इच्छुक होते है। किन्तु इस वचनका समाधान जिस ढगमे किया गया है उससे 

यह स्पष्ट हो जाता है कि चाहे बीतरा।गी मुनि हों या देशबतो, अन्तरंग अभिप्राय दोनोंका 
एक ही प्रकारका होता है। तात्पय यह है कि जिस प्रकार बीतराग साथु पुण्यवन्धके अभि- 
प्रायवाले नहीं होते वेसे देशत्ती भी नहीं होते। इस वचनम जिन तथ्योपर स्पष्ट प्रकाश पड़ता हैं 
वे ये हैं-- 

(क) वोतरागो भूनि छोर देशब्रती ढोनो हो पुण्यबन्धके अभिप्रायवाले नही होते । 

(ख) उनका लक्ष्य स्वभावप्राप्ति रहता है । 

(ग) जितने अंशमे स्त्रभावप्राप्ति होती है, कर्मक्षपणा उतने हो अशमे होती है । 

(घ) देशब्रत या सरागसंयम आदि कर्मक्षपणाके हेतु न होकर पृष्यबन्धके हो हेतु है। 
(ड) ब्ाचार्य घीरमेनने उक्त ण व ववहारणभो चप्पलओ' इत्यादि वचन व्यवहारतयकी मुख्यता- 

से लिखा है जो अपने साथ होनेवाले निएवयको क्या महिमा है इसकी प्रसिद्धि करता है। अन्यके कार्यको 
अन्यका कहना यह उपचरित व्यवहारका मुख्य लक्षण है। 

२. अपर पक्षने दूसरा उद्धरण पं० नं० पं० वि० के निशचयपंचाशत्का दिया है । किन्तु इम बचनमें 
आचार्यने स्वयं इस तथ्यकों स्वोकार कर लिया है कि जिसके द्वारा निउचयकी प्रसिद्धि हो, व्यवहार 
उसीका नाम है. और इसी कारण व्यवहारनयसे उन्होंने इसे पृज्य कहा हैं। बस्तुत' यह इलोक समयसार 
गाथा ८ के प्रकाशमें लिखा गया है। अवएव इस वचनके आशयकों भ्रहण करते समय आचार्य अमु तचच्द्रके 
इस कथनको सदा ध्यानमें रखना चाहिए-- 

एवं स्लेच्छस्थानीयस्वाज्जगतो व्यवहारनथो5पि म्लेच्छमाषास्थानीयस्वेन परमार्थप्रतिपादकस्वादुप- 
न््यसनीय:, अथ च आह्ाणो न स्लेच्छितव्य हृसि बचनाद व्यवहारनयों नानुसतब्यः । 

इस प्रकार जगत् म्लेच्छ स्थानोय होनेसे ओर व्यवहार नय भो म्लेच्छभाषास्थानोय होनेसे चहु 
परमार्थथो कहनेवाला हैं, इसलिए व्यवहार नय स्थापित करने योग्य है। किस्तु ब्राह्मणको म्लेच्छ नहीं हो 
जाना चाहिए इस वचनसे बह (व्यवहारनय) अनुसरण करने योग्य नही है--यह प्िद्ध होता है । 
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व्यवहारका विषय एक व्रध्यकों पर्याय है” यह लिखकर अपर पक्षने भेद विवक्षामें मात्र सदभत 

व्यवहारका निर्देश किया है। किन्तु एक असदुभूत अ्यवहार भो है जिसका विषय मात्र उपचार है हसे अपर 

पत्ष भुला देता है। अपर पक्षने यहाँपर परदूमनन्दिपंचथिश्ञतिकाके जिस वंचसकों उद्धृत किया है उसमें 

'मुख्योपचारविश्ृक्ति' पद आया है जिससे निशवयके साथ दोनो प्रकारके व्यवहारफी सूचना मिलती है। यवि 

वह उसमें आये हुए उपचार” पदसे केवल सदूभत व्यवह्ारकों हो स्वीकार करता है तो हम पूछते हैं कि 

वह जीवित शरोरको क्रियासे धर्म होता है! इस कथनकों क्यों नहीं त्याग देता । उसे चाहिए कि वह यह 

स्पष्ट शब्दों घोषणा कर दे कि जीवित छारोरकी क्रियासे त्रिकालमे धर्म नहीं हो सकता। और साथ हो 

उसे यह भी घोषणा स्पष्ट शब्दोमे कर देनों चाहिए कि एक द्वव्यका परिणाम दूसरे द्रव्यका कार्य अणुमात्र 

भी नहीं कर सकता । इतना हो क्यों उप्ते तो उक्त वचनके आधारसे यह भो घोषित कर देना चाहिए कि 

जितना भो व्यवहार हैं वह मोक्षप्राप्तिका यथार्थ हेतु तो त्रिकालमे नहीं है। उससे मात्र निद्चयका ज्ञान 

होता है, इसलिए उसे आगममे स्थान मिला हुआ है। 

'पर्योयोंका समूह द्रव्य हे अथवा गुण और पर्यायवाला द्रव्य है! अपर पक्षके इस कथन- 
को हम स्वीकार करते हैं और इसो छिए हमारा कहना यद्द है कि जिस समय जो पयोय 
उत्पन्न होती है वह पर्यायस्वरूप द्रव्यका स्वकाल दोनेसे निरच यसे उसे बह द्रव्य स्वयं उत्पन्न 
करता है। यदि वह पक्ष इसे स्वीकार नहों करेगा और ऐसा मानेगा कि प्रत्येक पर्यायको 
दूसरा द्रव्य उत्पन्न करता है तो पयोयसमूहस्व॒रूप द्रव्यका कतो भी अन्य द्रव्यको मानना 
पड़ेगा जो मानना न केवछ आगमके विरुद्ध है, अपि तु तक और अनुभवके भी विरुद्ध दै। 
अतएवं अपने इस वक्तव्यके आधारपर भो आर पक्षक्रों यबहो मान लेना हो श्रेयरक्र प्रतोत होता है कि 

प्रत्येक द्रव्य अयने तियतकालमें नियत कार्यकी हो करता है। और पदमनन्दिपंचविशतिकाके आधारपर 

उसे यह भो स्व्रीकार कर लेना चाहिए कि एक द्रब्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता है इस प्रकारका व्यवहार 

वचन 'प्रत्येक द्रव्य अपने नियत कालमे अपने नियत कार्यकों स्वयं कर्ता होकर करता है! इस निश्चय वचन« 

का ज्ञान करानेके लिए आगममे लिखा गया है। अनगारघर्मामृ तके “कर्म्नाद्या वस्तुनों भिन्ना: १-३०२ वचन 

भी इसी तथ्यकों स्पष्ट करनेके लिये लिखा गया है। समयसार गाथा ८ और उसकी टोकाका भी यहो 

आशय है। 

सम्यग्दर्शको उत्पत्तिके लिए द्रव्य, गुण, पर्यायक्रा वे जैसे है बता ज्ञान होता अतिआवश्यक है । 

किन्तु सम्यग्द्शनकों उलत्ति कैसों होतो हैं यह प्रश्न दूसरा हैं। इतना अवहय है कि सम्यर्दृष्टिकों इनका 

यथार्थ श्रद्धात अवश्य होता है, इसलिए उनके सम्परदर्शनविनय भो बन जाती हैं। मुलाधार अ० ४, गा० 

१८६ का यहों आशय है। सम्यरदृष्टिके अर्थपर्यायोके विषयमे किम आधघारतसे कैसो श्रद्धा होकर दर्शनविनय 

गुण प्रगट होता है यह इस गायामे बतलाया गया है । 

३. अपर पक्षने 'जो व्यवहारनयके विना मात्र निशु्चयके आश्रयसे मोक्ष चाहते हैं दे मूढ़ हैं, क्योंकि 

बोज विना वृक्षफल भोगना चाहते हैं अथवा वे आलसी है । यह लिखकर उसकी पुष्टि अनगारधर्मामृत 

अ० | इलो १०० से करनी चाही हूँ। किन्तु अनगारधर्मामृतमें वह उल्लेख एकान्त निएचयाभासियोंका 

निषेध करनेके लिए आया है इसे अपर पक्ष जानते हुए भी हमारे दृष्टि पथमे नहीं लाना चाहता है। 

बहुत सम्भव है कि इसो कारण अपर पक्षने यह वचन किस श्ञास्त्रका है यह म बतलाकर 'व्यवहार 

पदाचीनो' इत्यादिख्पसे उक्त इलोककों उद्धतकर उसके अन्तमें प्राचीन इलोक' यह लिखकर छुट्टी पा छो 
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है। आचार्य अमृतचस्वने समयपार कलश १११ में 'मग्नाः ज्ञाननयेषिणोईप्यतिस्वच्छन्दमन्दोधमाः” यह 

बखन झिखा है। उसोको ध्यामम रखकर पण्डित आशाधरजीने उक्त ध्लोककी रचता की है, अतः उस परसे 

बहो आशय लेता चाहिए जो समग्र कलदका है! इसी तथ्यकों पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने इन शब्दो में 

व्यक्त किया है-- 

झानखेतनाके जगे प्रगटे केवलराय | 

कम चेसनामें बसे कमंबन्ध परिणाम ॥॥८६॥ 

अतएव उपदिय तो एकमात्र ज्ञायकभाव ही है ऐसा ही यहाँ निश्चय करना चाहिए । 

४, अपर पक्षने पुरुषार्थसिद्धययुपाय इलो० ५० को उद्धृत कर उसका जो अर्थ दिया है वह ठोक न 

होनेपर भो हम उक्त इलोकके आशयको स्वोकार करते हैं। उक्त इलोक द्वारा जो निशचयकों न जानकर 
यद्वा तद्गा त्रिचार और प्रवृत्तिको हो मोक्षमार्ग जानते है वे करण-चरण दोनोका नाझा करते है। वे बाह्य 

करणमे भालसी होनेसे बाल है।' यह भाव ऐसे पुरुषोंके प्रति प्रगट किया गया है जो निशचयके ज्ञानसे 

संधा अनभिन्न हैं। उनके लिए नहीं जो निश्चयकों जानकर तत्स्वरूप परिणतिमे तल्लीन है। मालुम नहीं 

कि इसे अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पुष्टिमे कैसे समझ लिया । यह वचन तो उनको उद्देश्यकर कहा गया 

है जो तिदचयक्रों नहीं जानते ( नहीं अनुभवते ) और नाना वेष घरकर मोक्षमार्गी बनते है । 

४, अपर पक्षने सनन््मतितर्ककों गाथा १० 'दब्बट्टियवत्तब्ब इत्यादिक्रों उद्धतकर अपने अभिप्रायकी 
पृष्टि करनी चाही है, किन्तु यह गाया वस्तुविचारके प्रसगमें आई है और यहां मोक्षमार्गकी दृष्टिसि विचार हो 

रहा है, इसलिए वह यहाँ प्रयोजनमभूत नहीं है । मोक्षमार्गम किसका आलूम्बन लेकर तमन््मय परिणमन द्वारा 

मुक्ति प्राप्त होती हैं यह विचार मुख्य हैं। इसमें सन्देह नहीं कि वर्तमानमें संसारो आत्मा पर्यायदृष्टिसे रागी, 
दषी भी है और द्रव्याधिकदृष्टिसे शायकस्वभाव भी है। ऐसो अवस्थामे इस जीवके राग-द्वंप आदिसे मुक्त 

होनेका उपाय कया ? अपनेको सतत रागरो-द् षी अनुभव करनेसे तो उनसे मुक्ति मिलेगो नहीं। उसे इनसे 

मुक्ति पानेके लिए कोई दूसरा उपाय करना होगा । हसी बातकों ध्यानमें रखकर आचार्योने उस मार्गका 

निर्देश किया है जिसपर चलकर अनन्त तीर्थकरो और दुसरे महापुरुषोने मुक्ति प्राप्त की है। वह मार्ग क्या 

है इसका निर्देश करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द समयसारमें लिखते हैं-- 

बबहारो$भूयत्थो मयत्थों देसिदों दु सुद्रणओ । 

भूयत्थमस्सिदों खल्ु सम्माहद्टी हवह जीवों ॥११॥ 

व्यवहारनय अभूतार्थ है और शुद्धनय भूतार्थ है ऐसा जिनदेवने कहा है । जो जीव भतार्थका आश्रय 
लेता है वह नियमसे सम्यर्दृष्टि है ॥११॥ ह 

इसी तथ्यकों पं० नं० पं० वि के निदंचयपंचाशतुमे इन शब्दोमे स्पष्ट किया गया है-- 

व्यवहारो5भताथों भृवा्थों देशितस्तु झुद्धनय;। 

शुद्नयमाश्षिता ये प्राप्नुवह्ति यतयः पद परमम्र् ॥ 
आशय पूर्वोक्त ही है । 

आचार्य कुन्दकुन्द करुणाभावसे रमणसारमे लिखते हैं-- 

एक्कु खरं ण विजिंतेद मोक््खणिमित्त णियप्पसहाव । 
भ्णिस॑ विधित्तपाव॑ बहुलालाव॑ मणे विखिंतेद ॥५०॥| 
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भह जीव दिन-रा्त मलमें विचित्र पापरूप अनेक प्रकारके विकल्प करता रहता है। किन्तु जो साक्षातु 
मोक्षप्राप्तिका उपाय है ऐसे अपने आत्मस्थभावका यह एक क्षण भो विद्वार नहों करता ॥५०॥ 

नियमतारमें छिखा है-- 

जोषादि वहित्तच्च हेयमुपादेयमंष्पणो अप्पां। 

कम्मोपाधिसमुब्भवगुण-पज्जाएहिं.  वद्रितों ॥१८॥ 

जोबादि बाह्य तत्त्व हैय है। मात्र कर्मोप्राषिकों निमित्त कर उत्पन्न हुई गृणपर्यायोसे भिन्न अपना 
शत्मा उपादेय है ॥३८॥ 

ऐसी अवस्थामे अपर पक्ष ही बतलावे कि प्रकृतमें सन्मतितर्ककी उक्त गाथाका कया प्रयोजन रह जाता 

है ? वह गाथा तो मात्र प्रत्येक वस्तु सामान्य-विशेषात्मक है इसे प्रसिद्ध करनेमें चरितार्थ है। किन्तु जो 
सामान््य-विशेषात्मक वस्तुको जानता है और मोक्षमागंका पदानुसरण कर मुक्ति प्राप्त करना 
चाहता है उसे तो समयसार आदि अध्यात्म प्रन्धोंमें प्रतिपादित अध्यात्ममार्गका ही पदानु- 
सरण करना होगा। आगममें बाह्य परिणतिरूप चरणानुयोगकी सफलता भी इसी आधार- 
पर स्वीकार की गई है। 

६. अपर पक्षने व्यवहारनयसे जोवके ज्ञान, दर्शन और चारित्रकों जो सत्या्थन्वास्तविक घोषित 

किये है उसे हम स्वीकार करते है। सद्भूतव्यवहारनयकी अपेक्ष। वे यथार्थ है, वास्तविक हैं इसमें सम्देह 

नहीं । इसी प्रकार जोवादि द्रष्योंकी शुद्धाशुद्ध सभी पर्याय भी सत्याथं है, वास्तविक हैं। ये द्रब्याधिक 

नयकी अपेक्षा अवस्तु हैं इसका इतना ही आशय है कि उस नयका विषय सामान्य है, पर्यायें उसका विषय 

नहीं हैं । इसी प्रकार पर्यायाथिकनयकी अपेक्षा सामान्य अवस्तु है इसका भो यही आशय है कि उस नयका 

विषय विशेष है, सामान्य उसका विषय नहीं है। यहाँ एकको भौण और दूसरेकों मुख्यकर यह कथन 

किया गया है, अन्यथा प्रत्येक नयकी चरिता्थता नहीं बन सकती । यहाँ एक नयकी विवक्षामें दूसरे नयके 

विषयको जो अवस्तु कहा गया है वह इस आशमयसे नहीं कहा गया है कि ये खरविषण या आकाशकुसुमके 

समान वास्तवमे अवस्तु है, क्योकि ऐसा स्वीकार करनेपर सामान्य ओर विशेष दोनोंका अभाव होकर प्रत्येक 

द्रष्यका हो अभाव प्राप्त होता है। यहाँ इतना विशेष ओर ज्ञातव्य है कि पर्यायाधिकनयमें असदुभूत* 

व्यव्ृहारनयका भी अन्तर्भाव हो जाता है, क्योंकि यह नय भी पर्यायकों ही विषय करता है। यदि इसमें 

सदभूत व्यवहारनयसे कोई भेद है तो इतना हो कि यह नय प्रयोजनादिवश् दूसरे द्वव्यकी पर्यायकों अपनेसे 
भिन्न दूसरे द्रव्यकी कहता है। जब कि सदुभूत व्यवह्ारनय उसो द्रव्यकों पर्यायकी भेदविवक्षामे उसोको 

कहता है। आचारय अमृतचद्धने समयसार कलदा ४० में असदभत व्यवहारनयके विषयकों एक उदाहरण 

उपस्थित कर समझाया है, अपर पक्ष उसपर दृष्टिपात कर ले यह हमारी प्रेरणा है। 

७. अपर पक्षने शेय-शायक सम्बन्ध आदिक़ो प्रत्यक्ष ओर वास्तविक लिखा है, किन्तु इस कथमसे 

उस पक्षका क्या आशय है यह स्पष्ट नही किया। ज्ञान प्रत्येक समयमे त्रेकालिक पर्यायों सहित सब द्रव्योको 

जानता है और समस्त द्रव्य अपनी-अपनो श्रैकालिक पर्यायों सहित ज्ञानके विषय होते हैं यह समझना हो 

शेय-शायकसस्बन्ध कहलाता है, अन्य कुछ नहीं। इसो प्रकार अपर पक्षने अन्य जितने सम्बन्धोका उल्लेख 

किया है उनके विषयमें भी व्याह्यात कर लेना चाहिए। यहाँ ज्ञान पदसे मुख्यतासे केवलज्ञानकों ग्रहणकर 

कथन किया है। वास्तवमें देखा ज्ञाय तो घटको जाननेवाछा ज्ञान ज्ञानरूप हो प्रतिभासित 
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होला है और घट उससे भिन्न घटरूप ही प्रतिभासित होता है, क्योंकि उस समय उत्पन्त 
हुआ घटल्ञान आत्माके ज्ञानगुणको पर्याय है और जिस घटको उसने जाना वह मिट्टी आदि 
रूप पुदूगल द्रव्यकी व्यक्षन पर्याय है। ज्ञान चेतनरूप है और घट जड़रूप है। इन दोनेके 
द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भाव अत्यन्त भिन्न है । अतएवं इनका वास्तविक सम्बन्ध तो बनता नहीं 
यह प्रत्यक्ष है । फिर भी इनका सम्बन्ध कहा जाता है, उसे व्यवहार ही जानना चाहिए | 
प्रयोजन आदि बह् छोकमें ऐसा व्यवहार किया जाता है इतना सच है। इभके लिए प्रवचन- 
सार गाथा ३६ को क्षाचार्य अमृतचन्द्र रचित टीकापर दृष्टिपात कोजिए । 

इस प्रकार वस्तु विचारके प्रसंगमें दरव्याथिक तय और पर्यायाथिक नयका क्या तात्पयय है और अध्या- 
त्मदृष्टिसि निदवयनय और व्यवहारनयका क्या तात्पर्य है इसका विशदरूपसे स्पष्टोकरण किया । अपर पक्षने 

अपनी प्रस्तुत प्रतिशंकाके प्रारम्ममें अनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया है उसोसे यह स्पष्ट हो जाता 

है कि दो द्रथ्यों और उनके गुणधर्मो का अवलम्बन लेकर जितना भी कथन किया जाता है वहू सब असदुभूत 

व्यवहार नथका ही विषय है, संदुभूत व्यवहारनयका विषय नहीं । 

८, अपर पक्षने प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्यय-प्रौव्यमयी है! ऐसा लिखकर इसकी सिद्धि जो निश्चयनय 

ओर व्यवहार नयसे की है सो यहा व्यवहारनयसे सदभूत व्यवहारनय हो लिया गया है, असद्भूत व्यवहारनय 

नहीं, क्योंकि असद्भूत व्यवहारतय तिकालमे उसो द्रव्यके गुण-फर्यायकी उसीमे प्रसिद्धि न कर प्रयोजनादिवश 

अन्य द्रव्यके गुण-धर्मको उससे भिन्न दूसरे द्रव्यका प्रसिद्ध करता है । 

अपर पक्ष समझता है कि हम व्यवहार नयकों असत्य और अप्रामाणिक मानते हैं, 
किन्तु उसकी ऐसी मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि उससे छोकव्यबहारकी प्र सिद्धि होती है, 
अतः इस दृष्टिसे आगममें उसे भी प्रामाणिक ओर सत्य ही माना गया है | यदि कोई नयवचन 
बिना प्रयोजन प्रादिके अन्य द्रव्यके गुणधर्मकों अपनेसे भिन्न दुसरे द्रव्यका कहता है तो वह नयाभास होनेके 

कारण अवहय ही भसत्य ओर अप्रामाणिक माना जायगा। 

९. सर्वश्देवने जो व्यवहार सम्यक्त्व व ब्यवहार मोक्षमार्गका उपदेश दिया है वह इसलिए नहों कि 

प्ते बीतराग सम्यकत्व व वीतराग मोक्षमार्ग मान लिया जाय, अन्यथा ये दो न होकर एक हो जावेगे और 

ऐसी अवस्थामे परको निमित्त कर होनेवाले शुभभावोका भी मोक्षमें सद्भाव मानना अनिवार्य हो जायगा। 
किन्तु भगवान्का तो यह उपदेश है-- 

कम्मबंधों हि णाम सुहासुहपरिणामेहितो जायदे, सुद्धपरिणामेहिंतो तेसि दोण्णं पि णिम्मूलक्खओ | 

-+चवलापु० १२ प्रृ० २७९ 

शुभ और अशुभ परिणामोसे निय्रमसे कर्मबन्ध होता है तथा शुद्ध परिणामोंसे उत दोनोका नियमसे 
निमु ल क्षय होता है । 

और भगवान्का बह उपदेश भी है-- 

असुद्दादो विणिवित्ती सुद्दे पवित्ती यजाण चारित्तं। 
वद-समिदि-गुसिरूुव॑ ववहारणया दु. जिणमणिय ॥४७॥ 

--इहदूदब्य-संग्रह 



अंका १६ और उसका समाधोन॑- ७६९ 

ध्यवहारचयसे अशुभते तियृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिकों चारित्र जानो। उसे लिनदेवन ब्रतं, समिति और 

गुप्तिरूप कहा है ।४४॥ न 

५. इससे स्वष्ट है. कि व्यवहार मोक्षमा्गसे निश्वय मोक्षमार्ग भिन्न है। फिर भी सयवानूने निश्चय 
मोक्षमार्गकी सिद्धिका बाह्य हेतु जानकर हसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। और जी जिसको सिद्धिका हेतु' 
हो उसे उस नामसे पुकारना असत्य नहीं कहछाता । इससे स्पष्ट है कि सवज्ते व्यवहार सम्पक्त्व 
व ध्यवहार सोक्षमागका उपंदेश देकर जीवोंका अकल्याण न कर निश्चय मोक्षमाग हो यथाय मोक्षमाग है 
यह स्पष्ट किया है। यही कारण है कि आचार्य अमृतचद्धने प्रवबनसार गाथा १९९ की दौकामे निश्चय 

मोक्षमार्गको हो मोक्षका एक-यथार्थ मार्ग बतलाते हुए लिखा है-- 

यतः सव एवं सामान्यचरमशरीरास्तीथंकरा: अचरमशरोरा मुमुक्षबश्चाझुनेव यथीदितेग शुद्धास्म- 

तस्वप्रवृत्तिलक्षणेन विधिना प्रवृत्तमोक्षस्य मागमधिगम्य सिद्धा पमवुः, न पुनरन््यथापिं। ततोंवर्धायते 

केबएमयमेक एव मोक्षस्थ मांगों न द्वितीय हृति। 

सभी सामान्य बरमशरीरो, तो्थंकर भौर अचरमशरीरी मुमुक्षु इसी यथोक्त शुद्धास्मतत्त्वप्रवृत्तिलक्षण 
विधिसे प्रवृत्त हुए मोक्षमार्गको प्राप्त करके सिद्ध हुए, परन्तु ऐसा नहों हैं कि अन्य मार्गपे भों सिद्ध हुए 

हो। इससे निश्चित होता है. कि केवछ यह एक ही मोक्षका मार्ग है, दूसरा नहीं । 

६. धन्ध आर मोक्षका नयदश्से स्पष्टीकरण 

जैनदर्शन ध्रुवताके समान उत्पाद-व्ययकों भी स्वीकार करता है। द्रव्यदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्य ध्र् वस्वभाव 
सिद्ध होता है और पर्यायदृष्टिसे उत्पाद-व्ययरूप भी सिद्ध होता है। इस दृष्टिसे मिश्वयनयंका कथन जितना 

यथार्थ है, सदूभत ब्यवहारनय ( निश्चय पर्यायाथिकनय )का कथन भी उतना हो यथार्थ है। अन्य दर्शत 

इस प्रकार नयभेदसे वस्तुकों सिद्धि नहीं करते, इसलिए उनका कथन एकरान्तरूप होनेसे मिथ्या है इसमें 

सन्देह नहीं । 

अब देखना यह है कि जीवको जो बन्ध और मोक्ष पर्याय कही है वह बया है ? यह तो अपर पक्ष 

भी स्वीकार करेगा कि मे तो एक द्वव्यकरी पर्याय दूसरे द्रव्यमे होती है और न ही दो द्रव्य मिलकर उनको 

एक पर्याय होती है। इसलिए जब हम जीवको अपेक्षा विचार करते हैं तो यही सिद्ध होता है कि बन्ध 

और मोक्ष ये दोनों जीवकी हो पर्याय है। इस अपेक्षासे ये दोनो पर्यायें जीवमे सदभूत है--यथार्थ है । 

भावसंसार और भावमोक्ष इन्होंका दूसरा नाम हूँ। यह सदभूत व्यवहारनयका वक्तव्य हैँ। असदुभूत 

व्यवहारनयका वक्तव्य इससे भिष्न है। यह नथ कार्मण वर्गणाओके ज्ञानावरणादिहपसे परिणमनकों बन्ध 

कहता है और उत्त ज्ञानावरणादि कर्मोके कर्मरर्यायकों छोडकर अकर्मूपसे प[रणमनेको मोक्ष कहता है । 

यद्यपि ये दोनो ( कामंणवर्गगाओकी कर्मपर्यायरूप बन्घपर्याय और कर्मोंकी अकर्मझेप मोक्षपर्याय ) जीवको 

नहीं है, इन्हें जीबने उत्पन्न भी नहीं किया है। फिर भो असदूभत व्यवहारनयसे ये जीवकी कही जाती हैं. 

और जीवको ही इनका कर्ता भी कहा जाता है। थे पुदूयलपरिणाम आत्माका कार्य नहीं है इस तव्यको 

स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते है-- 2 

गेद्वदि णेष ण मुंचदि करेदि ण द्वि पोग्गछाणि क्रम्माति । 

जोबो पुग्सऊमज्से वहण्ण वि सब्बकालेसु ॥१८७५॥ - 
९७ 



७3० जयपुर ( खातिबा ) तस््त्वेचचा 

जीव सभो काहोमे पुंदूगलके मध्य रहता हुआ भो पोद्गलिक कर्मोंको तो भ्रहण करता है, ने 

त्यागता है और न करता है ॥१5८४॥ 

अपर पक्षका कहना है कि 'जो एक नयक्का विषय है वही विषय दूसरे नयका नहीं हो सकता । यदि 

ऐहा ही जाय तो दोनों नयोंमे कोई अन्तर ही नहीं रहेगा । दोनोमें अन्तर नहीं रहनेसे नयोका विभाजन 

व्यर्थ हो जायगा तथा सुब्यवस्था नहीं रहेगी, सर्व विप्लब हो जायगा । जो व्यवहारनयका विषय है उसका 

कथन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निशवयनयसे वह कथन नहीं हो सकता । बत; आषंप्रमाणीकोी यह कह 

कर टाल देना कि विवक्षित कथन व्यवह्ारनयसे है मिदययसे नहीं आगम संगत नहीं है। 

सो हृप्त सम्बन्धमे हमारा भी यहो कहना है कि जो अ्मद्भूतब्यहारतयक्का विषय है वही सदुभूत- 

वध्यवद्वारनयका नही हो सकता । यदि ऐसा हो जाय तो दोनो नयोमें कोई अन्तर हो नही रहेगा । दोनोमे अन्तर 

नहीं रहनेसे नयोका विभाजन व्यर्थ हो जायगा तथा दोनोके कथनकों एक मानमेसे द्रव्यभेदकी प्रतीति नहीं 

होगी । द्रव्यभेदकों प्रतोति नहों हो सकनेसे पृथक्-पृथक् द्रव्योकी सत्ता नहों सिद्ध होगी, सर्व विप्लब हों 

जायगा । अतः जो असदभूत व्यवहारनयका विषय है उसे उपचरित मानना ही युक्त है। उसे सद्भूतरूपसे 

प्रसिद्ध करता आगमसंगत नही है। हमने अपने उत्तरोम आषंप्रमाणोको कही भी टालनेका प्रयत्न नहीं 

किया | हाँ, आगममे जो असदुभत व्यवहारनयंका वक्तव्य है उसे अवश्य हो उसी हूपमे प्रसिद्ध किया है । 

अपर पक्षने प्रस्तुत प्रतिशंकाको जिस प्रवोणतास उपस्थित करनेका प्रयत्न किया है उसे हम अच्छी तरहसे 

समझ रहे है। पहले तो उस पक्षने प्रत्येक वस्तुकों अनेकाम्तात्मक प्रसिद्ध कर सामान्य-विशेष, नित्य-अनित्य 

आदिहपसे दो दो धर्मपुगलोकी स्थापना को । इसके बाद सामान्य और विशेषकों विषय करनेवाले द्रब्याथिक 

और पर्यायथिक इन दो नयोकी स्थापना कर उनकी निश्चयनय ओर व्यवहारनय यह संज्ञा रखी । और इस 

प्रकार व्यवहारतयके उत्तर भेदोंका नाम लिये विना बौर सदभूतव्यवहारनयके विषयमे असदभूतन्यवहारनयके 

विषयकों मिलाकर प्रस्तुत प्रतिशंकाका ढाचा खडा किया। किन्तु हमारे विचारसे तत्त्वबिचारकों यह पद्धति 

नही है। कया इस प्रकार एक द्रव्यकी पर्वायकों उसीकी प्रसिद्ध करनेवाले पर्यायाथिकनयको व्यवहारनय 

बतलाकर बसश्भूत व्यवहारतयके विषयको संदूभूत सिद्ध किया जा सकता है, कभो नहीं । स्पष्ट है कि जब 

फि असदूभूत व्यवहारतवका विषय उपचरित है तो वह उपचरित ही रहेगा । आगमसे उसे सदभूत सिद्ध 
करता ठोक नही है । 

इस प्रकार वन्ध मोक्ष क्या हैं इसका नयदृश्सि स्पष्टीकरण किया । 

७, पकान्तका आगभम्मद्द ठीक नहीं 

अभी हमने आगममे किये गये व्यवहारनथके उत्तर भेदों और उनके विषयकों ध्यानमें रखकर बन्ध 

भोक्षके विषयमे स्पष्टोकरण किया । किस्तु अध्यात्म आगममें इस विधयपर और भी सूृक्ष्मतासे विचार किया 

गया है। उसमें बतलाया है कि आत्माकों जो पर्याय परके लक्ष्यते (रागभावसे परमें उपयुक्त होनेसे या परका 

सम्,र्क करनेसे) उत्पन्न होती है बह जिसके लक्ष्यसे उत्पन्न होतो हैं उसोकी है। यही कारण है कि अध्यात्म 

आागममें जिनदेवने अध्यवसान आदि भावोकों जो जोव कहा है उसे अभूतार्थरूप व्यवहारका कथन जानना 
चाहिए । इस पर प्रदन होता है कि इन अष्यवसान आदि भावोंको जीव कहना यह जब कि अभूतार्थ व्यवहार 
हुँ ता फिर जिनदेवने ऐसे व्यवहारका कथन ही क्यों किया ? यह प्रश्न हैं। इसीका समाधान करते हुए 
ब्रांचार्यने समयतार गाथा ४६ को टोकामे 'व्यवहारों हि ब्यधहारिणां' इत्यादि वचन लिखा हैं। इससे यह 



अंका १६ और उसका समाधान ७७ 

स्पष्ट हो जाता है कि तोथ प्रवृत्तिके निमित्तका ज्ञान करानेके लिए व्यवह।र दिखछाना अन्य बात 
है और उसे परमाथ रूप मान लेना अन्य बात है| व्यवहारतय व्यवहारख्प निमित्तका ज्ञान कराता है 
इसमें सन्देह नहीं और इसी लिए अध्यात्म आगममें उसका प्रतिपादन भी किया गया है। पर इस परतसे यदि 

कोई अपर पक्षके मतानुप्तार व्यव्र॒हार्तयक्रों अन्यके घमंकों अन्यका कहनेवाला ने मानकर उसके विषयकों 

परमार्थरूप हो माव छे तो इस जोवका शरोर और रागादिभावोंतते मुक्त होता तिकाऊमें नहीं बन सकेगा 
और मे जीवके स्ररूप सिद्ध हो जानेपर बअन्धभ्यवस्था भी नहों बन सकेगी | कया अपर पक्षने इस तथ्यपर 

ध्यात दिया ? वह एकान्तका परिहार करनेके लिए 'तमन्तरेण' इत्यादि टीका वचनकों तो उद्धुत करता है 

पर उसकी मान्यताके अनुत्तार जो एकान्तकी प्रमक्सि होती है उसको ओर अणुमात्र भो ध्यान नहों देता । 

अतः उक्त वचतके आधारपर अपर पक्षकों प्रकृतमें ऐसे हो अनेकान्तकों स्त्रीकार कर लेना चाहिए कि 

निश्चय भूताथरूप है, अभूताथरूप नहीं। अभूताथरूप वो मात्र व्यवद्दार है जिसे व्यवद्ार 
नयसे तोथप्रवृत्तिका निमित्त जानकर जिनदैवने निर्दिष्ट किया है | हाँ यदि अभूतार्थ व्यवहारकों 
तीथंप्रवृतिका व्यवहार हेतु भी नहों स्त्रीकार किया जाय तो क्या आपत्ति आतो है इसे आचार्य अमृतचद्धने 

'तमन्तरेण' इत्यादि वचन द्वारा स्पष्ट किया है। अतः निशबय और व्यवहार दोनों हो परमार्थरूप हैं ऐसा 

एकान्त आग्रह करना उचित नहीं है यह उक्त कथनका तात्पयं हैं। व्यवहारनय अन्यके धर्मको अन्यका 

कहता है इसके लिए समयंसार गाथा ५४६ को आत्मस्याति टोका तथा आचार्य जयसेनकृत टोकापर 

दृष्टिपात कीजिए । 

८. जीव परतन्त्र क्यों है इसका सांगोपांग विचार 

इसी प्रसंगमे अपर पक्षने जीवको परतन्त्र कोन बनाये हुए है हसको सिद्धि करते हुए आचार्य 
विद्यानन्दिका 'जीव॑ षरतन्न्रीकुबन्ति' इत्यादि बचन उद्धृत किया है। आचाय विश्वानन्दि दशन- 

प्रभावक महान् आचाय हो गये हैं इसमें अणुमात्र भी सन्देह नहीं। उनका नामस्मरण होते 
ही उनके प्रति श्रद्धासे मस्तक नत हो जाता है । 

अपर पक्षने अपनो पिछलो प्रतिशंकामें यह वाक्य लिखा है-- इस जीबको कर्म परबश बनाये हुए 

है। उसीके कारण यह परतन्त्र हो रहा है।' हमने इस वाक्यकों एकान्त आम्रहका पोषक समझकर यथार्थ 

कया है इसका पिछले उत्तरमे निर्देश किया था। किन्तु अपर पक्षने इस वचनकों आनार्य विद्यानन्दिका 
बतलाकर पर्याथान्तरसे यह सूचित किया हैं कि हमारे द्वारा आचार्य विद्यानन्दिकि वचनपर हो आपत्ति 

उठाई गई है । अपर पक्षने अपनी प्रस्तुत प्रतिशंकामं आचार्य विद्यानन्दिकि मुल वाक्यकों पुन; उपस्थित किये 

जानेका संकेत तो किया है पर पिछली प्रतिशंकामें वह वाक्य दृष्टिगोचर नहीं होता | इसी प्रकार हमारे 

जिन वचनोपर यह प्रतिशंका उपस्थित की गई है उनके विषयमे यह तो लिखा है कि आपके द्वितीय ववतब्य 

में निम्न वाक्योंकी पढ़कर बहुत आश्चर्य हुआ ।/ ओर साथ हो यह भी लिखा है कि आपके तिम्त बाक्यो 

पर आर्ष प्रमाण सहित बिचार किया जाता है। परन्तु जिन बराक्योंपर विचार करनेकी अपर पक्ष यहाँ 

पर प्रतिज्ञा कर रहा है वे वाक्य यहाँ उद्धृत नही किये गये है । अस्तु, 

आधार्य विद्यानम्दिकि उक्त बचनकों अपने पक्षमें समझकर अपर पक्षने उस आधारसे एक मत तो 

यह बनाया है-- 

'प्रमट है, जोवका क्रोधादि परिणाम स्वयं परतल्जता है, परतत्ताका कारण नहों !' 
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आगे अपर पक्षने लिखा है कि 

“यदि मात्र अज्ञानभावकों हो परतन्त्र करनेवाछा भान लिया जावे”'॥! 

इससे माहूम पड़ता है कि उस पद्चाका एक मत यह भो है कि जोवका अज्ञान भाव भी परतस्थता 

का कारण है । 

, +.. यह अपर पक्षका ववतव्य है। इससे मालूम होता है कि अपर पक्ष एकान्तसे मात्र पुद्गल कर्मको 

जोबको परतम्त्रताका हेतु मानता है, किन्तु उस पक्षका यह कथन स्वयं आबा्य विद्यानन्दिके अभिप्रायके 

पिरुद्ध- है ॥ वे अष्टसह्ली पृ० ४१ में लिखते है-- 

तद़ेंतु! पुनरावर्ण कम जीवस्थ पूजस्वपरिणामहच । 

परन्तु उस अज्ञानादि दोषका हेतु आवरण कर्म हैं और अनस्तरपूर्व जीवका अपना परिणाम है। 

* इससे यह बात सो स्पष्ट हो जाती है कि आचार्य विद्यानन्दिति केवल ज्ञानावरणादि कर्मोंको हो 
परतन्त्रताका हेतुं मही स्त्रीकार किया है, किन्तु उन्होंने राग, द्ेष और मोहकों भी परतन्त्रताका हेतु स्वीकार 

किया है। ये रागादि भाव स्वयं पारतन््यस्वरूप है और परतन्त्रताके हेतु भी हैं। तथा 
क्षानावरणादि कम व्यवह्ारसे केवल जीवको परतन्त्रताके हेतु तो हैं पर जीबके पारतन्त्य- 
स्वरूप नहीं यह उक्त कथंनका तात्पर्य है। 

*. हस प्रकार जीवकी परतन्वताके दो हेतु प्राप्त हुए--बाह्य ओर आम्पन्तर । अब इनमें मुख्य हेतु 
कौन है इसका विचार करना है । हरिवंशपुराण सर्ग ७ में लिखा है--- 

' जायते मिन्नजातीयों हेतुयंत्रापि कायकृत । 
2 सबासों सहकारी स्थात् सुख्योपादानकारण: ॥$४॥ 

* जहाँ भो भिन्नज्नातीय हेतु कार्यकृत होता है बहाँ वह सहकारी है और मुख्य उपादान 
कारण है (१४॥ 

इस प्रकार प्रत्येक कायका मुख्य कारण उपादान है, भिद्लज्ञातीय पदार्थ नहीं इसका 
निर्णय होनेपर अब हस ब्रात़्का विचार करता है कि बाह्य पदार्थों सहकारो क्यों कहा ? इसका स्पष्टीकरण 
#रते हुए समयसार गाथा १६ के बाद आचार्य जयसेनकृत टीकामे लिखा है--- 

अथ शुद्धजीवे यदा रागादिरहितपरिणामस्तदा मोक्षो भवति। अजावबे देहादी यदा रागादि- 
परिणामस््तदा बन्धो मबतति। 
+ 

शुद्ध जीवके विषयमे जब रागादि रहित परिणाम होता है तब मोक्ष होता है तथा अजीब देहादियें 
जब रागांदिं परिणाम होता है तब बन्ध होता है । 

| ध्स आशयको पृष्टिमें वहाँ एक गाथा दो हैं-- 

जीवे व अजीवे दा संपदि समयम्दि जत्य उवजुत्तो । 

तत्थेष बन्ध भोक्कक््खो हो।दि समाासेण णिर#ट्रो ॥ 
बा “सं० सा० गा० २० जयसेनकृत टीका 
सक्षेपमे बन्ध और मोक्षका निदान यह है कि यदि यह जीव वर्तमान समयप्र जोवमे उपयुक्त होता है 

अर्थात् उपादेय बुद्धिसे तन्मय होकर परिणमता है तो ऐसा होने पर मोक्ष है ओर यहि यह जीव बतंमान 
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समथमें अजीब देहादि, कर्म और क्रमंके फलमे उपादेय बुद्धिसे उपयुक्त होता है अर्थात् तन्मय होकर परिणमता 
है तो ऐसा दहोनेपर बन्ध है । 

इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार में लिखा है-- 

मावेण जेण जीवो पेच्छदि जाणादि आरद॑ विसये । 

रज्जदि तेणेव पुणो बज्यदि कम्म॑ ति उब ऐसो ॥१७६।॥। 

जिनदेवका ऐसा उपदेश है कि यह जीव प्राप्त विषयको जिस राग-दंष-मोहभावसे जानता-देखता है 

उत्त भावतते उपरंजित होकर कमंबन्ध करता है ॥!१७६॥ 

ये आगमप्रमाण हैं। इनसे विदित होता हैं कि कर्म ( राग-द्वेष )र उनके फलमे यदि यह जीब उप- 

युक्त होता है तो हो ज्ञानावरणादि कम भ्रज्ञानादि जोव परिणामम्ने होनेमें हेतु सज्ञाकों प्राप्त होते है, अन्यथा 

नहीं । इसलिए यहो सिद्ध होता हे कि अपनी परतन्त्रताका मूल कारण यह जीब स्वयं हे, 
ज्ञानावरणादि कम नहों | ज्ञानावरणादि कमंको आचायने परतन्त्रताका हेतु इसलिए कहा 
कि इनमें उपयुक्त होकर जोब अपनेमें परतन्त्रताको स्वयं उत्पन्न करता है। वे स्वयं जीवको 
परतन्त्र नहीं बनाते | जीवके परिणामक्रों तिमित्तकर कर्मवर्गणारूय पुदूगल कर्मपरिणामको प्राप्त होते है 

और उत्तर कालमे जोवके उनमें उपयुक्त होते समय वे जोबके राग-हेषछूप पारतन्व्यके होनेमे व्यवहार हेतु 

होते है । इससे भो स्पष्ट है कि यह जोब वास्तवमें स्त्रयं अपने अपराधवश परतन्त्र बनता है। चोरकों कोतवाल 

ने परतन्त्र धनाया यह तो व्यवहार है। वास्तत्रमें वह स्वयं अपने अपराधके कारण प्रतन्त्र बनता है यह 

यथार्थ है। तत्त्वाथंवरातिक ४-२४ के वचनका दूधरा अभिप्राय नहों। यहाँ आया हुआ 'मूलकारणं' पद 
निर्मित्तकारण अर्थका सुचक है। यया--पसंजोयमूरू-संजोयनिमित्तम् । मूलाचार प्र० भा० २-४६ टोका । 

प० फूलचन्द्रने पंचाध्यायी पु० १७३, १० ३३८ में जो कथन क्रिया है बह व्यवहार हेतुको मुख्यतासे 

किया है। इमलिए पूर्वापरका विरोध उपस्थित नहों होता । यदि पं० फूठचन्द्र व्यवहार हेतुकों निश्चय हैतु 
मानने लगे तो ही पूर्वापरका विरोध आता है, अन्यया नहों। तभो तो पं० फूलचन्द्रने उसी पंचाध्यायी 

पृ० १७३ में यह भो लिखा हैं--'किन्तु यह परतन्त्रता जोबकी निज उपा्जित वस्तु है। जीवमें स्वयं 

ऐसी योग्यता है जिससे वह सदासे परतन्त्र है।” ओर इसा प्रकार उसो पचाध्यायोके पु० ३३८ में भी 

यह लिखा है--'यह कमी जो थोड़ी बहुत अरिहंत अवस्थामें रहती है बह अनादिकालसे चली आ। रही 
है। इसका कारण कम साना जांता है अवश्य, पर यह मूलत. जोवकी क्रपनी परिणतिका ही परिणाम 
है। इसे हो सपसारदशा कहते हैं । | 

यह्मपि प० फूलचन्द्रके उक्त कंथनसे तो पूर्वापर विरोध नहीं आता । परन्तु अपर पक्ष जो व्यवहार 

हेतुक्ो यथार्थ हेतु मनवानेका प्रयत्न कर रहा है उससे अवश्य ही आगमका विरोध होता है । आगम 

जब यह स्पष्ट शब्दोंमें र्वोकार करता हे कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका त्रिकालमें यथाथ कतो 
नहों हो सकता । ऐसी अवस्थामें अन्य द्वव्यके काय में अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्यायकों व्यव- 
हार (उपचार) द्ेतु मान छेना ही आगम संगत है | यदि आगममें और आगमनुसारी कथनमें 
पूर्वा परका विरोध परिहार हो सकता दै तो इसी स्वीकृतिसे हो सकता है, अन्यथा नहीं । 

अपर पक्षने अपना भन्तव्य लिखनेके बाद एक उद्धरण आप्तपरीक्षा पु० २४६ का भी उपल्यित 

किया हैं। उसमें परतत्व्ताके निमित्त (बाह्य हेतु) रूयसे कर्मको स्वोकार किया गया है। .यहाँ जञ।तव्य यह 
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है कि इस परतस्थताका कोई आस्यन्तर (निरचय हेतु) अवढ्य होना चाहिए, क्योंकि परतत्त्रतारूप कार्यको 
उत्पत्ति केवल बाह्य हैतुपे होतो हो यह तो अपर पक्षकों भी मान्य नहों होगा । आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वाथ 

इछोकवात्तिक प० ६४ में लिखते हैं-- 

दण्ड-कपाट-प्रतर-लछोकपूरणक्रियासुमेयो पकष ण-परप्रकृति संक्रमणहेतुर्वा भगवतः स्वपरिणामविशेषः 
शक्तिविशेषः सो5न्तरंग: सहकारी निःश्रेयसोस्पसौ रस्नत्रयस्य, तदभावे नामाझघातिकृस- 

प्रयस्थ निजरानुपपत्तेर्नि श्रे यसानुस्पत्तेः । आयुषस्तु यथाकालमनुभवादेव निजरा न पुनरुपक्रमात् , 

तस्यानपवसत्यस्वात् । तदपेक्ष क्षायिकरत्नश्रयं सयोगक्रेवलिन; प्रथमसमये मुक्ति न सम्पादयत्येव, तदा 
तत्सहकारिणो5सर्तात् । 

जिसका दण्ड, कपाठ, प्रतर और लोकप्रण क्रियासे अनुमान होता है और जो अपकर्षण तथा 

परप्रकृति संक्रमणका हेतु है ऐसा भगवानका शक्तिविशेषरूष जो अपना परिणामविशेष हैं वह रत्नत्रयका 

निश्रेयवकों उत्तत्तिमें अन्तरंग संडकारों कारण है, क्योकि उसके अभावप्ते नामादि तीन अघाति कर्मोकछो 

न तो निजंरा बत सकृती है ओर नहों ति.श्रेयसकी उत्पत्ति हो सकती है। आयु कर्ंको तो बथाकाल 

अनुभवत्ते हो निर्जरा हो जातो है, उपक्रमसे नहीं, क्योकि वह अनपवर्त्य है। उसको अपेक्षासे युक्त क्षायिक 

रत्तत्रय सपोगकैवलछोके प्रथम समयमे मुक्तिको नहीं हौ प्म्पादित करता है, क्योंकि उस समय उसके 

सहकारी (अन्तरग हेतु) का अपत्त्व है । 

इससे स्पष्ट हैं कि चौदहवें गृणस्थाव तक जो यह जीव परतन्त्र बना हुआ है उसका अन्तरंग कारण 

स्वयं इस जोवको शक्तिहीनता ही है! आचार्य विद्यानन्दिन सत्र क्मको प्रतन्त्रताका हेतु बतलाते हुए 

उसका निमित्तरूपस्ते इसोलिए उल्लेख किया है ताकि कोई जोवकों परतन्व्ताका मुझ्य कर्ता द्रव्यकर्मोदयको 

ते मान ले। उन्होंने द्रब्यकमोंको परतन्त्ताका निमित्त बतलाते हुए उसको पुष्टिमें बेंडी ( निगड ) को 

दृष्टान्तरूपमें उपस्थित किया है | बेड़ो किसीकों स्त्रयं परतन्त्र नहों बनातो । यह उसका स्वभाव नहीं । किस्तु 

जब उसे अपने अपराधवश् घारण किया जाता है तब वह परतलतामें बाह्य नि्मित्त होती है, अन्यथा नहीं । 

इससे स्पष्ट है कि जोवक़ी परतन्त्रताका मूल हेनु मिथ्यादर्शन, मिथ्याशञान और मिथ्याचारित्र ही है। इन्हें 

संग्रार (परतन्त्रता) के मूल हेतु कहनेका भो यहों कारण है। कम शब्द द्रव्यकर्मके लिए तो प्रयुक्त 
होता ही है, भावकमके छिए मुख्यतासे प्रयुक्त होता है, क्योंकि यथाथ में द्रब्यकर्मकों करना 
ज्ञीवका अपना काय न होकर भावकमंको करना जीवका अपना कार्य है। अतएव वस्तुतः 
ये मिथ्यात्वादिभाव ही सम्यकत्वादिके प्रतियनन््धक स्त्रीकार किये गये हैं । इसो तथ्यको स्पष्ट 
करते हुए भगवान् कुन्दकुन्द समयसारमे लिखते हैं-- 

सम्मत्तपडिणिवद्ध मिच्छत्त ज़िणवरहिं. परिकहिय॑ । 

तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिद्वि त्ति णायब्वों ॥३६१॥ 

णाणस्स पड़िणिबद्धं अण्णाणं जिणवरेहिं परिकह्ियं । 

तस्सोदयेण जीवो भ्रण्णाणी होदि णायव्वों ॥१६२॥ 
चारित्तपडिणिबद्ध कसायं जिणवरेहिं परिकहियं । 

तस्सोदयेण जावो अचरित्तो होदि णायब्धो ॥१६३॥ 

जिनदेवने सम्यक्त्वका प्रतिबन्धक मिथ्यात्वकों कहा है। उसके उदयसे जोब मिथ्यादष्ट है ऐसा 
! ! 
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आातता जाहिए ।।१६१॥ जिसवरने ज्ञानका प्रतिबन्धक अज्ञानकों कहा है। उसके उदयसे जीते श्रज्ञानी है 

ऐसा जानना चाहिए ॥१६१॥ जिनवरने चारित्रफा प्रतियंधक कवायकों कहा है। उसके उद्मसे जीव 
अवारित् है ऐसा जानता चाहिए ।।१६३॥ 

रत्नत्रय परिणत आत्मा पूर्ण स्व॒तन्त्र हे इसे अपर पक्ष स्वीकार करता ही हैं और उसके प्रतिबन्धक 

ये मिथ्यात्वादि भाव है, इसलिए ये स्त्रय॑ परतन्जस्वरूप होकर भी परतस्थताके मुल हेतु भी हैं ऐसा यहाँ 

स्वोकार करना चाहिए | परमे एकत्व बुद्धि करके या रागबुद्धि करके जब यह जोब मिथ्यात्व आदिखूपसे 

परिणमता है तभो ज्ञानावरणादि कर्मों परतस्त्रताक्ो व्यवहारहेतुता बनती है, अन्यथा नहों । हमने अपने 

पिछले वक्तव्यमे यही आशय व्यक्त किया है, अत: वह आगमानुकूल होनेसे प्रमाण है। आचार जयसेनने 

प्रवरधनसार गाथा ४४ की टोकामें हसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर यह वचन लिखा है-- 

ब्ृब्यमोहोदये5पि सति यदि शुद्धाप्मभावनाबलेन भावमभोहेन न परिणसति तदा बन्धों न भधति । 

दव्यमोहके भी उदय रहने पर थदि जीव शुद्धात्ममावनाके बलसे भावमोहरुपसे नहीं परिणमता है 

तो उस समय बन्ध नहों हीता । 

बन्ध नही होता” यह सयवचन है। इससे ज्ञात होता है कि शुद्धात्ममावनाके अभावमे जिस स्थिति- 

अनुभागकों लिए हुए या मात्र तन्निमित्तक जिन प्रकृतियोंका बन्ध होता है उस प्रकारका या उन प्रकृतियोंका 

बन्ध नहीं होता । 

पूरे कथनका तात्पर्य यह है कि जीवको परतन्त्रताका यथार्थ कारण कषाय है, द्रव्यकर्स नहीं। इसी 

तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थश्लोकबातिक अ० ६ सू० ४ में छिखते है-- 

कषायहेतुक॑ पूंसः  पारतन्प्य समन्ततः । 

सरवान्तरानपेक्षीह पप्ममध्यगरुंगवत् ॥८॥ 

कषायविनियवृत्ती तु पारतर््य॑ निव॑स्यते | 
यथेह कस्यचिच्छान्तकषायावस्थितिक्षणे ॥॥९॥ 

इस लोकमे कमलके मध्यमे अवस्थित भौरेके समान इस जीवको परतन्त्रता सब औरसे कषायहेतुक 

होती है ।'८)। और किसी जीवको इस छोकमे कषायके शान्त रहते समय परतन्त्रता दूर हो जाती है उसी 

प्रकार कषायके निवृत्त हो जाने पर इस जीवकोी परतन्त्रता भी निवृत्त हो जातो है । 

यद्यपि इन्हीं आचायने आप्रपरीक्षा कारिका ११४-११५ की टीकामें तथा प्रष्ट २४६ में 
द्रव्यकर्सकों जीवको परन्त्रताका हेतु बतछाया है ओर यहाँ वे ही आचाय कषायको परतन्न्नता- 
का हेतु लिख रहे हैं। परन्तु इसमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि जीवकी परतन्त्रताका यथार्थ 
हेतु कषाय है ओर उपचरित हेतु द्रव्यकर्म है । इसलिए हमने अपने पिछले उत्तरमें इस विषयको ध्यान 
में रख कर जिन तथ्योका प्रहपण किया है थे यथार्थ हैं ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए । 

९. समप्र आहंतप्रवचन प्रमाण है 
अपर पद्चने हमारे 'समयसार अध्यात्मको मुख्यतासे प्रतिपादन करनेबाला आगम ग्रन्थ है, शेष प्रन्य 

व्यवहारनयकी मुख्यतासे लिखे गये हैं ।' इस कथनकों तूल देकर इस बोतराग चर्चाकों जो विकृतरूप प्रदाने 

करनेका प्रयत्त किया है वह श्लाध्य नहीं है। हमने उक्त बाक्य किस ग्रत्थम किस नतयकी मुढुयतासे कथन है 

हस दृष्टिको ध्यानमे रख कर हो लिखा है और यह अभिप्राय हमार नहीं है, जगस्मान्य गुरुपदसमलंकृत 
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आचार्य अमृतचच्धका है यह स्पष्ट करते हुए पंचास्तिकाय गाया १३२ का टोकाबचन भी प्रसाणरपमें दे 
दिया है । हमारे उक्त कथनके आधारसे ये तथ्य फलित होते है-- 

१. समयसारमें मुख्यरूपसे निश्चयनथकों लक्ष्यमे रख कर कथन किया गया है, गौणरूपसे व्यवहार- 

नग्रको लक्ष्यमें रख कर भी कथत किया गया है । 

२, 'समयसार' यह वचन उपलक्षण है। इससे इसो प्रकारके अन्य आगमग्रस्थोका भी परिग्रह 

हो जाता है, 
३. शेष प्रन्थोमे व्यवहार नयकों लक्ष्यमे रख कर मुख्यहपसे कथन किया गया है, गौणरूपसे 

तिहचयनयको लक्ष्यमे रख कर भो कथन किया गया हैं । 
४. शेष ग्रन्थ' यह वचन उपलक्षण है। इससे उन्ही ग्रन्योका परिग्रह होता है जिनमें व्यवहारनयकों 

लक्ष्य रख कर को गई कथनीकी मुर्यता है । 
अपर पक्षने हमारे उक्त कथनके आधारसे विचित्न अभिप्राय फलित किया है और पर्यायाग्तररूपसे 

आचार्य अमृतचन्द्रकों भो उसमे सम्मिलित कर लिया है। यह आचार्य अमृतचन्द्का हो तो बचन है--- 

हृह हि ब्यवहारनयः किल पर्यायाश्नितत्वात् ... .,.परभाष॑ परस्य विद्धाति । 

यहाँ व्यवहारनय पर्यायाश्नित होनेसे........परभावकों प्रका कहता है--समयसार गा० ५६ 

यह भाचारय वचन हो तो है-- 

भस्यत्र प्रसिदस्थ घमस्थान्यत्र समारोपणमसद्भूतब्यवहारः । असद्मतव्यवहार एवं उपचार: । 

अन्य द्रव्यमे प्रसिद्ध धमंका अच्य द्रव्यमे समारोप करना असद्भृतव्यवहार है। असद्भूतव्यवहार ही 

उपचार है । --भआालापपद्धति 

ओर यह आचार्य वचन हो तो है-- 

अण्णेसि अण्णयुण मणइ असब्भूद....॥२२३॥--नयचक्रा दिसंग्रह 

असदुभूत व्यवहार अन्यके गुणकों अन्यका कहता हैं। 

ये हमारे बचन नही हैं। ऐसी अवस्थामे अपर पक्षका यह लिखना--कि उपरोक्त वाक्य स्पष्टतया 

इस प्रकारके अन्तरंग अभिप्रायकों द्योतित करता हैं कि समस्त जैनवाइमय (शास्त्रों) मे एकमात्र समयसार 

ही अध्यात्मग्रन्य होनेके कारण सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य है और अन्य समस्त ग्रन्थ (चाहे वह स्वयं 

श्री कुरदकुन्द आचार्य कृत भी क्यो न हो) व्यवहारनयकी मुख्यतासे होनेके कारण असत्य, अप्रामाणिक एव 

क्षमात्य हैं, क्योकि आपके द्वारा व्यवहारनयकों कल्पतारोपित उपचरित या असत्य हो घोषित किया गया 

है। बरता इस बाक्यकों लिखनेकी आवश्यकता ही न थी । श्री समयसारमे भी स्थान-स्थान पर ध्यवहारका 

कथन है, अतः वह भो असत्य ही होगे, इस अपेक्षासे तो यह भी लिखा जाना चाहिये था कि श्री समयतसारके 

तो मात्र वही अंश ग्राह्म हैं जिनमे केवल निश्चयनमसे कथन है। यह ही तो एकान्त निश्चय मिथ्यावाद 

है । आदि, 

किन्तु यह शब्दावलि किसो भी अवस्थामें शोमनोक नहीं कहो जा सकती । यह शुझलाहट हो है, 

जिसे अपर पक्षने उक्त घब्दोम व्यक्त किया है । 

यह अपर पक्षके वक्तव्यका कुछ अंश है। इसमें या इससे आगेके वकतव्यमें बहुत कुछ कहा गया 

है। यदि हम उसके बहुत भीतर जायें तो उसके उत्तरमे बहुत कुछ लिखा जा सकता है और यह सप्रमाण 
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सिद्ध किया जा सकता है कि प्रस्तुत चर्चामें अपर पक्षमे कहाँ तक बीतरागताका निर्वाह किया है। यह तो 

हँम पहले ही छिख आये है कि कोई भो नय कल्पनारोपित, अप्रामाणिक या असत्य नहीं होता । ध्यवहार- 

तयके लिये इन अब्दोंका प्रयोग अपर पक्ष हो कर रहा है, इसका हमें आश्चर्य ही नहीं खेद भी है। 

लिश्चयनय जैसा बस्तुका स्वरूप हे उसे उसी रूपमें निरूपित करता है, सदूभूत व्यवहरनय 
सदूभूत अर्थ में ही व्यवहारकी प्रसिद्धि करता है और असदूभूत व्यवह्ारनय उपचरित अथ 
को ही प्रसिद्धि करता है। सभी नय अपने-अपने विषयका ही निरूपण करते हैं, इसलिये वे 
यथार्थ हैं। कल्पनारोपित नहों है । यह अपर पक्ष ही बतलाबे कि क्या कोई ऐसा व्यवहारतय है 

जो गधेके सीगकी या आकाशकुसुमकों कही सिद्धि करता है जिससे कि उसे कल्पनारोपित, अप्रामाणिक या 

असत्य कहा जाय । अपर पक्षने हमारे किस कथनके आधारपर व्यवहारनयके लिये इन शब्दोका प्रयोग कर 

हम पर यह आरोप किया है कि हम व्यवहारनयकों कल्पनारोषित आदि कहते है यह हम नहीं समझ सके । 

यदि प्रयोजनवश मिट्टीके घड़ेको घीका घड़ा कहां जाता है तो वह कल्पनारोपित कैसे 
कहलछाया इसका अपर पक्ष स्त्रय विचार करे। फिर भी निइ्वयनय भिट्टीके घड़ेकों मिट्टी 
का हो कह्देगा | स्वरूपका शज्लञापक होनेसे, घड़ा घीका है इसका तो, बह निषेध ही करेगा, 
क्योंकि प्रत्येक बस्तुका स्वभाव ही ऐसा होता है कि वह स्वरूपका उपादान ओर पररूपका 
अपोहन करे | 

अपर पक्ष का कहना है कि 'जो प्ररूपणा जिस नयसे की गई है उस नयसे वह यथार्थ है।' हम 

अपर पक्षकों विश्वास दिलाते है कि हमने अपने समग्र उत्तर पत्रोमें इसे मान्य रखा है। और यही कारण 

है कि अपर पक्षने जहाँ व्यवहारतयकी कथनीकों उद्धृत किया है वहाँ अमेक स्थलोंपर हमने यह लिखकर 

उत्तर दिया है कि यह व्यवहारतयका कथन या बक्तव्य है । 

अपर पक्षका हम पर यह भी आरोप है कि हमने 'सर्वश्री अकलंकदेव था विद्यानन्दि द्वारा रचित 

शास्त्रोके प्रभाणोको अपेक्षा गृहस्थोके द्वारा रचित भाषा भजनोकों अधिक प्रामाणिक माना है और उन 

भजनोका प्रमाण देकर परम पृज्य महान् आचायेकि आर्षग्रस्थोंका निराकरण ( खण्डन ) किया ।” किन्तु यह 

तिपरीत अर्थ अपर पक्षने कहाँसे फलित कर लिया ? क्या किसी आचार्यकी प्रयोगनवश की गई व्यवहार 

प्ररूपणाकों उसी रूपमें सूचित करना उसका खण्डन है ? आचार्य कुन्दकुन्दते समवसार गाया ९८ में आत्मा 

घट पट रथकों करता है! इसे व्यवहार कथन बहा है। यदि अच्यत्र ऐसी कथनो उपलब्ध होती हे और 

हम उसे व्यवहारनयकी कथनो प्रसिद्ध करते है तो क्या इसे उस कथनीका खण्डन माना जाय ? आचार्य ! 

महान् आश्चर्य !! 

अपर पक्षकों समझना चाहिए कि खण्डनका अथ होता है किस्ती कथनको विविध उपायोंका 
अवलरूम्बन लेकर अप्रमाणित घोषित करना। किसी कथनको यह किस नयक्रा कथन है यह 
बतलछाना खण्डन नहीं कहलाता। हमें तो आचाय के वचनोंके प्रति श्रद्धा है हो, गृहस्थों द्वारा 
रचित भाषा-भज्ननोंके प्रति भी श्रद्धा है। जो भगवद्वाणी है वह श्रद्धास्पद है ऐसा हमारा 
निर्णय हे। अपर पक्ष गृहस्थों हरा रचित भाषा-भजनोंके प्रति होनताका भाव भछे ही रखे, 
परन्तु इससे हमारी श्रद्धापर आँच आनेबाली नहीं है। यह हम अच्छी तरहसे जानते हैं. कि 
हजारों लाखों नर-नारी उन्हों भाषा-भजनोंका आलम्धन लेकर बोतरागमागंका अनुसरण 

ण् 
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करते हैं। वे भाषा-भजन उपेक्षणोय नहों | उनके प्रति किसी भी प्रकारसे लूघुता प्रगट करना 
अनथको आमंत्रण देना है | 

हमने पंचास्तिकाय गाया १२३ का 'एयमनया दिशा' इत्यादि टीका वचन जिस प्रयोजनसे पिछछे 

उत्तरमें उद्धृत किया है उप्का निर्देश वहा कर दिया है। अपर पक्षकों उसको घ्याह्या करके 

यह बतलाना था कि जिस प्रयोजनसे हमने उसे उद्धृत किया है वह प्रयोजन इससे सिद्ध तहीं होता । किन्तु 

यह सब कुछ न लिखकर मात्र यह छिखता कि वरना इस वाक्यकों लिखनेकी आवश्यकता हो न थी । कोई 

मायने नहीं रखता । 

पं» फूलचन्द्रग घवल पु० १३ पृ० ३६ पर विशेषाथंमे धवलशास्त्रकों अध्यात्मशास्त्र स्वीकार 

किया है, वह धवल शास्त्रके आधारपर ही स्वीकार किया हैं। वर्हाँ उसे अध्यात्मशास्त्र जिस कारण कहा 

गया है इसका निर्देश भो कर दिया है| हम चाहते हैं कि अपर पक्ष पंचास्तिकाय गा० १२३ के टीका 

वचन और धवछा पु० ९३ प्ृ० १३६ के उक्त बचत इन दोनोंको प्रमाण माने । हमें दोनोंकी 
प्रामाणिकतामें अणुमात्र भो सन्देह नहों है। जो कथन जिस दृष्टिकोणसे किया गया है वह 
बेसा ही है, अन्यथा नहीं है । 

आचार्य अमृतचन्द्रने प्रबलनसार गाथा ६३ को टोकामें जो यह वचन लिखा है--इय हि सबपदा- 

थाना इत्यादि । उसे समझकर अपर पक्षने जो एक्रान्त नियतिवादका निषेध किया है उसका हम स्वागत 

करते हैं। इसमें सन्देह नहीं कि जिस प्रकार श्रिकाछी ध्रुवस्वभाव सदाकाछ एकरूप नियत रहता 

है उस प्रकार पर्याय क्रमनियमित होकर भी अर्थात् क्रमसे अपने-अपने नियत कालमें उत्पन्न 
होकर भी अनियत अर्थात् वही वही न होकर अन्य-अन्य होती है । ऐसा ही बस्तुका स्वभाव 
है, उसमें चारा किसका । 

इस प्रकार द्वादशाग वाणीका अनुसरण करनेवाला प्राकृत, संस्कृत, अपभ्रश और वर्तमान कालमे 

बोली जानेवालो गृजरातो, हिन्दी, मराठी, कनंडो, तमिल आदि भाषामें जितना भो जिवागम लिखा गग्ा 

है वह सत्र प्रधाण हैं। वह सब जितागम द्वादशाग हो है ऐसो जो श्रद्धा करता हे बढ़ सम्पस्दृष्टि है। हमे 

विश्वास हैं कि अपर पक्ष यृहस्थों द्वारा लिखित भाषा-मजनोकों उक्त पद्धतिसे प्रमाणकोटिमे स्वीकार 

करेगा। बीतराग बाणोका नाम जिनवाणी है। अतएवं जो बचन इसका पदानुसरण करते हैं 
वे भी ज्ञिनव|णोके समान पूज्य हैं ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए। वे यूहस्थों द्वारा लिखे 
गये यह गोण है । उनमें जिन बणोका गुण होना मुख्य है, क्योंकि पूज्यता उसीसे आती है । 

१०, व्यवद्दार वत, तप आदि मोक्षके साक्षात् साधक नहीं 

अपर पक्षने प्रतिशका २ में छिखा था--“अब हम व्यवहारतयके विषयभूल व्यवहार क्रियाओंपर योड़ा 

प्रकाश डालते है। दिगम्बर जेतागममे व्यवहार धमंके आधारपर हो निश्चयस्वरूप शद्धात्माकी प्राप्ति 
अथवा मोक्षप्राप्ति बवलाई गई है ।' आदि, 

हमने इसे ओर इसके आगेके कथनको घ्यानमे रखकर समयसार गाया १५३ के आधारसे स्पष्ट किया 
था कि 'व्रत, नियमरूप व्यवहार तो मिथ्यादृष्टिके भो होता है, परन्तु इसे पालता हुआ भो वह परमार्थ 
बाह्य बना रहता है, इसलिए निर्वाणको प्राप्त नहीं होता ।' ऐसा हमारा छिखनेका आश्यय यह था 
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कि अपर पक्षकी व्यवद्ार घर्मके आधारपर ही निशचयर्वरूप शुद्धात्माकी प्राप्तिकी जो 
मान्यता बनी हुई हे वह छूट जाय । उक्त गायाकी आत्मक्याति टोकाकों उद्धृत करनेका भो हमारा 
यही आशय था। 

प्रसश्नता है कि अपर पक्षने यह स्वीकार कर छिया है कि निर्विकल्प दशामें ये शुभ 
प्रयृत्तिरूप बाह्य श्रतादिक नहीं होते।” आत्मस्याति टोकाका आशय स्पष्ट करते समय हम “ब्रत, नियम, 
शील और तप! पदके पूर्व 'बाह्य' पद लगाना छोड गये थे । अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यात आकर्षित 

किया, हमें इसकी भी प्रसन्नता है, क्योंकि उस पक्ष द्वारा उक्त तथ्य स्वीकार कर छेनेसे यह स्पष्ट हो जाता 

है कि निर्विकल्प समाधिरूप रत्नत्रय परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात् साधन है, व्यवहार 
क्रियारूप ब्रत आदि नहीं | 

फिर भी अपर पक्ष शुभरूप मन, बचत, कायके व्यापारकों परम्पराते मुक्तिका साधन मानता है, 

इसलिए यह विचारणीय हो जाता है कि इस विषयमे क्रागमका आशय कया है ? 

यदि अपर पक्ष 'शुमरूप मन-वचन-कायके व्यापार! पदसे द्रव्यमत, भाषा वर्गणाओंकी वचननरूप 

पर्याय और ओऔदारिकादि शरीरकी क्रिया लेता है तो यह युक्त नहीं है, क्योकि ये तोनों पुद्गल द्र॒ब्यके 

परिणाम हैं । वे न तो शुभ होते हैं और न अशुभ । 

यदि अपर पक्ष उक्त पदसे मुख्यतया तीनो योगोंका परिग्रह करता है ठो यह भो ठीक नहीं, बयोकि 

शुभ परिणामके कारण ही ये तीनो योग शुभ कहलाते है । 

अतएव परिशेषन्यायसे अपर पक्षकों इस पद द्वारा शुभ परिणामसे परिणत आत्माको ही ग्रहण करना 
पड़ेगा । प्रवचनसार गाथा ६ में भी यही कहा है। स्पष्ट है कि जहाँ भी आगममे बाह्य ब्रतादिकों शुभ 

कहा है वहाँ उनसे शुभ परिणामरूप ब्रतादिकों हो ग्रहण किया है। यदि कहीं वचन-कायक्रियाकों शुभ या 

अशुभ कहा भो हैं तो उससे शुभाशुभ काययोग और घुभाशुभ वचनयोगका ही परिग्रह किया है, भाषारुप 

से परिणत वचनक्रियाका था औदारिकादि शरीरक्रियाका नहीं । 

अब देखना यह है कि आगममे जो शुभ ब्रतादिकों परम्परा मोक्षका हेतु कहा है उसका आशय 

क्या हैं ? यद्यपि इस प्रश्नका उत्तर मीधा है कि ये ब्रतादि यदि मोक्षके परम्परा हेतु होते अर्थात् आशिक 

आत्मशुद्धिके कारण होते और इस प्रकार उत्तरोत्तर शुद्धिकों प्राप्त कर यह जीब मोक्ष प्राप्त करता होता 
तो आगम (प्रवचनसार) में यह न लिखा होता कि जब यह आत्मा राग-द्वेषसे युकत होकर शुभ ओर अशुभ- 

रूपसे परिणमता है तनब्र ज्ञानावरणादिख्पसे कर्मोंका बन्ध होता है (१८५७) । और न यह लिखा होता कि 

'परकों लक्ष्य कर किया गया शुभ परिणाम पृण्य है और अशुभ परिणाम पाप है तथा जो परिणाम अन्यको 

लक्ष्य कर नही किया गया है वह दुबखके क्षयका कारण है (१८१) । तब तो ऐसा विवेक करनेकी आवश्य- 

कता ही नहीं थी कि "में न देह है, न मन है, न वाणी हूँ । उनका कारण नही हूँ, कर्ता नहीं हूँ, करानेबाला 

नहीं हूँ और कर्ताका अनुमोदक नहीं हैं' (१६०) । यह विवेक करानेको मी आवश्यकता नहीं रह जाती कि 

'है एक हूँ, शुद्ध हैँ, जान-दर्शानभ्य हूँ, अरूपी हूँ । अन्य परमाणुसाव भी मेरा नहीं है” (समयसार गा० ३८) । 
बस, यह जीव देवादिको भक्ति करता रहे, ब्रतादिका पालन करता रहे, उसीते आंशिक शुद्धि उत्पश्न होकर 

परम्परा मोक्ष हो जायगों | क्या अपर पक्षने इसका मो कृभो विचार किया कि बगममें जो उक्त प्रकारका 

उपदेश दिया है वह क्यों दिया है? यदि वह पक्ष गहराईपे इसका विश्वार करे तो उसे यह निर्णय करनेमें 
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देर न हूगे कि शुभ परिणाम मात्र बन्धका कारण होनेसे मोक्षमागमें हेय हे । साक्षात् मुक्तिका 
कारण तो हो ही नहीं सकता, आंशिक उ॒द्धिका भी कारण नहीं है । वह परिणाम सम्यस्दष्टिका 
हो क्यों न हो, है. बह बन्धका हो कारण, क्योंकि मोक्ष या आंशिक शुद्धिके कारणभूत 
परिणामसे उस परिणामको जाति ही भिन्न है। यदि किसीके पगमे हलकी वेड़ो पड़ी हो, इसलिए 
कोई उसे देख कर यह कहे कि यह वेड़ी परम्परा अर्थात् क्रमसे मुक्तिका कारण है तो जैसे यह बात उपहा- 
सास्पद मानी जायगी वैसे ही प्रकृतमे जानना चाहिए। अत: आईए, मिलकर विचार करें कि आगममे जो 

शुभ ब्रतादिको मुक्तिका कारण कहा है उसका क्या तात्पर्य है। समयसार कलशमे इस प्रइनका उत्तर देते 

हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 

तक्ज्ञानस्येव.. सामथ्य... विरागस्य वा किक | 
यत्को5पि कममि: कम मुआनो5पि न बध्यते |३३४॥ 

वास्तवमे वह सामर्थ्य ज्ञावको ही है अथवा विरागकी हो है कि कोई भी सम्यर्दृष्टि जीव कर्मोंको 

भागता हुआ भी कर्मोत्ते नहो बंचता ॥१३४॥ 

इसो तथ्यको ओर भी स्पष्ट शब्दोमे समझाते हुए वहाँ लिखा है-- 

ज्ञानधान् स्वस्सतोषपि यतः स्यात् सबरागरसवज नशीछः । 
के छ ५4 क। पा 

लिप्यते सकलकमभिरेष कममध्यपतितो5पि ततो न ॥॥१४९॥ 

ज्ञानी जोव निजरमसे ही सर्व रागरसके वर्जनस्वभाववाला है, इसलिए वह कर्मोक्रे बीच पड़ा हुआ 

मी सब प्रकारके कर्मोंसे लिप्त नही होता ॥१४९॥ 

ज्ञानीकी ऐसी परिणति निरन्तर चलतो रहती है। साथ ही इसमें जितनी प्रगाढता आती जाती हैं 

उतनी ही विशुद्धिमे वृद्ध होती जाती है तथा कमंबन्धके निमित्तभूव राग-द्रेषादिमे और सुख-दुखपरिणाममे 
हानि होतो जाती है। यतः ये राग-द्रपादि परिणाम आत्मविद्वद्धिके सद्भाव ओर उसकी वृद्धिमें 
बाधक नहीं हो पाते, अतः देवादिविषयक और ब्रतादि विषयक इन परिणामोंकों व्यवहारसे 
परम्परा मोक्षका द्वेतु कहा है। ये आत्मशुद्धिकों उत्पन्न करते है, इसलिए नहीं । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए वही लिखा हैं-- 

याघषस्पाकमुपैति कमविरतिर्शानस्थ सम्यह_नसा 
कम-ज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावन्न का्चित्क्षति: | 
किन्त्वन्नापि समुल्छसत्यवशतों यत्कम बन्धाय तत् 
मोक्षाथ स्थितमकमंव परम ज्ञान विमुक्त स्वतः ॥११०॥॥ 

जब तक ज्ञानकी कमंविरति भलीभाँति परिपृर्णवाको नही प्राप्त होती तब तक कर्म और ज्ञानका 

समुच्चय (मिलकर रहना) भी शास्त्रमे कहा है, इस प्रकार दोनोके मिलकर रहनेमे कोई क्षति नही है । 

किन्तु यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि आत्मामें अवशपने (होन पुरुषार्थताके कारण) जो कर्म प्रगट 

होता है बह तो बन्धका कारण है और जो परद्रव्य-मावोसे स्वतः विमुक्त परम ज्ञान है वह एकमात्र मोक्षका 
हेतु है ॥११०॥। 

ये ब्रतादिक या महंद्मक्ति आदिक परम्परा मोक्षके हेतु हैं इसका यह आशय हूँ कि जो ज्ञानों मोक्षके 
लिए उद्यतमन है जिसने अचिन्त्य संयम और तपभारको प्राप्त किया है। किस्तु जो वर्तमान भवमे परम 
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वैराग्यभूमिकाको आरोहण करनेमे असमर्थ है वह जैसे धुनकीर्मं विपकी हुई रुई जल्दी छूटती नहीं वैसे ही 

अहँदादिविधयक या नो पदार्भविषयक परसभय प्रवृत्तिको छोड़नेमें विशेष उत्साहवान् न होनेके कारण उसो 

भवमे मोक्षकों न॒प्राप्तकर पहले सुरलोक आदि सम्बन्धों क्लेशपरम्पराकों भोग कर अन्तमें मुब्तिकों प्राप्त 

होता है। मह 'द्रत्ादि और अहद्मक्ति आदि प्रम्परासे मोक्षके हैतु है इसका तात्पयं है, यह नहीं कि वे 

भ्रतादिक और अहंद्भक्ति आदिक प्रथम भूमिकामें आत्माकी आंशिक शुद्धिके हेतु हैं और इस प्रकार ये पर- 

म्परासे मोक्षके हेतु बस जाते है। इसी तथ्यकों आचार्य अमृतचन्द्रने पंचास्तिकाथ गाथा १७० को टीकामे 

स्पष्ट किया है । वे लिखते हैं-- 

य. खल्लु॒मोक्षाथमुद्यतमना:  समुपाजिताचिग्व्यसंयमतपो मारो ष्यसंभावितपरमबैरार्य भू सिका - 

घिरोहणप्रभुशक्ति: पिव्जनलग्नतूछून्यासन्यायेन नवपदायें: सहाददादिभक्तिरूपां परसमयप्रद्र्सि परित्यक्तु' 
नोत्सहते स खलु नाम साक्षान्मोक्ष न लभते, किन्तु सुरछोकादिक्लेशप्राप्तिरूपया परम्परया तमधाप्नोति । 

इस प्रकार व्यवहार ब्नत बादि मोक्षके साक्षात् साधक न होने पर भो आगममे जो उन्हें परम्परा 

साधक कहा उसका कया तात्पयं है इसका स्पष्टीकरण किया । 

११. प्रकृतमें 'शान” पदका अर्थ 

परमागमस्वरूप समयसारमे ज्ञान हो मोक्षका साधन है' ऐसा कहा है। उसका क्या तात्पयं है 

इसका स्पष्टीकरण अपर पक्षने किया है। इस पर विशेष प्रकाश समयसार गाथा १५५ के विशेषार्थसे पड़ता 

है, इसलिए उसे यहाँ दे रहे है-- 

आत्माका असाधारण स्वरूप ज्ञान हो है और इस प्रकरणमें ज्ञानको ही प्रधान करके विषेचन 

किया है। इसलिए, 'सम्यग्दशन-ज्ञान-चारित्र हन तीनों स्वरूप ज्ञान ही परिणमित होता है” यह कहकर 

ज्ञानकों ही मोक्षका कारण कहा है। शान है वह अभेद्विवक्षामें भ्राव्मा ही है ऐसा कहनेमें कुछ भी 
विरोध नहीं है, इसलिए टीकामें कई स्थारनोपर आचायदेवने ज्ञानस्वरूप आत्माको 'ज्ञान' शब्दसे कहा है । 

एक बात यह भी है कि जहाँ क्रियाकों मोक्षका साधन कहा है वहाँ उसका अर्थ राग्रादिका परिहार- 
रूप स्वरूपस्थिति हो करना चाहिए। पण्डितप्रवर टोडरमल्लजीने साथा मोक्षमार्ग क्या हे इसका स्पष्टोकरण 

करते हुए मोक्षमार्गप्रकाशक १० ३७० में लिखा है-- 

शुद्ध आस्माका अनुमव सांचा मोक्षमाग है। 

पापक्रियाकी निवृत्ति चारित्र है इसका स्पष्टीकरण करते हुए आचार्य वीरसेन घवलछा पु० ६ पृ० ४० 
में लिखते है-- 

पाप्रक्रियानिवृशिशचा रित्रमू । घातिकर्माणि पावं । तेसिं किरिया मिच्छत्तासंजमकसायथा | तेसि- 

मभाषो चारिस । 
पापक्रियाकी निवृत्ति चारित्र है। घातिकरमम पाप हैं। उनको क्रिया मिध्यात्व, असयम और कषाय 

हैं। उनका अभाव चारित्र है। 

स्पष्ट है कि मोक्षमार्गमें 'क्रिया' पद द्वारा स्वरूपस्थितिका ही ग्रहण किया है, मिथ्यात्वरूप और शुभा- 

शुभ भावोका नहीं । 

तत्त्वार्थवातिक पु० ११ के 'हत॑ ज्ञान क्रियाहोन! आदि उद्धत इलोकका यही तात्पर्य है। 



७८४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चों 

यहाँ पर प्रदन होता है कि यदि ऐसी बात है तो ब्रत, शोल आंदिको परमागमम्त मोक्षमार्ग क्यों 

कहा ? यह प्रश्न है । इसका समाधान करते हुए पण्डितप्रवर टोडरमलजी मोक्षमार्गप्रकाशक पृ० ३७४ में 

लिखते हैं-- 

बहुरि परद्रब्यका निमित्त मेटनेकी अपेक्षा अत, शोर, संयमादिककों मोक्षमाग कह्या सो इन ही 
को मोक्षमाग न मानि छेना | जातें पर वव्यका ग्रहण-स्याग आत्माके होय तो आत्मा पर द्वव्यका 
कर्ता-दर्ता होथ । 

इस प्रकार ज्ञान ही मोक्षका साधन है इसका स्पष्टीकरण किया । 

१५२, सम्यफत्य प्राप्तिकि उत्कृष्ट कालका विचार 

परमागम्में यह जीव क्षधिकते अधिक कितने कालके शेष रहनेपर सम्यवत्वको प्राप्त कर लेता है 

इसका विचार करते हुए तत्त्वाथंवातिक अ० २ सू० ३ में लिखा है-- 

तत्र काललब्धिस्तावत् कर्माविष्ट आत्मा भव्य: कालेउघपुदूगलप रिवतनास्ये5वशिष्टे प्रथमसम्थकक््स्व- 
ग्रहणस्य योग्यां सवति नाधिक इतीयं कालऊूब्धिरेका| 

वहाँ काललब्धि तो कर्माविष्ट भव्य आत्मा अधपुद्गलपरिबतन नामवाले काछके होष 
रहने पर प्रथम सम्पकत्वक्े प्रहणके योग्य होत। है, अधिक काल रहने पर नही, यह एक काललब्धि है । 

आचार्य पूज्यपादने भो सर्वार्थविद्धि अ० २ सू० ३ में हन्हों शब्दोमे इसो बातमों स्व्रोकार 
किया है । 

१. यहाँ 'काछ' पद विशेष्य है और “अधंपुद्गछुपरिबतनाख्य” पद विशेषण है । इससे 
हम जानते हैं कि प्रकृतमें एक समय, एक आबवलि, एक उच्छवास, एक मुहूत, एक दिन-रात, 
एक पक्ष, एक मास, एक ऋतु, एक अयन, एक वर्ष, संख्यात वष, असंख्यात बप, पल्योय्स- 
का असंख्यातवाँ भाग, पल्यायमका संख्यातर्वां भाग, एक सागरोपम, संख्यात सागरोपस, 

छोकका असंख्यातवां भाग, एक छोक, अंगुरका असख्यातवां भाग, अंगुलका संख्यातवां 
भाग, क्षुल्लकभबग्रहण, पूवकोटि, पूबकोटिप्रथक्त्ब, असंख्यात लोक और अनन्तकाछ आदि 
जिनका नाम है वे सव काल यहाँ पर नहीं लेने हैं। किन्तु यहाँ पर अधपुद्गलपर्वितंल 
नामवाल्य काछ लेना हे । इसका यह आशय फलित हुआ कि आगममें जहाँ भी यह लिखा हे 
कि अधंपुदूगलूपरिव्तन काछके या अधपुद्गछूपरिबर्तन नामवाले काछके शेष रहने पर 
यह जीब प्रथम सम्यक्त्वके अ्रहणके योग्य होता है बहाँ उसका यही तात्पर्य हे कि जब इस 
जीबको मोक्ष जानेके लिए अधिकसे अधिक अधंपुद्गलपरिबतनप्रमाण काछ शोष रहता है 
तब यह जीब प्रथम सम्यक्त्वको ग्रहण कर सकता है, इससे अधिक कालके शेष रहनेपर 
नहीं। जहाँ समय, आवलि, उच्छवास, अन्तमुहृत, दिन-रात, सप्ताह पक्ष, मास, ऋतु, 
अयन ओर वषोदिके द्वारा कालका ज्ञान नहों कराया जा सकता है बहाँ पल्योपम, सागरोपम, 
छोक, पुदूगछपरिबतेन, और अधे पुद्गछपरिबतेन आदि उपमानोंके द्वारा उपमेयका ज्ञान कराया 
जाता है । यहाँ सोक्ष जानेके अधिकसे अधिक कितने काल पूर्व यह जीव सम्यक्त्बको ग्राप् 
कर सकता है इसका ज्ञान करानेफे लिए इसी पद्धतिकों अपनाया गया हट । 



अका १६ और उंसका संमार्धान ७८ है 

२. कांछप्ररूषणामें और अन्तरकालप्रकृुपणामें कालकों ही मुश्यता रहती है। कालप्रड़ुपणार्मे यह 

बतलायथा जाता है कि कमसे कम कितने काछझतक और अधिकसे अधिक कितने कालतक यह जीव विवक्षित 

गुणस्थान या मार्गगाल्यान आदियसे रहेगा | और अन्तर काल प्रहपणामें यह बतलछाया जाता है कि कमसे कम 

कितने काल वाद और अधिक्रसे अधिक कितने कालघाद यह जीव पुनः विवक्षित गुणस्थान या सागंणास्थान 

आदिको प्राप्त करेगा और जिम गुणस्थान या मार्गणास्थानका एक जोब या लाना जीवोंकी अपेक्षा अच्तरकाछ 

नही बनता वहाँ उसका निषेध कर उसे निरन्तर बतलाया जाता है। इससे यह तो स्पष्ट हो गया कि आगममें 

कालप्ररूपणामें जहाँ भी “अधेपुद्गलपरिवतन! पद आया है बहाँ उससे अधेपुद्गरूपरि- 
बतनको ग्रहण न कर मात्र उसमें जितना काल छगता है उस काछको प्रहण किया गया है । 

प्रत्येक कार्य अपने प्रतिनियत कालके प्राप्त होने पर ही होता है, अन्यदा नहीं होता इस तथ्यका 

खण्डन करतेके लिए आजकल यह भी कहा जाने लगा है कि अधिकसे अधिक अर्धपुद्गलपरिवर्तत कालके 

शेष रहने पर सम्यकत्व प्राप्त होता है इसका आशय यह है कि जब जब यह जीव पुद्गलपरिवर्तन करता है 

तब तब उस परिवर्तनके आधे शेष रह जाने पर सम्पकक््त्वकों प्राप्त करनेकी योग्यता उत्पन्न होती है । 

हमारे सामने यह प्रइन रहा है ओर यहाँ भी अपर पक्षने जो कुछ भी लिखा है उससे यह भाव 

झलकता है, इसलिए हमे पूर्बोक्त स्पष्टीकरण करनेकी आवश्यकता प्रतीत हुई । 

३, यह तो अपर पक्ष हो जानता है कि करणलब्धि द्रव्य, क्षेत्र भादि किसी भी परिवर्तन पड़े हुए 

जीवके न होकर उसका उच्छेद करने पर हो हो सकतो है । स्पष्ट है कि जो जीव पुदुगलपरिवर्तन कर रहा 

है वह उमे करते हुए तो न करणलूब्धि कर सकता है और न ही सम्बक्त्वकों हो आप्त कर सकता है । 

यदि कहा जाय कि जिस समय यह जोव सम्यक्त्वको प्राप्व करनेके सन््मुख होकर करणलब्धि करता 

है उप्त समय पुद्गलपरिवरतंनका विच्छेद होकर सम्यक्त्व प्राप्त करनेके समय सम्यवत्व गुणके कारण उसका आधा 

काल रह जाता है ? समाधान यह है कि सर्वा»सिद्धि और तत्त्वार्थरात्तिकके उक्त उल्लेखसे यह आशय व्यक्त 

नहीं होता, क्योकि उसमें यह स्पष्ट कहा गया हैं कि कितना काल अवशिष्ट रहने पर अनादि मिय्यादृष्टि जोब 

प्रथम सम्यक्त्वके भ्रहणके योरव होता है। इसका आशय तो इतना ही है कि यहाँसे लेकर यह जीव संदा प्रथम 

सम्यक्त्वके ग्रहणके याग्य है। जिस प्रकार संज्ञों पर्याप्तक कमंभूमिज मनुष्यके सम्बन्धमे आगममें यह विधान 

है कि आठ वर्षका होने पर ऐसा मनुष्य सम्यकत्व, सयमासयभ और सममके ग्रहणके योग्य होता है। उसी प्रकारका 

यह विधान है। दोनामे कोई अन्तर नही । बाह्य सामग्रोके साथ यदि अन्तश्सामग्रीकी अनुकूलता 
होती हे तो कर छेता है, अन्यथा नहीं करता । कोई एक नियम नहीं, क्योंकि प्रत्येक जबके 
अपने-अपने प्रतिनियत कार्योकरा स्वकाछ प्रथक्-प्रथक् हे। तत्त्वाथवार्तिक अ० १ सू० ३ का 
भी यहा आश्ञय हे । 

१, अपर पक्षने धवलछा पु० ४ और ४ के दो प्रमाण दिये है। घबल। पु० ४ के प्रमाणमे सम्पकक््त्वकी 
मात्र महत्ता दिखलाई गई है, अन्यथा जो जो अतादि मिथ्यादृष्टि प्रथम सम्यवत्वकों प्राप्त करे उन सबको अर्ध- 

पुदुगलपरिवर्तत काल तंक ससारमे रहनेका प्रसग उपस्थित होता हैं | किन्तु उक्त श्राममका यह अभिप्राय 

नही है, क्योंकि कितने ही जोबोंकों अर्धपुदुगलूपरिवर्तनप्रमाण कालके शेष रहने पर प्रथम सम्यकत्व प्राप्त 

होता है और कितने हो जीबोंको इससे कमर काछ शेष रहने पर प्रथम सम्यक्त्व प्राप्त होता है। इसो तथ्यकों 

स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थश्लोकबातिक पृ० ६१ में लिखते है-- 



७८ जयपुर ( खानिया ) तर्वचर्चा 

तथा कहिचत् संसारी सम्मबदासक्षमुक्तिरभिष्यक्तसम्यग्दशनादिपरिणामः, परो5नन््तेनाप्रि कालेन 

सम्भववभिव्यक्तसहशनादिः । 
उसो प्रकार जिसे मुक्ति प्राप्त करना आसन्न-अतिनिकट है ऐमा संसारी जीव सम्यरदर्शनादि 

परिणामकों उत्पन्न करता है। दूमरा अनन्त कालके द्वारा भी सम्यग्दर्शतादि परिणामकों उत्पन्न करता है। 

यदि अपर पक्ष कहे कि जो-जो अनादि मिध्यादृष्टि जीव प्रथम सम्यक्त्वकों प्राप्त करता है उन 

सबका सम्यक्त्व गुणके कारण मोक्ष प्राप्त करनेका काल तो अधंपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण ही शेष रहता है। 
किन्तु बादमें कोई जीव उसे घटा लेते है और कोई जीव नहीं घटा पाते ? समाधान यह है कि-- 

(क) एक तो अपर पक्षके इस कथनका तत्त्वाथवातिक और सर्वाथंसिद्धिके उक्त कथनके साथ 

स्पष्ट बिरोध भ्राता है, क्योकि उन ग्रस्थोके उक्त कथनमे सामान्य योग्यताका निर्देश करते हुए मात्र इतना 

ही कहा गया है कि अर्धपुद्गलपरिवर्ततप्रमाण कालके शेष रहने पर संसारी जीव प्रथम सम्पक्त्वके ग्रहणके योग्य 

होता है। अनादि मिथ्यादृष्टि जीव अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण कालके शेष रहते पर नियमसे प्रथम 

समग्यकत्वको उत्पन्न करता है यह नहीं कहा गया है। अतः उक्त कथनको नियम वचन ते जाने कर सात्र 

सम्यक्त्थको प्राप्त करमेकी योग्यता, मोक्ष जानेके लिए संसारमे कितना काल शेष रह जानेपर, प्राप्त हो जाती 

है इस प्रकार योग्यवाका सूचक वचन जानना चाहिए। 

(ख) दूसरे कोई जोव सम्यकत्व गुणके कारण अर्धपुद्गलपरिवतंनप्रमाण काछमे और भी कमी कर 

लेते हैं ओर कोई जीव नहों कर पाते, यदि ऐसा माना जाय तो पृथक्-पृथक् जीवोकोी अपेक्षा सम्यक्त्व 

गुणकी पृथक-पृथक सामथ्य माननेका प्रसंग उपस्थित होता है, जो युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर जो 

विविध आपत्तियाँ उपस्थित होतो है उनसे अपर पक्ष अपने कथनकों रक्षा नहों कर सकता। यथा--३ 

ऐसे जीव लोजिए, जिन्होंने एक साथ प्रथम सम्यक्त्व उत्पन्न किया है। उनमेसे अन्तर्मुहर्तताद एक जीव 

वेदकसम्यर्दृष्टि बनता है, दुमरा मिश्र गुणस्थानमे जाता है और तोसरा मिथ्यादृष्टि हो जाता है| सो क्यों ? 

मालूम पड़ता है कि अपर पक्षने इस तथ्य पर अणुमात्र भो विचार नहीं किया । जब कि इन तोनो जीवोने 
एक साथ सम्यकत्व उत्पन्न किया है ओर वे तोनों ही जीव अनन्त संसारका उच्छेद कर सम्पक्त्व गुणके 

फारण उसे अर्धपुदूगलपरिवर्तनप्रमाण कर लेते है। ऐसी अवस्थामे वे उसी सम्यक्त्व गृणके कारण ऐसी 

सामर्थ्य क्यो नही उत्पन्न कर पाते जिससे उन्हें पुत्र. मिथ्यादृष्टि या मिश्र गुणस्थानवाका बननेका प्रसंग ही 

उपस्थित ने हो । अपर पक्ष इन जीवोकी सम्यक्त्व गुणसम्बन्धी हीनाधिकताकों तो इसका कारण कह नहीं 

सकता ओर न हो भिध्यात्वादि दरृव्यकर्मोकी बलवत्ताकों इसका कारण कह सकता है, क्योंकि इन जीवों 

सम्यक्तत्व गुणको हीताधिकता मानने पर अपर पक्षका यह कथन कि वे जीव सम्यक्त्व गुणके कारण अनन्त 
संसारका उच्छेद कर समानरूपसे अरधंपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण कर लेते है कोई मायने नहीं रखता । अनन्त 

संसारका उच्छेद करनेकी सम्यक्त् गुणकरों सामर्थ्य मानी जाय और संसारकी जड़ मिथ्यात्वके समूल नाश 
करनेकी सामर्थ्य न मानी जाय इसे भछा कौन बुद्धिमान स्वीकार करेगा । 

(ग) तीसरे धवलछा पु० ४ पृु० ३३४ में यह वचन आया है कि--- 
सम्मत्तगुणेण पुब्विल्लो अपरित्तो संसारो ओहश्टितृण परित्तो पोग्गछपरियडस्स अड्मेत्तो होदूण 

उफ्कस्सेण चिट्टदि । 

सम्यकत्व गुणके कारण पहलेके अपरीतत संसारका उच्छेदकर परीत पुद्गलपरिवर्तनका अर्ध॑मात्र 
होकर उस्कृष्ट रूपसे ठहरता है । 
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धंदला १० ४ में यह बचन भी आया हैं कि-- 

श्रणंतों संसारों छिण्णो भद्धपु्गलपरिय धटमेत्तो कदी । 

अनन्त संसारका छेद हुआ, कर्धपुद्गलपरिबर्तत प्रमाण किया । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें समझकर धवलाके ये दो वचन उद्धृत किये है। अब 

विचार यह करना हैं कि धवलाके उक्त कथनोंका आशय क्या है? इन उत्लेखोमेंसे प्रथममे 'पहलेके अपरोतत 

संसारका नाशकर उत्कृष्टरूपसे सम्यक्त्व गुणके कारण अर्ध॑पुद्गलपरिवर्तनप्रमाण परीत संसारकर लेनेकी” 
बात कही गई है । तथा दूसरे उल्लेखमे 'सम्यक्त्वगुणके कारण अनन्त संसारका छेदकर अधंपुद्गलपरिवर्तन 

प्रमाण काल कर लेनेकी' बात कही गई हैं। किन्तु इन उल्लेखोसे यह ज्ञात नहीं होता कि यहाँ 'अपरीत' 

और 'अमन्त' शब्दका कया आशय है ? और सम्यपत्व गुणके द्वारा यदि अपरोत या अनन्त संसारका उच्छेद 

होता है तो जो परीत संसार शेष रहता हैं उसका क्या आशय है? वह अधिकसे अधिक अर्धपुद्गल- 

परिवत्तंनप्रमाण या कमसे क्रम अन््तर्मुह॒र्तप्रमाण शेष रहता है, मात्र इतना हो उप्तका आह्यय है याये 

'अपरोत, परीत और अनन्त' शब्द नयवचन होनेसे किसी दुसरे अभिप्रायकों सूचित करते हैं ? प्रश्न मामिक 
है, अतएव आगमके प्रकाशमे इन पर विचार करना होगा। आईए, इन शब्दोमे निहित तथ्योपर 

विचार करें-- 

मूलाचार अधिकार २ में मरणकालमे सम्यक्त्वकी विराधनाकर जो जीव मरण करते हैँ उतको 
ध्यानमे रखकर विचार करते हुए आचार्य लिखते है-- 

मरणे विराहिए देवदुगाई दुलूरहा य किर बोही । 
संसारो ये भ्रणंतों होइई पुण आ्रागमे काले ॥६१॥ 

मरणके समय सम्यकत्वकी विराधना करनेपर देवदुर्गति तकका प्राप्त करना दुर्लभ है, बोधि* 

रत्नत्रयका प्राप्त करना तो दुर्लभ है हो । जीवका संसार अनन्त होता है ॥६१॥ 

यहां 'अनन्त' पदका अर्थ करते हुए टोकामे लिखा है--- 

अणंतो अनन्तः अधपुद्गलप्रमाण कृतो5स्यानल्तत्वम्, केवलज्ञानविषयत्वात् । 

अनन्तका अर्थ है अर्धपुदुगलपरिवर्तनप्रमाण । 
शका--यह काल अनन्त कैसे है ? 

समाधान--केवलज्ञानका विषय होनेसे इस कालको अनन्त कहा है। 

यह आगमप्रमाण है । इससे विदित होता है कि जहाँ भी आगमम्रें 'सम्यवत्व गृणके कारण अनन्त 

पंसारका छेद किया । यह वचन आया है वहाँ उसका यही आशय है कि 'सम्यक्त्व गुणके प्राप्त होनेपर ऐसे 

जीवका संसारमे रहनेका जो उत्कृष्ट कार अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण शेष रहा था वह घटने तो अवश्य 

लगता है, किन्तु ऐसा जीव नियमसे पुन, मिथ्यादृष्टि हो जाता है, मतः बह पुनः क्षनन्तसंसारी कहलाने 

छगता है । यद्यपि एसा जीव अधिकसे अधिक कुछ कम अधंपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण काल तक ही मिध्यादृष्टि 

बना रहता है, पर वह कहलाता है अनन्तसंसारी ही। इससे यह तात्पर्य फलित हुआ कि मिथ्याइष्टिकी 

अनन्त ससारी सज्ञा है और सम्यग्दष्टिकों इसके बिपरोत सान्त संसारी कहते है। श्रोघवरजी में 
आचार वीरसेनने जो 'सम्मत्तगुणेण अणंतसंसारों छिण्णों' यह वचन दिया है उसका भी यही बाह्य है। 

हि 



७६६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

उस वचनका फलितार्थ यह है कि सम्यक्त्व गुणके कारण इस जीवने अनन्त संसार भ्रथौत् 
मिथ्यात्वका नाश किया | अन्यथा जो सम्यस्टृष्टि अपनी संक्लेशकोी बहुलताबश पुनः मिथ्या- 
दृष्टि हो जाता है उसे अनन्तसंसारी कहना नहीं बन सकता | 

इस प्रकार प्रकृतपरे 'सम्यक्त्व गुणके कारण अनन्त संसारका छेद किया धवलाके इस वचनका क्या 

आहदयय है यह स्पष्ट किया। आगे इसी प्रसंगस जो 'परीत”' और “अपरीत' शब्दोफ़ा प्रयोग हुआ है इनका 

भैया आदायय है इसका स्पष्टोकरण करते हैं-- 

मुलानार अ० २ गा० ७२ की टीकामे 'परीत' शब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए संस्कृत टोकाकार 

लिखते है-- 

ते होंति-ते भवन्ति, परित्तसंसारा-परीतः परित्यक्त. परिमितों वा संसार: चतुगतिगमन येषां येर्चा 

ते परीतसंसाराः परित्यक्तसंसतयों वा । 

वे परीत संसारी होते है अर्थात् जिनका संसार अर्थात् चतुर्गतिगमन परीत अर्थात परित्यक्त या 

परिमित हो जाता है वे परीतसंसारों या परित्यक्तसतारों है। 

इससे विदित होता है कि सम्यम्हष्टिको परित्यक्तसंसारों और मिभ्याश्ृष्टिकों अपरित्यक्त 
संसारी संज्ञा मुख्यरूपस है, जो उचित ही है, क्योंकि मुख्यतासे मिथ्यात्वका नाम ही संसार 
हैं ओर मिथ्यात्वका दूर होना ही संसारका त्याग है । पण्डितप्रवर बनारसीदासजोने नाटक समय- 
सारमे सम्यम्दृष्टको जिनेश्वरका लघुतन्दन इसी अभिश्राय्स सूचित किया है। विचार कर देखा जाय तो 
मिध्यात्वका उच्छेद होना ही संसारका उच्छेद् द्वे। आचार्य कुन्दकुन्दने सम्यग्दर्शककों धर्मका मूल 

इसी आशयसे कहा है । मिथ्यात्वरूपी महामल्लके परास्त करनेपर अन्य कपायादिका उच्छेद करना दुर्लभ 

नही है यह उक्त कथनका आद्षय है। अतएव प्रकृतमें घवलाके “अपरित्तों संसारो आाहट्टिदूण पदका 
अर्थ पूर्वोक्त प्रमाण करता हो उचित हैं । 

धवलाके उक्त उल्लेखमे सम्प्वत्व गुणके कारण अतस्त या अपरीत संसारका नाशकर उससे उत्कृष् 

रूपसे परीत अर्थात् अधंपृद्गलपरिव्तंनप्रमाण किया यहे कहा है। सो इस उल्लेख परसे उक्त क्रारू तक 
संसारको बताये रखना सम्यकत्वका कार्य नहीं समझना चाहिए । फिर भी उक्त उल्लेखमे ज॑| उत्कृष्ट पते 
'अर्थपुद्गलूपरिवर्तनप्रमाण किया” यह कहा गया है वह मात्र इस तथ्यको सूचित करता है कि ऐसे 
जीवका उत्कृष्ट काल इतना शेप रहता है, तभी समग्र आगमकी सगति बैठ सकती है । सम्पक्त्वगुण समारके 
उच्छेदमे हेतु है, संसारके बनाये रखनेमे नहीं। सम्यक्त्वके प्राप्त होने पर किसीका कम्र और किसौका 
अधिक जो संसार बना रहता है उसके अन्तरंग-बहिरंग हेतु अन्य है । उनमें प्रमुख हेतु काल 
लब्धि हूं। सब कार्योंकी अपनी-अपनी काछूछब्धि हाती हे | इसके अनुसार अपने-अपने कालमें 
सब काय हाकर आगेके कार्योके छिए वे यथायाग्य हेतु संज्ञाको प्राप्त होते रहते है। जगत्का 
क्रम इसी पद्धतिसे चल रहा हैं और चढछता रहेगा । 

अबला १० ६ पृ० २०४ में सम्यक्त्वफे प्रसगते यह प्रइन उठाया गया है कि सूत्रमे मात्र काललष्धि 
कही है। उसमे हन लब्धियोका सम्भव वैसे है ? इसका समाधान करते हुए बीरसेन आचाय छिखते हैं 
कि सूत्रभें जो प्रति मय अनन्त गुणहीन अनुभाग उदीरणा, अनन्त गुणक्रमसे ब्धेमान 
विशुद्धि और आचायके उपदेशको प्रापि कहो है वह सब उसो काछलब्धिके होनेपर ही सम्भव 
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हैं। इकते स्पष्ट है कि सब कार्य अपनो-अपनी काललब्धिके प्राप्त होने पर हो होते है। किसी अनादि 

मिध्यादृष्टिको प्रथम सम्यक्नत्व अर्धपुद्गऊपरिवर्तनप्रमाण कालके शेष रहनेषर होता है, किसोको इसमें एक 

समय, दो समय, तोन समय आदि संश्यात समय, असंस्यात समय काल कम होकर प्रथम सम्यकक्त्व होता हैं 

उसका प्रमुख कारण काललूब्धि ही है, अतः सम्यक्त्योत्पत्तिका काल नियत नहीं है ऐसा लिखकर प्रत्येक 

कार्ययी काललब्धिकों अबहेलना करना उचित नहीं है। सब जोबोंका विवक्षित एक कार्य एक 

काल्में न हो यह दूसरों बात है, परन्तु प्रत्येक जीवका प्रत्येक काय अपने-अपने नियत कालमें 
ही होता है यह सुनिश्चित है | कालछब्धिका ऐसा ही माहात्म्य है। घवला पु० ६ पृ० २०५ का 
बहु उल्लेख इस प्रकार है-- 

सुत्ते काललद्धी चेच परूविदा, तम्हि एदार्सि लद्बीणं कं सम्भवों? ण, पड़िसमयमणंतगुण- 

अणुभागुदीरणाए अणंतगुणकमेण वडढमाणविसोहीए आइरियोववेसरलूभरुस य तत्थेव संभवादो । 

आशय पूर्वमें दिया ही है । 

४, अपर पक्षने पंचास्तिकाथ गा० २० की आचार्य जयसेनकृत टोकाका एक वाक्यांश उद्धृतकर 

अपने पक्षका समर्थन करता चाहा है, किन्तु बह इसलिए ठोक नहीं, क्योंकि आचार्य जयसेनने वेणु (वास) 

दण्डकों उदाहरणरूपमे उपस्थितकर उसके पूर्बार्ध भागकों ही विचित्र-चित्ररूप बतलाया है। उसके उत्तराध॑ 

को तो वे विचित्र-चित्रपनेका अभाव होनेसे शुद्ध ही सूचित कर रहे है। स्पष्ट है कि इस उदाहरणसे तो 

यहो सिद्ध होता है कि इस जीवकों जितनी सुनिश्चित संसार भ्रवस्था है वह भ्रतिनियत नावारूप है, 

मुक्त अवत्या नहीं । उनके उस कथनका प्रारस्भिक अंश इस प्रकार है--- 

यथैकों महान् वेणुदण्ड: पूर्वाधभागे विचित्रचित्रेण खचित: शबलितों मिश्रित: तिष्ठति । तस्मादुर्ध्वा्धि- 
भागे विचित्रचित्राभावाच्छुद्ध एवं तिष्ठति । तत्र यदा को5पि देवदतों दुष्ठावक्लोकनं करोति तदा प्रान्तिज्ञान- 
वहन विचित्रचित्रतशादणुद्ध त्वं ज्ञात्वा तस्मादुत्तराध॑भागे5प्यशुद्धत्वं मन््यते । आदि, 

जिस प्रकार एक बहुत बड़ा वेणुदण्ड पूर्वाधभागमे विचित्र-चित्ररूपसे खचित होकर शवलित मिश्रित 

स्थित है । परन्तु उससे ऊपरके अर्धमागम विचित्र-चित्रका अभाव होनेसे शुद्ध ही स्थित है। उसपर जब 

कोई देवदत्त दृष्टि डालता है तब अ्रान्तिज्ञानके कारण विचित्र-चित्रवश बशुद्धताको जानकर उससे उत्तरा्ष 

भागमे भी वह अशुद्धता मानता हैं। आदि | 

यह आचार्य जयसेनकी टोकाका कुछ अंश है। आचार्य अमृतचन्द्रने भी एक बडे भारी वेणुदण्डको 
उदाहरणरूपमें उपस्यितकर इस विषयक्तों समझाया है । विद्वान् पाठक इन दोनो दीका बचनोकों सावधानी 

पृ्वंक अवलोकन कर लें। इस उदाहरणसे ये तथ्य फलित होते है-- 

१, द्रव्याधिक दृष्टिसे देखनेपर पूरा वेणृदण्ड शुद्ध हो है । 

२. पर्यायाथिक दृष्टिसे देखनेपर वेणुदण्डका प्रारम्भका कुछ भाग अशुद्ध है, शेष बहुभाग छुद्ध है । 
३. वेणुदण्डमे पयोय दृष्टिसे भशुद्धता वहीं तक प्राप्त होतो है जहाँ तक वह अशुद्ध है। उसके 

बाद नियमसे प्योयट्टिसे शुद्धता प्रभट हो जातो है । 
यह उदाहरण है। इसे भव्य जोबपर छागू करनेपर विदित होता है कि यह जीव द्रव्यदृष्टिसे सदा 

शुद्ध है । पर्योयदृष्टिसे झशुद्धता नियत कार तक ही हैं। उसके व्यतीत होनेपर वह पर्मायमें भी शुद्ध ही है । 
इससे स्पष्ट है कि सभी कार्य अपने-अपने स्वकाछके प्राप्त होमेपर ही होते हैं। आगममे जो कार्य- 
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कारणभावका निर्देश किया है बह केवल यह बतलानेके लिए ही किया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर 
भो किस क्रमसे होते है। कार्य-कारणभाव मात्र इसी नियमकों सूचित करता है। कोई भो कार्य अपने 
स्वकालकों छोड़कर कभी भी किया जा सकता है इस नियमकों नहीं । 

१३. प्रतिनियत कार्य प्रतिनयत कालमें ही दोता है। 

अपर पक्षने परीक्षामुख अ० १ के कुछ सूत्र और उनका अर्थ देकर यह लिखा है कि जिस प्रकार 
घट-पट आदिकी ओर उपयोग ले जाकर जाननेका कोई नियत काल नहीं हैं, उसी प्रकार स्वोन्मुख होकर 

स्वकों जाननेका भी कोई नियत काल नहीं है, क्योंकि सर्व कार्योका नियामक कोई नियत काछ नहीं है, 

किन्तु बाह्य-आम्यन्तर समर्थ कारण सामग्री कार्यकी नियामक है ।' आदि, 

समाधान यह है कि उस बाह्म-आभ्यन्तर प्रतिनियत सामग्रोमें प्रतिनियत काल भी 
सम्मिलित हे | इमसे मिद्द होता है कि प्रतिनियत कालपे ही प्रतिनियत सामग्रोकी उपलब्धि होती है और 

उमे निभित्त कर प्रतिनियत कार्यक्रों ही उर्त्पत्ति होती है। कोई किसीकी प्रतीक्षा नहीं करता । अपने- 
अपने काहछमें प्रतिनियत सामग्री प्राप्त होती है । अन्य सामग्रीके काछमें बह प्राप्त हा भी नहीं 
सकती, क्योंकि बह अन्य सामग्रीके प्राप्त होनेका स्वकाछ है । गदि अन्य सामग्रीके कालमे उससे 
जुदी दूसरी सामग्रों प्राप्त होने लगे तो किसी भी सामग्रीकों प्राप्त होनेका अवसर ले मिल सकनेते कारणरूप 

बाह्याम्यन्तर सामग्रोका अभाव हो जायगा और उसका अभाव होनेस किसो भी कार्यक्रों उत्पत्ति नहीं हो 

संकेगी । परिणामस्वरूप उत्पाद-व्ययका अभाव होनेसे द्रव्यका ही अभाव हो जायगा । यतः द्रव्यका अभाव 

न हो, अत; प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत बाह्याम्यन्तर मामग्रोके साथ प्रतिनियत पुरुषार्थका स्वीकार कर 

लेना चाहिए | इससे सिद्ध होता हैं कि प्रतिनियत काहमें प्रतिनियत बाह्याभ्यन्तर मामग्री प्राप्त 
होकर उससे प्रतिनियत कायकी ही उत्पत्ति हुआ करती है । मट्टाकलकदेवने तत्त्वाथंवातिक १ । हे 
में यदि हि! इत्यादि वचन सब कार्योका मात्र एक काल ही कारण है इस एकालका निषेध करनेके लिए 

हो कहा है | पतिनियत कार्यका प्रतिनियत काल निमित्त है ऐसा होनेसे पुरुषार्थ्री हानि हो जाती है ऐसा 

उनका कहना नहीं है। अतएव प्रतिनियत कायकी प्रतिनियत बाह्य-आश्यन्तर सामग्रामें जेसे 
प्रतिनियत अन्य सामग्रीका समावेश है उसी प्रकार उसमें प्रतिनियत काछ और प्रतिनियत 
पुरुषाथ का भी समावेश है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। प्रमादी बन कर ऐशाआरममे वे ही मस्त 
रहते हैं जिनको सम्यक्त्वोत्पत्तिको प्रतिनियत काललब्धि नहीं आई, अतएव मोक्षमार्गके अनुरूप पुरुपार्थ न 

कर विपरीत दिशामे किये गये पुरुषार्थकों मोक्षमार्गका पुरुषार्थ मानते है। वे नहीं जिनकी सम्यकत्वोत्पत्तिको 
काललब्धि आगई है अतएवं उसके अनुरूप पुरुषार्थमें लगे हुए है । 

इस प्रकार सम्यवत्वप्राप्तिके उत्कृष्ट कालका बिचार करते हुए प्रस्तुत प्रतिशकामे थाई हुई अन्य 

वातोका भी विचार किया । 

१४, प्रकृतमे विवक्षित आलस्यनके प्रहण-त्यागका तात्पय 

आगे अपर पक्षने हमारे 'धावकके उत्कृष्ट विशुद्धरूप परिणामोका आलम्बन छोड़ सर्व प्रथम अप्रमत्त- 

भावको प्राप्त होता है! इस वाक्य पर कडी टीका करते हुए लिखा है--'करणानुगोगके विशेषज्ञकों भलीभाँति 

ज्ञात है कि सप्तम गुणस्थानमें प्रत्याइ्यान कषायोदयका अभाव होनेसे आवकके पंचम गुणस्थानको अपेक्षा 



शंका १६ और उसका समाधान उटण, 

अप्रमत्तसंयत गुणस्थानबाले मुनिके परिणामोंकी विशुद्धता अनन्तगुणी है अर्थात् श्राबककी उत्कृष्ट विशुद्धता 

अप्रमत्ततंयतकी विशुद्धतामे लोन हो जातो है । आदि, 

समाधान यह है कि हम अपनेको करणानुयोगका विशेषज्ञ ती नहीं मानते, किन्तु उच्का अभ्यासी 

अवद्य मानते हैं । हमने जो पूर्बोक्त वचन लिखा है ब्रह उसके अभ्यासको ध्यानमें रल्ल कर ही लिखा है ओर 
यथार्थ लिखा है । 

उस वाकयमे श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धल्प परिणामोंका आलम्बन छोडनेकी बात कही गई है| वे 

परिणाम सप्तम गुणस्थानके परिणामोमे लीन हो जाते है या उनका व्यय होकर अनन्तगुणी विशुद्धिकों लिए 

हुए नये परिणामोका उत्पाद होता है यह कुछ भो नहीं कहा गया है। जो जीब पाँचर्बं गुणस्थानसे 
सातव गुणस्थानको प्राप्त होता है, वह नियमसे साकार उपयोगवारा होता है, अतएब 
ऐसे जीवके अपने उपयोगमें पचम गुणस्थानके विशुद्ध परिणामोंसे परिणत आत्माका 
आलम्बन छूट कर नियमसे सातवें गुणस्थानके विश्वद्ध परिणामोंसे परिणत आत्माका आलम्धन 

रहता है यह उक्त कथनका तात्यय है। स्पष्ट हैं कि प्रकृतमे हमारे उक्त वाक्यकों ध्यानमे रखकर अपर 

पक्षने जो कुछ भी लिखा है वह युवितियुक्त नहीं है । अपर पक्षका कहना है कि विशुद्धता छोडी नहीं जाती 

किन्तु प्रति प्रति गुणस्थान बढती जातो है |! आादि। इस सम्बन्धमें हम अधिक टीका-टिप्पणी किये विन्ा 
अपर पक्षका ध्यान उत्पाद-्ब्ययके सिद्धान्तकों ओर आकृषित कर देता चाहते है। इससे उस पक्षके ध्यानमें 

यह बात भछो-भाँति भाजायगी कि ६३ पुट्वाली चरपराईका व्यय होकर द्रव्यमे जो शक्तिरूपमें ६४ पुटवाली 
चरपराई पड़ी है उसका पर्यायरूपसे उत्पाद होता है । ताप्पर्य यह है कि पूर्व पर्यायका व्यय होकर हो नवीन 

पर्गाय उत्न्न होतो है । पिछला पर्यायें अगलो पर्यायोमे विलोन होकर उनका समुदाय नहों बना करता। 

१५, व्यवद्ारघधमंका खुलासा 

हमने लिखा था कि निइच्पधरमके साथ गुणस्थान परिपाटोके अनुसार जो देव, शास्त्र, गुरु, अहिसाडि 

अणब्रत गौर महाव्रत आदि रूप शुभ विकल्प होता हैं जो कि रागपर्याय है उसको यहाँ व्यवहारधरमं कहा 

गया हैं ।/ अपर पक्ष इस वाक्यपेसे 'अहिसाआदि अणुक्नत' इत्यादि वाक््यकों सामाध्रिक और छेदोपस्थापना- 

संयमत्त विरुद्ध मानता है, किन्तु उसको यह मान्यता ठीक नहीं है, क्योकि अहित्षादि पाँच महांक्रतोंका सराग 

संगम अन्तर्भाव होता है और सरागसयममरे अशुभसे निवृत्ति तथा शुभमे प्रवृत्तिकी मुख्यता है। सरागसंयमका 

लक्षण करते हुए सर्वार्थसद्धि भ० ६ सू० १२ में लिखा है-- 

संसारकारणविनिदशृत्ति प्रत्यागूइणों5क्षीणाशयः सराग इत्युच्यते । प्राणीन्द्रियेष्षशुभप्रवृत्तेविरतिः 

सयभ । सरागस्य संयम; सरागो वा सयमः सरागसयमः । 

जो संसारके कारणोको निव॒त्तिके प्रति उचद्चत है, परन्तु जिसकी कषाय अभो क्षीण नहीं हुई है बह 

सराग कहलाता हैं। प्राणी और इन्द्रियोके विषयमें अशुभ प्रवुत्तिसि विरत होना संयम है। रागी जोवका 

संयम या रागसहित संयम सराग संयम है । 

तत्वार्थवातिक और तत्त्वार्थललोकवातिकमें सरागसयमक्रा यहों अर्थ किया है। इससे स्पष्ट है कि 

तत्त्वाथथसूत्र अ० ७ सू० १ में ब्रतका जो लक्षण किया गया है वढ़ उक्त अभिप्रायको ध्यातमें रखकर हो किया 

गया है। ब्रतमें जहाँ अशुभसे निवृत्ति इष्ट होती है वहाँ शुभमें प्रवृत्ति हुए बिना नहीं रहती। 
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परन्तु संवरका स्व॒रूप इससे सचथा सिन्न है । वह शुभ ओर अशुभ दोनों प्रकारके परिणामोंके 

निरोधस्थरूप स्वीकार किया गया है । कहा भो है-- 
सः संबरो भावसंघरः शुभाशुमपरिणामनिरोधः । --अनगारधर्मास्त अ० २, इछोक ४१ 

यही कारण है कि हमने अपने पू्वोकत कथनमें अहिसादि अणुश्रत और महात्रत आदिकों रागमरूप 
बतलाकर उनको परिगणता व्यवहारघमंमे को है। इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि ७-१ में 

लिखा हैं-- 
तत्र अहिंसाक्षतमादौ क्रियते, प्रधानस्वात् | सव्यादीनि ही तस्परिपालनार्थानि सस्यस्य वृत्तिपरिक्षेप- 

वत् । खव॑सावशनिषृत्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक व्रतस् । तदेव छेदोपस्थापनापेक्षया पद्नविधमिहोच्यते । 

ननु घ अस्य वतस्याखवहेतुस्वमनुपपत्म् , संवरहेतुष्वन्तर्भावात् । संवरहेतवों वक्ष्यन्ते गुप्तिसमित्यादयः । 

वशन्च दर्शावधे धर्म संयसे वा ब्रतानामन्तर्भाव इति ? ने दोषः, तम्र संवरो निदृत्तिछक्षणो वक्ष्यते | 

प्रबत्तिइ्चात्र इश्यते, हिंसानुतादत्तादानादिपरिस्यागे अहिंसासत्यदत्तादानादिक्रियाप्रतीतेः युप्स्यादिसंवर- 

परिकमत्वाच्च । बतेषु हि कृतपरिकर्मा साधु सुखेन संबर करोतीति ततः एथक्ल्वेनोपदेश: कृतः । 

यहाँ अद्विसाव्रतकों आदिम रखा है, क्योकि वह प्रधान है । घान्यकों बाडोके समान ये संत्यादिक 

ब्रत उसके परिपालनके लिए है । 

सर्व सावचसे निवृत्तिकक्षण सामायिककी अपेक्षा एक ब्रत है। वहीं छेद्दोपस्थापनाकों अपेक्षा पाँच 
प्रकारका है । वहो यहाँ कहा है । 

शका--इस ब्रतकी आख्रवहेतुता नहीं बनती, क्योंकि संवरके हेवुओम इसका अतन्तर्भाव होता है। 

गुप्ति, समिति आदि संवरके हेतु कहेंगे । वहाँ दश प्रकारके धर्ममे अथवा संग्रममे ब्रतोका अन्तर्भाव होता है ? 

समाधान--यह कोई दोप नहीं है, क्योकि वहाँ निवृत्तिलक्षण संवर कहेंगे और यहाँ प्रवृत्ति देखी 

जातो है, क्योकि हिसा, अमत्य और अदत्तादान आदिका त्याग होनेपर अहिसा, सत्यवचन और दत्तादान 

आदिरूप क्रिया प्रतीत होती है तथा ये अधिसा आदि गुप्त्यादिरूप संवरके परिकर्मस्वरूप है। वतोमे जिसने 

परिकर्म किया है ऐसा साधु सुखपूर्वक सवर करता हे, इसलिए इनका पृथकसे उपदेश दिया हैं । 

तत्त्वार्थथातिक ६-१ में लिखा है-- 

न संवरो ब्रतानि परिस्पंददश नात् ।१३। ब्रतानि खंवरव्यपदेश नाउन्ति । कुतः ? परिस्पन्ददशनातू । 

परिस्पन्दी हि दृश्यते, अनूतादत्तादानपरित्यागें सस्यवचनदत्तादानक्रियाप्रतीत: । 

ब्रत सवर नहीं हैं, क्य्रोकि परिस्पन्द देखा जाता हैं ॥१३॥ ब्रत सबर व्यपदेशके योग्य नहीं है, 

क्योंकि परित्पन्द देखा जाता हैं। परिस्पन्द नियमसे देखा जाता है, क्योकि अनृत और अदत्तादानका त्याग 
होनेपर सत्य वचन और दत्तादान क्रियाकरी प्रतीति होती है । 

ये आगमप्रमाण है। इनसे भी अपर पक्षके अभिप्रायकों पूृष्टि न होकर हमारें ही अभिप्रायकी पुष्टि 

होती हैं। यत प्रकृतमे ब्रत आखबहूप लिए गये हैं, अत' सामायिक और छेदोपस्थापना भी उक्तरूप 

होनेमे बाधा नहों आती । हाँ, जहाँ सवरके प्रकरणमें इन्हे स्वोकार किया गया हैं वहाँ अवश्य हो ये सब 
परम बोतरागचारित्रस्वरूप प्राप्त होते है । 

तत्त्वाथयृत्र १।१ में जिस मोक्षमार्गका निर्देश है वह निश्चय र॒त्तत्रयस्वक्पर आत्मधर्म है। उससे 
उपस्थित कर सरागचारित्र या सरागसंयमकों वीतराग चारित्र या बोतराग संयम सिद्ध करना उचित नहीं है। 



जञका ९६ और उसका समाधीन॑ ९ 

तत्वायंसूत्र ६२ तथा ६१८ में संबररूप गृप्ति जादिका तथा सामायिक संगम बादिका निर्देश है, शुभप्रवृत्ति- 
हप॑ व्रतादि तथा सामायिक आदिका विर्देश नहीं हैं। भाखबहूप ब्रतादिमे तथा संवररूप गृप्ति आदिमें बढ़ा 

अन्तर है। पर पक्ष इत दोनोंको मिला कर भ्रममें रखनेका प्रयत्न कैसे कर रहा है इसका हमें हो कया 

सभीको आइचर्य होगा | जिसे जभप्रवृत्तिरप व्यवहारधम कहा है बह निशचयधम में अनुरागका 

हेतु हे, इसलिए बह पुण्यवन्धस्वरूप होकर भी धर्रूपसे उपचरित किया जाता है। यहाँ 
उपचारका निमित्त एकार्थस्म्बन्धोपना है । इसो तथ्यों स्पष्ट करते हुए अनग्रारघर्मामुत अ० ॥ इलो० २३ 

को व्यास्यामे कहा हैं--- 

थथोक्तधर्मानुरागहेतुको5पि पुण्यवन्धो धम इृत्युपचयते । निमिश्॑ चाज्रोपचारस्थेकार्थसस्थन्धित्वस् । 

इससे सिद्ध है कि अशुभक्ी निवृत्ति और शुभमे प्रवृत्तिह़्प जो ब्रत है बह शुभ विकल्पन्ूप होनेसे 

रागपरिणाम हो है । उसे संबररूप वे हो कह सकते हैँ जिन्हें मात्र बाह्य क्रियामे धर्मसवंस्त्र दिखलाई देता है | 

किन्तु जो निरच्यस्वरूप आत्मधमंके पारखी है वे तो हसे स्त्रीकार करते ही नहीं। उनको इस बिपरीक्ष 

मान्यताकों तो आगम भी स्वीकार नही करता । आग तो यही कहता है कि जिसे निडचयधमंकी 
प्राप्ति हुई है उसके ही। समीचीन व्यवहारधम होता है । ऐसे धमोत्मा पुरुषोंका सानिध्य होने 
पर भला कोन ऐसा ज्ञानी होगा जो उनके प्रति पदके अनुरूप बन्दना आदि नहीं करेगा। 
हाँ, जो आचार ज्ञास्त्रके अनुसार यथापदवी व्यवहारधर्मका पालन करें नहीं, प्रत्यक्ष हो जिनमें नाना 

विसंगतियाँ दिखलाई दें, फिर भो उन्हें चारित्रवान कहा जाय इसे तो हम मोक्षमार्गका ही उपहास मानेंगे । 

हमारा किसीके प्रति विरोध नहीं है और न हम यह हो चाहते हैं कि मोक्षमार्गमं किसो प्रकारका अवरोध 

उश्न्न हो | परन्तु हम इतना अवश्य जानते है कि आज-करू कत्पित को जा रहो विपरीत मान्यताओके 

क्षाधार पर यदि गिधिलाचारको प्रोत्साहन दिया गया तो फिर समोचोन मोक्षमार्गकी रक्षा करना अतिदृष्कुर 

हो जायगा । 

अपर पक्षने लिखा है कि अथवा यह कह देते है कि हमारी क्रमबद्धपर्यायोमे व्रत घारण करना पढ़ा 

हुआ ही नहीं है, पर्याय जागे पीछे ही नहीं सकती फिर हम पापोका केसे त्याग कर सकते हैं ?” 

समाधान यह है कि जिसका क्रमबद्ध पर्यायमे विश्वास हे, जो यह विश्वास करता है कि पर्याय 

आगे-पीछे नहीं हो सकतो या नहीं की जा सकतो तया जिसे सर्वज्ञतामे विश्वास हैं वह अभिप्रायमें कुछ हो 

ओर बाहर कुछ करे ऐसा नहीं हो सकता । बास्तवमे देखा जाय तो वह निकटसंसारी है, वह ज्ञीघ्र हो 

निशच यधरमंके अनुरूप ब्रतोकों घारण कर मोक्षका पात्र बनेगा । वह सर्वज्ञने हमारी पर्यायमें ब्रत देखें ही नहों' 

ऐसा त्रिकालमे नही कह सकता । बह जब जिस पदवोमे होगा उस पदवीके अनुरूप बाह्य शुमाचारका 

नियमसे पालन करेगा । पापरुप प्रवृत्ति करनेकी उसको स्वभावतः रुचि नहीं होगी । 

१६ साध्य-साधचनदियार 

अपर पक्षका कहना है कि यदि ब्रतोकों राग माना जायगा तो वे व्यवहारधर्म ही नहीं हो सकते, 

क्योंकि व्यवहारधर्म तो निशिचयंधर्मका साधन हैं ।' 

समाधान यह है कि आचार्योते संतरको शुभन््मशुभको निवृत्तिस्वरूप कहा है और ब्रत शुभमें 

प्रव॑ त्तिरूप है, इसलिए उन्हें प्रशस्त रागहूप मानना ही उचित है विशेष स्पष्टीकरण भन्यत्र किया हो है । 



आर अँयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

अब रह गया साधल-साध्यभावक्ा विचार सो इसका निर्देश आचार्योते परमाग्रममें तोन न् प्रकारत 

किया है--तिशवयनयसे, सद्भूतव्यवहारनयसते और असद्भूतथ्यवहारतयसे । निदचयनय्से सम्यस्दर्शनादिख्य 

परिणत आत्मा ही साधन है ओर वही साध्य है। सद्भूतव्यवहारनयसे तिश्वय सम्यग्दर्शन आदि एक-एक 
साधन है ओर आत्मा साध्य है। असदूभूतव्यवहारनयसे शुभ प्रवृत्तिरूप व्यवहारघर्म साधन है और आत्मा 
साध्य है। यहाँ सर्वप्रथम ब्रत, तप आ्रादि रूप शुभ प्रवृत्तिम धर्मका आरोपकर उसे व्यवहारधर्म कहा गया 
है और उसके बाद उत्में निश्चयधमंके साधनपनेका व्यवहार किया गया है । 

यहाँ ब्रतादिरूप शुभ प्रवृत्तिको जो धर्म कहा है बह उपचारसे ही कहा है। इससे मिद्ध होता है कि 
ब्रत आदि निश्चय मोक्षमार्गके यथार्थ साधन नहीं हैं, सहचरसम्ब्नन्ध आदिकी अपेक्षासे हो इन्हें साधन कहा 
गया है । पण्डितप्रवर टोडरमलजों मोक्षमार्गप्रकाशक पृ० ३६७ में लिखते है-- 

बहुरि ब्रत तप आदि सोक्षमाग हैं नहों, निभित्तादिकी अपेक्षा उपचारतें इनको मोक्षमार्ग कहिए 
है । तातें इनकों ध्ववहार क्या । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वे बहीं पृ० ३७६ में लिखते है-- 

बहुरि नोचली दशा विषे केई जोवनिक झुभोपयोग अर झुद्धोपयोगका युक्तपना पाईए है । तातें 
उपचार करि ब्रतादिक शुमोपयोगकों मोक्षमार्ग क्या है। 

आचार्य कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय गाथा १६० में निश्चय मोक्षमार्गके साथ अविनाभावरूपसे होनेवाले 
ब्रतादिको उपचारसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। वह निश्चय मोक्षमार्गकी सिद्धिका हेतु है, इमलिए इसकी 
टीकामें आचायंद्यने व्यवहारनयसे व्यवहार मोक्षमार्गगो साधन और निइचय मोक्षमामकों साध्य कहा है । 
इस गाधामे मोक्षमारगंका अनात्मभूत लक्षण कहा गया है, इसलिए वह मोक्षमार्ग क्हलाया। अत: यह' 
अनात्मभूत छक्षण होकर भी आत्मभूत यथार्थ मोक्षमार्गकी सिद्धि करता है, अतः व्यवहार 
मोक्षमार्ग साधन और निश्चय मोक्षमार्ग साध्य ऐसा व्यवहार करना उचित ही है यह उक्त 
कथनका तात्पय है । 

गाथा १६१ में निश्चयनयसे निहचय सम्यर्दश न-ज्ञान-चारित्रसे समाहित आत्मा ही 
निशचय मोक्षमार्ग कहा गया है। यह मोक्षमार्गका आत्मभूत छक्षण है । इसमे हम जानते है क 
निइचय सस्यरदर्शन, निश्चय सम्यस्थान और निश्चय सम्यकूवारित्र इन तोनोमे एक-एककों मोक्षम्रार्ग कहना 
सद्भूतव्यत्रहार तयका वक्तव्य है ओर, घर्माद द्रव्योको श्रद्धा, अंग-पूवंगत ज्ञान तथा अशुभसे निवृत्ति और 
शुभमे प्रवृत्तिको मोक्षमार्ग कहना यह असंदुभूतव्यवह्वार नयका वक्तव्य है। इन्हें असदभूतव्यवहारनयसे मोक्षमार्ग 
इसलिए कहा गया है कि इनमें यधार्थरुपमे मोक्षमा्गपना तो नहीं है परल्तु ये यथार्थ मोक्षमा्ंड अविताभावों 
है, इमलिए इतमे एकार्थसम्बन्ध होनेसे मोक्षमार्गका उपचार किया गया हैं | इस प्रकार इस गाथाकी टीकामे हक जा व्यवहार मोक्षमार्गको साधन और निः्चय मोक्षमार्गकों साध्य क्यों कहा इसका स्पष्टीकरण 
हो गाता है। 

लोकमे निदयय भोक्षमार्गकों भी धर्म कड़ते है और व्यवहार मोक्षवार्गको भो धर्म कहते है । परन्तु इन दोनाम अस्तर कया है इसे समझनेके लिए अनगारधर्मामृत अ० १, इलोक २४ पर दृष्टिपात कीजिए | पण्डितप्रवर भाश्ाधरजी इन दोनोमें भेदकों दिखल।ते हुए लिखते हं--- ह 
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निरन्धति नव पापमुपाक्त क्षपयत्यपि | 
धर्मे$मुरागायत्कम स धर्मों ३्युदयप्रदः ॥२४॥ , 

जो नये पापको रोकता है और उपात्त पापका क्षय भी करता है ऐसे धर्म (निश्चय धर्म) में अनुरागपे 

जो कर्म होता है वह धर्म अम्युदयकों देनेवाला है ॥२४॥ 
यहाँ पर 'कर्म' शब्द द्रव्यवन्ध ओर उसके निमित्तभूत शुम परिणति इन दोनोंका सूचक है। 

यह प्रश्न था कि रप्नत्रयधारी मुनिवरोंके देवायु आदि शुभ प्रकृतियोका बन्ध कैसे सिद्ध होता है ? 
इसी प्रश्नको ध्यानमें रखकर आचार्य अमृतचन्द्र उसका समाधान करते हुए पुष्ठषार्थसिद्ध घुपायमें छिखते है-- 

रत्नश्रयमिह ;हैतुर्निवाणस्येब भवति नान््यस्थ | 
आज्तरवति यत्त पुष्य झुभोपयोगो5यमपराधः ॥२२०॥ 

इस लोकमें र॒त्नत्रय निर्वाणका ही हेतु है, अन्यका नहीं। और जो पुण्यका आज्नव होता हैं यह क्षुमो* 

पयोगका ही अपराध है ॥२२०॥ 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए बे वही लिखते है--- 

असम भावयतों रत्नन्नयमस्ति कमबन्धों यः । 
स विपक्षकृतो5वइश्यं भोक्षोपायो न बन्धनोपायः ॥२११४७ 

असमग्र रत्नत्रयकों भाते हुए जीवके जो कर्मबन्ध होता है वह नियमसे विपक्ष (राग) का कार्य है, क्यों* 
कि जो मोक्षका उपाय हें वह बच्धतका उपाय नहीं हो सकता ॥२११॥ 

इस पर दंका होती है कि आगममें जो सम्यक्त्व और सम्यक्चारित्रको तोर्थकर प्रकृति और आहा- 

रकद्विक प्रकृतियोके बन्धका हेतु कहा है वह कैसे बनेगा ? इस प्रश्नका समाधत करते हुए वे वहों लिखते हैं- 

सति सम्यक्त्व-चारित्रे तीथकराहारबन्धका सवतः 
योग-कषायो नासति तस्पुनरस्मिन्नदासीनम् ॥२१८।॥ 

सम्यकत्व और चारित्रके होने पर योग और कषाय तीर्थंकर और धाहारकद्ृथ इनके बन्धक होते है, 

सम्यकत्व और चारित्रके अभावमे नहीं । ( इसलिए उपचारसे सम्यक्व और चारित्रकों बन्धका हेतु कहा है । 

(वस्तुतः देखा जाय तो) वे दोनो इस (बन्ध) में उदासीन है । 

यदि कहा जाय कि जो जिस कायका हेतु नहीं उसे उसका उपचारसे भी हेतु क्यो कहा गया है ? 

* इसका समाधान करते हुए वे वही छिखते है-- 

एकस्मिन्. _ समयायादत्यस्तविरुद्धकाययोरपि हि। 
हृंह दद्दति घृतमिति यथा व्यवहरस्तादशो5पि रूढिमितः ॥२१९॥। 

एकमे समवाय होनेसे अर्थात् एक क्षात्मामें ( निएवयधर्म और व्यवहारधमंका ) समवाय होनेसे 

अत्यस्त विरुद्ध कार्योंका भी वैसा व्यवहार ऐसे रुढ़िको प्राप्त हुआ है जैसे घो जलाता है यह व्यवहार रूढ़िकों 

प्राप्त हुआ है ॥२१६॥ 

ये कतिपय आगमप्रमाण हैं। इनसे यह स्पष्ट रूपसे समझमें जा जाता हैकि निरचयधममम बन्धका 

वास्तविक हेतु न होने पर भो उसके सद्भावमें अमुक प्रकारका बन्ध होता है यह देख कर 
जैसे इसे उस बन्धका उपचारसे हेतु कहा जाता है वेसे ही व्यवहारधम निशचयरत्नत्रयका 

१०० 
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वास्तविक हेतु नहीं, फिर भी अमुक प्रकारके व्यवहार धर्मके सदूभावमें अमुक प्रकारका 
निःचयधर्म होता है यह देख कर उसे निश्चयधरका उपचार हेतु कहा गया है । पंचास्तिकाय 
गाथा १६० ब १६१ की टीकामें इसो तथ्यकों ध्यासमें रख कर व्यवहार मोक्षमा्गंकों साधन और 

'निश्चयमोक्षमार्गको साध्य कहा गया हैं । 

अपर पक्षका कहना है कि बृहदुद्रव्यसंग्रह गाथा १३ को दोकामें यह कहां है कि जो निदचय व 

व्यवहारको माध्य-साधनरूपसे स्वीकार करता है वह सम्यस्दृष्टि है।' किम्तु उक्त दीकामें क्या कहा गया है 

यह यहाँ दे देना चाहते है। यथा--- 

स्वामाविकानन्तज्ञानाथनन्तगुणाधघारभूत॑._ निजपरमात्मत्रब्यमुपादेय इन्द्रियसुखादिपरद्रब्यं हि 

हैयमित्यह स्सवश्षप्रणीतनिश्चय-व्यवहारनयसाध्य-साधकभावेन मन््यते पर किन्तु भूमिरेखादिसच्शक्रोधादि- 
द्वितीयकषायोदयेन. मारणनिमित्तं तलवस्मृद्दीततस्करवदात्मनिन्दासहितः सक्षिन्त्रियसुखमनुभवतीत्य- 

विरतसम्यरद ऐलक्षणम् । 

जो स्वाभाविक अनन्त ज्ञान आदि अनन्त गुणोका आधारभूत निज परमात्ताद्रव्य उपादेय है तथा 

इन्द्रियसुख आदि पर द्रव्य त्याज्य है। इस तरह सर्वज्ञ देव प्रणेत निइचय व व्यवहास्तवकोा साध्य-साधक 

भावसे म|नता है। परन्तु भूमिकी रेखाके मम[न क्रोध आदि द्वितीय कषायके उदयसे मारनेके लिए कोतवालके 

द्वारा पकड़े गये चोरकी भाँ+ आत्मनिन्दा सहित होकर इन्द्रिय सुखका अनुभव करता है वह अविरत- 
तम्यर्दृष्टिका लक्षण है। 

यह वृहदद्रव्यसंग्रह गाथा १३ की टीकाका वचन है, जिसके आधारसे अपर पक्षने आगे पीछेका 

सन्दर्भ छोडकर पूर्वोक्त वाक्यकी रचना की है। इसमें त्रिकालो ज्ञायकम्वभाव आत्माको निज द्रव्य बतल,कर 

उसमे सम्यर्दृष्टिक उपादेय बुद्धि होतो है और इन्द्रिय सुखादिको परद्रव्य बतलाकर उसमे सम्यम्दृष्टिके 

हेयबुद्धि होवी हैं। इस विधिस जो वह सम्यम्दृष्टि है उसके लिए यहाँ ऐमा बतलाया गया है कि वह भहं॑त्सर्वश 

प्रणीत निश्च"-व्यवहारनयकों साध्य-साधकभावसे मानता हैं। इससे यह तथ्य फलित होता है-- 

१. सम्यरदृष्टि ज्ञानादि अनन्त गुणोके आधारभूत निज परमात्ताद्रव्य ( त्रिकाली चिउ्चमत्कारस्वरूप 

जशञायक आत्मा )को मात्र उपादेप मानता हैं और इसके सिवा अन्य इब्द्रिय सुख भादिकों परद्रव्य समझकर 

हेय मानता है। ओर इस प्रकार हेथ उपादेयरूपसे इन दोनोमे साध्य-साधक भाव मानता है । 

यह तथ्य है जो उक्त कथनसे सुतरा फलित होता है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि सम्यश्दृष्टि 

जो निएचयको साध्य और व्यवहारकों साधन मानता है वह इस रूपमे नहीं मानता कि व्यवहार करते-करते 
उससे निश्चयको प्राप्ति हो जातो हैं । किन्तु वह यह अच्छी तरहसे समझता है कि नि३चयस्वरूप मोक्षकी 
प्राप्त निश्चय रत्लत्रयकों समग्रताके होनेपर ही होती है, मात्र व्यवहार धम्ंके आलम्बन द्वारा विकल्परूप 
बने रहनेसे नही होती ।  पाथ ही साथ वह यह भी अच्छी तरहसे समझता हैं कि इसके पूर्व जितने अंशमे 

रत्प्रयकी प्राप्ति होती हैं पह भी निविकत्प जञायक स्वरूप आत्माके अवलम्बनसे तन्मय परिणमन द्वारा 
ही होती है, व्यवहार धरंका अवलम्बनकर उसमे अटके रहनेसे नहीं होती । सविकल्प दशामे प्रवृत्तिमे 
व्यवहार घमके होते हुए भी बहू इन्द्रिय सुखके समान परमार्थसे है हेय ही । ऐसो यथार धद्धापूरक जब 

सम्यर्दूष्ठि ब॒तृता हैं तब 0000 700 0 तःध्य-्साधनभाव सुर्घाटत होता है, अन्यथा नहीं । बह ऐसे 
कि साध्यभूत जो निश्चय हैँ उसके ज्ञान करानेका हेतु व्यवहारनय है । यथा. 
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१. कोई देव-शास्तजु रुकी अद्धा-मक्ति-पूजाका छोड़कर कुदेवादि व शॉसनदेवता आदि रागी देवादिक- 

को श्रद्धा-मक्तिन्पूजा स्वप्न भी नहीं करता । 
२, मच्च-मांस-मघु आदिका सेवन नही करता ।, 

३. घर्मके नामपर एकेन्द्रियांदि जोवों-तककी किसो भो प्रकारकों हिंसाको स्वप्तमें भी प्रश्नय 

नहीं देता । 

४, वीतराग देवकी उपासना, बीतराग भावके प्रति श्र द्धावान् होकर की जानेपर ही यथार्थ उपासना 

मानता है । 

हस प्रकार अभिरत सम्यर्दृष्टिके प्रशशभ, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्य ब्रादि जितने भी बाह्य 

लक्षण है बे जिसमें प्री तरहसे घदित होते हैं ओर जो निरन्तर अतोन्द्रिय आत्मसुखके वेदनकों हो यथार्थ 

लाभ मानता है उसके व्यवहार धर्मरूप इस बाह्य लक्षणसे साध्यमृत निइचयका ज्ञान होता है। यहो कारण 

है कि आगममें व्यवहार धर्मकी व्यवहार साधन और निश्चय घमर्कों साध्य कहा है । इस द्वारा उस्त एकास्त 

निशचयाभासोका परिहार किया गया है जो मेढेके समान अर्धनिमोलित लोचनवाला बन तथा कुछ भी 

बिन््ता मग्न होकर हृच्छानुसार वतंता है और प्रमादी होकर बाह्य क्रियाकाण्डसे स्वद्षा विश्त रहता है। 

आचार्य कहते है कि बाह्य क्रियाकाण्डसे निश्ययकी प्राप्ति नहों होती यह जहाँ सच है वहाँ 
भूमिकानुसार यथाविधि बाह्य क्रियाकाण्ड होना ही चाहिए। अन्यथा यही समझना चाहिए 
कि इसे परमाथ स्वरूप निइचयको प्राप्ति नहीं हुई है । 

'भूमिकानुसार यथाविधि बाह्य क्वियाकाण्ड होता ही चाहिये । इसका आशय यह है कि चोधे, 

पाँचवें और छठे गुणस्थानवालेका जितना और जिस विधिसे आगममें क्रियाकाण्ड बतलाया हैं उतना और 

उस विधिसे उस गुणस्थानवालेका बाह्य-क्रियाकाण्ड नियमसे होता हैं। इसमें अपवाद नहीं। चोथे कालका 
बाह्य-क्रियाकण्ड दूसरे प्रकारका हो और पाँचवें कालका बाह्य-क्रियाकाण्ड कोई दूसरे प्रकारका हो ऐसा नहों 

है । जैसे उस गुणस्थानका अन्तरंग निश्चयघर्म एक प्रकारका है वैसे ही बहिरंग व्यवहारधर्म भो तदनुकूलछ एक 

प्रकारका है। ऐसा होनेपर हो इनमें उक्त प्रकारसे व्यवहारतयमे साध्य-्साघधतमात्र बन सकता है, अन्यचा 

नहों | आचाय॑ कहते है कि यह तो है कि वाह्य-क्रियाकाण्ड श्षास्त्रोक्त विधिप्ते भो हो, परन्तु अन्तरंग निरंबय- 

धर्म उसके न हो । पर यह नहीं है कि अन्तरंग निश्चयधर्म तो हो पर उसका साधनभूत (ज्ञान करानेवाला) 

बाह्य क्रियाकाण्ड शास्त्रोक्तविधिसे उतके न हो । यह अगमविधि है। सम्यर्ष्टि इसे यथावत् जानता है । 

स्पष्ट है कि इस बचत द्वारा अन्तरंग-बहिरंग दोनोकी मर्थादाका ज्ञान कराया गया है। सम्यग्दृष्टि 
ऐसी मर्यादाक्ों जानकर बंता है तभी वह अविरतसम्पसुष्टि कहुलानेका पात्र है। 

इस प्रकार साध्य-साधनमातका आशय क्या है, इसका सक्षेपमें स्पष्टीकरण किया | इसपर विशद् 

प्रकाश समयतार गाया ८ छे पड़ता हैं। अपर पक्ष उस आर दृष्टिपात करके साध्य-साधनभात्रका बोशय क्या 

हैं इसे समझने की कृपा करे यह निवेदन है। 

१६. उपयोग विचार 

अपर पक्षने प्रवचलसार गा० £ की टीकाके आधारसे अशुभोपयोग, शुभोपयोग और शुद्धोपये)ग इस 

प्रकार जो इन तोन भेदोंका निर्देश किया है बह ठोक है। इतनी बिद्ञेषता है कि श्रावकोंके यद्यपि 
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झभोपयोगकी बहुछता है । परन्तु किसी काढमें उनके भी शुद्धोपयोग होता दे ऐसा आगम दै। 
इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेत प्रवचनसार गाथा २४८ की टोकामें लिखते हैं-- 

ननु शुभोपयोगिनामपि क्रापि काले शुद्घोपधोगसावना हृड्यते शुद्धोपयोगिनामपि कवापि काले 

झुभोपयोगभावना दृश्यते । श्राबकाणामपि सामायिकादिकाले झुद्धभावना दृश्यते । तेषां कर्थ विशेषों भेदो 
ज्ायत इति ! परिहारमाह--युक्तमुक्तं मवता पर किन्तु ये प्रचुरेण झुभोपयोगेन वतन्ते, यद्यपि क्वापि काले. 

झुद्दोपयोगभावनां कुवन्ति तथापि छुमोपयोगिन एवं भण्यन्ते । ग्रेईपे झ्लुद्धोपयोगिनस्ते यशथ्रपि क्ापि कांछे 

छुमोपयोगेन बतन्ते तथापि शुद्धोपयोगिन एवं । कस्मात् ? बहुपदस्य प्रधानत्वादाम्रवननिग्बवन वदिति । 

शंका--शुभोपयोगवाले जीवोके भी किसी समय शुद्धोपयोगभावना देखी जातो है। इसी प्रकार 

शुद्धोपयोगी जीमोके भो किसो समय छुखोपयोगभावना देखी जाती है। श्रावकोके भो सामायिक आदिके 

कालमे शुद्ध भावना देखो जातो है। इनका विशेष भेद कैसे ज्ञात होता है ? 

समाघान--आपने ठीक कहा है, किन्तु इतनो विशेषता है कि जो बहुलतासे शुभोपयोगके साथ 

वर्तते है वे यह्यपि किसी समय शुद्धोपपोगरूप भावनाकों करते हैं तो भी शुभोपयोगी हो कहे जाते है और 

जो शुद्धोपयोगी है वे यद्यपि किस्ली समय शुभोपयोगके साथ वर्तते है तो भो शुद्धोपयोगी ही है, क्योकि 

इसमें आम्रवन और निम्बबनके समान बहुपदकी प्रधानता है। 

आचार्य जयसेनके इस कथनसे यह बात तो स्पष्ट हुई कि उन्होंने इसी परमागमको शवों गाथाकी 
टीकामे श्रावकोके जो मात्र शुभोपयोग बतलाया है वढ़ बहुलताकी अपेक्षा बहुपद वक्तव्य होनेसे हां बतलाया 

है । बैसे सम्यग्दृष्टिओर श्रावक जब अपने ज्ञायकस्व्रभाव आत्माके लक्ष्सले उपयोगस्वभावरूपसे परिणमते है 

तब उनके भी शुद्धोपयोग होता है । उक्त आगमका भी यही आशय है । शुद्धोपपोग उनके होता ही नहीं ऐसा 
आगमका कआआशय नहों है । 

अपर पक्षने लिखा है कि चोथे गुणस्थानम सम्यशदर्शनहूप शुद्धभाव है और कषायरूप अशुद्धभाव 

है, इन दोनो छुद्धाशुद्ध भावोके मिश्चित भावरूप शुभाषयोग कहा है। इसो प्रकार यथासम्भव पाँठवें, छठे 

गुणस्थानमे भी यही शुद्धाशुद्ध मिश्रित भावरूप शुभोपयोग जानना चाहिये। अपने इस कथनकी पुष्टिमे उसका 

तर्क यह है कि यदि शुभोपयोगको शुद्धाशुद्धभावहूप न माना जायेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं हो 

सकेगा ।' अपने इस कथनकी पुष्टिमे उस पक्षने प्रवचनसार गाथा २५४ को आचार्य अमृतवन्द्रकृत टीकाका 
'मृहिणां तु समस्त एवं इत्यादि वचन उद्धृत किया है। 

अब यहाँ दो बातोका विचार करना है। प्रथम तो यह देखना है कि शुभोपयोग कहते किसे है ! और 

दुसरे 'गृहिणां तु समस्त” इत्यादि टीका बचनका भो विचार करना हैं? 

१. इस जीवके चौथे गुणस्थानमे सम्यर्दशन होनेपर भो कषायका सद्भाव १० वें गणस्थानतक 
बराबर पाया जाता है, इसलिए अबर पक्षने जो इन दोनों शुद्धाशुद्ठभावोके मिश्रवितरूप उपयोगकों शभोपयोग 

कहा है वह ठोक नहीं है| किन्तु जिध्च समय उपयोग स्वभाववाले हस जीवका अहंदादिकों भक्तिरूप परिणाम 
होता है, प्रवचनरत जीवोके प्रति वात्सल्य भाव होता है, अपनसे गुणोम अधिक श्रमणोकों देखकर खड़ा होने 
अनुगसत करने, प्रणाम-बिनय आदि करनेका भाव होता है, सम्यग्दर्शन और सम्यग्जञानके उपदेशका भाव 
होता हैं, शिष्योंको स्वीकार करने ओर उन्हें सम्यर्दर्शनादि गुणोसे पुष्ट करनेका भाव होता है तथा 
अशुभका निवारण करनेके अभिप्रायतते अहिसादि ब्रतोकों सम्पक् प्रकारसे पालनेका अभिप्राय होता है तब इस 
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ज़ीवको शु भोपयोगवाल्ा कहा गया है। यह शुभोपयोग गृहस्थोंके बहुुतासे पाया जाता है। किन्तु मुनियोंके 
शुद्धोपयोगकी मुक्यता बतलाई है, क्योंकि ग्रहस्थोंके जहां अधिक मात्रामें परका अवलूम्बन बना 
रहता है वहां साधु निरन्तर परके अवदम्बनकों गोणकर अपने ज्ञायकरव॒माव आत्माके 
अवल्म्बनके प्रति ही सदा उद्यममवान् रहते हैं। वे यद्यपि बाह्ममें आहोरादि क्रिया करनेमें 
उपयुक्त प्रतीत होते हैं तथापि अन्तरंगमें उनके बहुलतासे आत्माका अबलम्बन बना रहता 
है, इसलिर इन क्रियाओंके कारमें भी उनके आत्मकाय में सावधानी देखी जाती है । 

अपर पक्षने अपने पक्षका समर्थन करनेवाला जानकर उक्त टोकावचन यद्यपि उद्घृत तो किया है, 

परन्तु वह इस समग्र कथनपर सन्दर्भके प्ाथ दृष्टिपात कर लेता तो उसकी ओरसे शुभोपयोगका जो भर्थ किया 
गया है वह कभी भी नहों किया गया होता | संक्षेपमें परके छक्ष्यले शुभरागपे अनुवासित उपयोगका 

होना झ्लुभोगयोग है और आत्माके लक्ष्यल्ते उपयोगका तन््मय होकर परिणमना शुद्धो पयोग है । 

इस प्रकार शुद्धोपयोगसे भिन्न शुभोपयोग क्या है इसका निर्देश किया । 

२, अब उक्त टीकावचनपर दृष्टिपात कोजिए। इसमे गृहस्थके शुद्धात्माके अनुभवका सर्वथा निषेध 
नहीं किया गया हैं। इममे बतलाया हैं कि जिम प्रकार ईंधन स्फटिक मणि (सूर्यकान्त मणि) के माध्यमसे 

सूर्यके तेजकों अनुभवता हैं अर्थात् स्फटिकमणिके संयोगमें जिस प्रकार ईघन सूर्य किरणोकों निमित्तकर प्रज्व- 

लित हो उठता है उसी प्रकार गृहस्थ भी शुद्धात्मामें प्रशस्त राग होनेसे रागका संयोग रहते हुए भो शुद्धात्माके 
लक्ष्यसे उसका (शुद्धात्माका) अनुभव करता है। यहाँ रागका प्राचुयं है और शुद्धिकी मन्दता । फिर भी यह 
जीव उग्र पुरुषार्थ द्वारा आत्माके लक्ष्यमे रागको हीन-हीनतर करता हुआ शुरद्धिमें वुद्धि करता जाता है यह 

उक्त कथनका तात्पर्य हैं। इससे स्पष्ट है कि जहाँ व्यवहारघर्मकों मोक्षका परम्परा साधन कहा है वहाँ उसका 

अभिप्राय इतना हो है कि उसके सदभावमें जो स्वभावके लक्ष्यसे शुद्धिमें आशिक वृद्धि होतो है वह व्यवहार 

धर्म उसकी वृद्धिमे बाधक नहो है | शुद्धिकों उत्पत्ति ओर उसको वृद्धिका यहो क्रम है । यही कारण है कि 

श्रमणोकों लक्ष्यकर प्रवचनसार गाथा २४४ में यह कहा है कि भ्रमण शुभोपयोगी और शुद्धोपयोगीके 
भेदसे दो प्रकारके होते हैं। उनमें जो शुद्धोपयोगी श्रमण है वे निरास्रव हैं और जो शुभोपयोगी 
श्रमण है वे साखव हैं। इस नियमसमें गृहस्थोंका भी अन्तभाव हो जाता है, क्ष्योकि यथार्थ मोक्क- 
मांग एक है ओर वह यथापदवी सबके समानरूपसे लागू होता हैं। गृहर्य शुभोपयोगके द्वारा कर्मोकों क्षपणा 

फरते हैँ और मुनि शुद्धोषयोगके द्वारा कर्मोको क्षपणा करते है ऐसा न तो क्लागम हो कहता हैं और न तर्क 

तथा अनुभवसे हो सिद्ध होता है । स्पष्ट है कि उक्त बचनके आधघारसे यह सिद्ध नही होता कि पर देवादिके 
लक्ष्यसे होनेबाला व्यवह्ारधम निराकुछलछक्षण मोक्षसुखका यथार्थ साधन है। 

अपर पक्षने सम्यर्दर्शनसूप शुद्धभाव और कषायरूप अशुद्धभाव इन दोनों शुद्धाशुद्ध भावोंके मिश्चितरूप 

उपयोगको शुभोपयोग लिखा है' किन््तु उस पक्षका यह लिखना ठोक नहीं, क्योंकि सम्यरदर्शन श्रद्धाकी स्वभाव 

पर्याय है कर राग चारित्र गुणको विभाव पर्याय है । इन दोलोका मिश्रण बनते ही नहीं सकता । अपर पद 

कह सकता है कि सान्निपातिकपनेकी अपेक्षा हम इन दोनोंकों मिश्चित कहते हैं, किस्तु उस पक्षका यह कहना 

क्यों ठोक नहों, इसके लिए हम उसका ध्यान तत्त्वाथंवातिइ्न अ० २ सू० ७ की इस पंक्तियोकी ओर आकृष्ट 

करते है-- । 

साक्षिपातिक एको भावो नास्तीति “अभावात्' हस्युच्यते, संयोगापेक्षया अस्तोत्याष बचनस् 
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साप्निपातिक एक भाव नहीं है, इसलिए उमका अभाव कहा है, संयोगको अपेक्षा है यह आर्षबचन है। 
स्पष्ट है कि इन दोनोंके मिश्चित उपयोगको शुभोपयोग कहना उचित नहीं है। आगमभमे तो शुभो- 

पथोगका यह लक्षण कही छिखा नहीं। फिर भी अपर पक्षने शुभोपयोगका यह क्षण कल्पित करनेका साहस 

किया इसका हमें आहचर्य है । 

अपर पक्षने प्रतिशका रमे चारित्रगुणको क्षायोपशमिक पर्यायकों ध्यानमे रखकर यह लिखा है कि 
'वह मिश्रित पर्याय है, केवल शुद्ध पर्याय नहीं । किन्तु शुद्धाशुद्ध है ओर स्थाई नहीं है! और प्रतिश्क्षा रे में 
वह पक्ष सम्यग्दशंनरूप शुद्धभाव ओर कपायरूप अशुद्धभाव इन दोनो शुद्धाशुद्ध भावोकों मिलाकर मिश्रित 

भाव कह रहा है । इस प्रकार जो उसके कथनमे पूर्वापर विरोध है उसपर वह स्वयं दृष्टिपात करेगा ऐसी 

हमे आशा है । 
इसलिए पिछले उत्तरमे हमने जो यह लिखा था कि “कई स्थानोवर प्रतिशंका २ में मिली हुई 

शुद्धागुद्ध पर्यायकों शुभ कहां गया है, इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि यह परातशकरा २ में स्वीकार कर लिया 

गया है कि जितना रागाश है वह मात्र बन्धका कारण है पर उसे निर्जराका हेतु सिद्ध करना हृष्ट हैं, 

इसलिए परे परिणामकों शुभ कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेकी चेष्टा की गई है सो यह कथनकी चतुराईमात्र 
है ।' वह उचित हो लिखा था, क्योकि आमममे कहो भी मिश्र पर्यायकों शुभभाव नहीं कहा है ! शुभ और 

अशुभ ये भेद योग और उपयोगके है | इनके सिवाय उपयोग शुद्ध भी होता है । अतरव चारित्रगुणकी मिश्र- 

पर्यापको या सग्यकत्व तथा रागकी कल्पित को गई मिश्र पर्यायक्रा शुभ कहता आगमसंभत नहीं है । 

अपर पक्षने भावपाहुडकों १४१ वो गाया उद्धृतकर यह सिद्ध करना चाहा हैं कि जिनभक्ति जन्मन 

मरणरूपी बेलके मूलका नाश करनेवाली है । इसमे मन्देह नही कि जिस सम्ग्म््टिके जिनदेवमें अपू्य 
भक्ति होती है. वह केबल भक्तिरूप प्रश्मस्त रागके कारण पृण्यत्रन्थ ही नहीं करता, किन्तु 
आस्मामें प्राप्त हुई सम्यग्दर्रनरूप विशुद्धिके कारण जन्म-मरणरूपी वेलको समूल नाश करनेमें 
भी समथ होता है। यही भाव भाववाहुडकी उक्त गायामें व्यक्त किया गया है। एके कायकों 

सहचर सम्यन्धवश दूसरेका कहना एसा व्यवहार जिनागमर्म मान्य ठहराया गया है। प्रकृतमे 

हमी व्यवहारको ध्यानमे रखकर उक्त कथन किया गया है। पुरंषाधमिद्धयुतायक्रे आधारस विश्ञेप खुलासा 
पूर्वम हो कर आये है । 

अपर पक्षने परमात्मप्रकाश अ० २ गाथा ६१ की टोकामे आये टुए 'सुख्यक्ृत्या' पदकों देखकर यह 

स्त्रीकार कर लिया है कि देव, शास्त्र, गुरुकी भवितिकों गौषरूपसे कमक्षयकरा हेतु कहा गया है इसकी हमें 
प्रसन्नता है, क्योकि स्वभात्रके लक्ष्यसे जो आत्म्ुद्धि उत्पन्न होती है उममे बाह्य [व्यवद्गार) हेतु गौण है । 

परके लक्ष्यसे क्मक्षपणा न होकर कमंबन्ध होता है. यह इसका वाल्पय है । 

चारित्रगुणको सिश्रित अखण्ड पर्यायमें जितना शुद्धबंश है बह पाप-पुण्य दोनोंकी 
निवृत्तिरूप है ओर जितना रागांश है, बह पापकी निवृत्ति ओर पुण्यकी प्रवृत्तिरूप है, इसलिए 
उभयकी निवृत्तिरूप जितना शुद्धयंश है बह स्वयं कम्रक्षयरूप होनेसे कसंक्षयका द्देत है ओर 
जितना म्रवृत्त्यंश है वह स्त्रयं आखव-बन्धरूप होनेसे वन्धका हेतु है। तत्तारथसृत्रमें जो 
सम्यक्त्वको देवायुका आख्व लिखा हैं उसका आशय इतना हो हैं कि सम्यक्त्वके कालमे मनुष्यो और 
तिधंड्चोके रागनिमित्तक यदि आयुका बन्ध होता है तो देवायुका हो होता है। विशेष खुलासा आगम 
प्रमाणके साथ हसी उत्तरमे पहले ही कर भाये है । 



झंका १६ और उसका समांधाने करध, 

कहाँ कौन उपथोग किस दृष्टिसि कहा गया है इसका भी विशेष स्पष्टीकरण आगमप्रमाणके साथ पूर्व 
किया ही है। बहदृद्रव्यसंग्रह गाथा ३४ की टोकामे 'असंबतलम्धग्द ष्टिक्षावक इत्यादि वचन शुद्धोपयोगका 

व्यवहार (उपचररित) हेतु क्या है यह दिखलानेके लिए लिखा गया है । शुभोपयोग परम्परासे अर्थात् उपचा रसे 

शुद्रोपयोगका साधक है इसका हमने निषेष भी नहों किया है। यदि सचमुचमें शभोपबोग ज्ञद्धोपयोगका 
यथाथ हेतु होता तो उसे शद्घोपयोगका परम्परासे साधक त्रिकालमें नहों लिखा जाता। स्पष्ट 
है कि इस बचन द्वारा केबल यह बतलाया गया है कि जब यह जीव स्वभावसन्मुख होकर 
शद्धोपयोगको उत्पन्न करता है, उसके पूर्व इसके नियमसे शभोपयोग होता है । उसके जशभो 
पयोग त्रिकालमें नहीं होता यह दिखलछाना ही उक्त बाक्यका प्रयोजन है | 

अपर पक्षने दूसरों दृष्टिसे ४ थे से १२ वें गुणस्थान तक जो शुभोपयोग लिखा है वह दृष्टि कौन सी 
और किस आधारसे यह कथन किया गया है यह हम न जान पाये । वस्तुतः यह कथन छ्ागमविरुद्ध होनेसे 

इस पर विचार करना हो व्यर्थ है। फिर भी यहाँपर हम यह स्पष्ट कर देना अपना कर्तठ्य समझते हैं कि 

किसी पर्यायका शुद्धाभुद्ध मिश्ररूप होना अन्य बात है और उपयोगका शुभ, अशुभ और 
शद्भरूप होना अन्य बात है, क्योंकि उपयोग अनुष्ठानरूप होता हे। जब विषयोके आल्म्बन 
से अशुभ क्रियामें यह जीव उपयक्त होता है ठब अश्भोपयोग कहलाता है, जब देवादि 
ओर ब्रतादिके आलूम्बनसे शुभ क्रियामें यह जीब उपयुक्त होता है तब शुभोपयोग कहछाता 
है ओर जब चिघमत्काररूप ज्लायक आत्माके अवल्म्बन द्वारा शुद्ध निश्वयनयरूपसे यह जीव 
उपयुक्त होता है तब शुद्धोपयोग कहलाता है। इस प्रकार आलम्धनभेदसे उपयुक्त आत्माका 
उपयोग तीन प्रकारका होता है । चारित्रकी मिश्ररूप पर्योय शुभोपयोगके कालमें भो दे ओर 
शुद्धोपयोगके कालमें भी है, परन्तु आलम्बनके भेदसे उपयोग दो भागोंमें विभक्त हो जाता 
है. अतएव चारित्र गुणकी मिश्र पर्यायसे उपयोगकों भिन्न ही जानना चाहिए। जहाँ शुभो- 
पयोग होता है वहाँ बह और चारिच्रगुणका रागांश ये दोनों तो बन्धके हो हेतु हैं । हाँ बहाँ 
जितना शुद्धयंश होता हे बह स्वयं संवर-निज़रारूप होनेसे संबर-निजराका हेतु हे। तथा 
जहाँ शद्धोपयाग होता है. वहाँ वह ओर जितना शद्भवंश है वे दोनों स्वयं संवर-निज्जरारूप 
होनेसे संवर-निज़ राके हेतु हे तथा वहाँ जितना रागांश है बह बन्धका हेतु है । यह आगम- 
की व्यवस्था है, इस जानकर तत्त्वका व्याश्यान करना हो उचित है। 

आचायं कुन्दकुन्दन समयप्तार निर्जरा अधिकारम भोगमे तन्मय होकर उपयुक्त हुए जोीवके भोभकों 

निर्जराका हेतु नहों कहा है । किन्तु सम्यर्दृष्टिके संविकल्प दह्षामे भोगक्रों क्रिया होते हुए भी भोगमे जो 

विरकित है उसे निर्जराका हेतु कहा है । इसके लिए गाया १६५ आदि पर दृष्टिपात कीजिये । समयसार- 

कछशमे इसका विशदतासे स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

नाइमुते विषयसेवने5पि यत् स्त॑फर् विषसेवनस्थ ना । 

जझ्ानवैसवविरागताबडात् सेवकोइ$पि_ तदसावसेवक: ।|३३६७॥ 

यह ज्ञानी पुरुष विषय सेवन करता हुआ भी झानवेभव और विरागताके बलसे विषयसेवतके लिजफल 
( रंजित परिणाम ) को नहो भोगता, इसलिए वह सेवक होते पर भी असेवक है ॥१३५॥ 

सम्यग्दृष्टिके नियमसे ज्ञान-वैराग्य शक्तित होतो है (स० क० १४६ ) यह लिखकर तो आचार्य 
अमृतचच्धने उक्त विषयको ओर भी स्पष्ट कर दिया हैं । 



८०७ अंयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 

श्राचायय जुन्दकुन्द समयसार निर्जराधिकारकी 'डपमोगमिंदिएहिं' गाथा द्वारा यह भाव ध्यक्त कर 
रहे है कि सम्यम्टष्टि जीवको कर्मोद्यनिमित्तक भोग अबहय प्राप्त होते हैं पर वह उनमें विरक्त 
ही रहता है, इसलिए वे निज़राके हेतु हैं। यहाँ निज राकी हेतुताका डे बिरक्त भावों पर है, 
भोगों पर नहीं। अपर पक्ष सम्मवतः यह भूछ ज्ञाता है कि भोगमें आसक्ति हिल 
है, शुभोपयोग नहीं, अन्यथा वह्द पक्ष उक्त बचनको इस रूपमें प्रकृतमें उदाहरण 
उपस्थित न करता | ॥; 

अपर पक्षने यहाँ पर शुद्धोपयोग ११ वें गुणस्थानसे होता है यह लिखकर क्षम॑बन्धको व्यवस्थाका 

निर्देश किया है और पहले बह एक अपेक्षासे ६ वें गुणस्थान तक तथा दूघरो अपेक्षा १२ वे गुणस्थान तक 

शभोपयोग लिख आया है। यहाँ उस पक्षने 'यदि उपशमश्रेणि या क्षयकश्नेणिके आदि तीन गुणस्थानोम भी 

शद्घधोपयोग माना जावे' यह लिख कर अपने पिछले कथनके विरुद्ध निविवादरूपसे यह भो घोषित कर 

दिया है कि ७ वें गुणस्थानमे शुभोपयोग होता है, जब कि वह एक कपेक्षासे ७ वें गृणस्थानमे भो शुद्धो- 

पयोग स्वीकार कर आया है। इस प्रकार चौथे गुणस्थानसे १२ वें गुणस्थान तक कोन उपयोग होता है 

हप सम्बन्धमें उस पक्षकी ये परस्पर विरुद्ध मान््यताएँ है। और भाइचर्य इस बातका है कि इन परस्पर 

बिरुद्ध मान्यताओके आधार पर वह पक्ष कर्मशास्त्रमे प्रयुक्त हुए 'संक्लेश' और विशुद्धि! शब्दोंके ऊपर 

ध्यान न देकर कर्मबस्धको व्यवस्था करना चाहता है | अन्यथा वह पक्ष हमारे 'शुभोपयोग होने पर कमंबन्धकी 
स्थिति और अनुभागमे वृद्धि हो जातो है और शुद्धोपपोगके होने पर उसकी स्थिति अनुभागमें हानि हो जाती 

है ।! इस कथत पर अणुम्ात्र भी टोका न करता, क्योकि सामान्यतः यह कथन आठो कर्मों प्रधानभूत तथा 

जीवके अनुजीबी गुणोका घात करनेमे विमित्त होनेवाले चार घातिकर्मोको लक्ष्यम रख कर किया गया है, 

उन पर अविकल घटित भी होता है। पृण्य-पाप प्रकृतियोमेसे पाप अक्ृतियोका बन्ध शुद्धोपयोगके कालमे 

होता ही नहीं । आयुकर्के लिए नियम ही अलग हैं। इसलिए अघाति कर्मोकी दृष्टिसे उवत बचन नहीं 

लिखा गया है । 

अपर पक्षने शुभोपयोगका अर्थ विशुद्ध परिणाम किया है, वह ठीक नहीं, क्योंकि असाताके 

बन्धके योग्य परिणामका नाम संकक््लछेश हे ओर साताके बन्धके योग्य परिणामका नाम 
बिशुद्धि है । यथा-- 

को संकिछेसो णाम ? असादबंधजोग्गपरिणामो संकिलेसों णाम। का विसोही ? सादुबंधजोग्ग- 

परिणामों | --ध० पु० ६ ० १८१ 

धुभोपयोगमे ये सक्लेश ओर विशुद्धिरूप दोनों प्रकारके परिणाम होते है, इसलिए शुभोपयोगका अर्थ 

न तो विशुद्ध परिणाम करना उचित है ओर न ही शुभोपयोगके आधार पर सब कर्मोके स्थितिबन्ध और 
अनुभागबन्धकी व्यवस्था करना ही उचित है। कमंशास्त्रमे सक्लेश और विशुद्धि इत दोनो संज्ञाओका स्वृतस्त्- 
रूपसे प्रयोग हुआ है । उसे ध्यानमे रखकर यहाँ हमे विवेचन करना इष्ट नहीं था। यहाँ तो हमे केवल यह 
बतलाना दृष्ट था कि जब यह जोव स्व-परप्रत्यय कषायसे उपयुक्त होता है तब धानिकर्मोका स्थिति-बन्ध 

और अनुभागबन्ध कैसा होता हैं ओर जब यह जीव स्व-परप्रत्यय कषायसे उपयुक्त नहीं होता है तब घाति- 
कर्मोका स्थितिबन्ध अनुभागबन्ध कैसा होता है। हसो दृष्टिको ध्यानमे रखकर हमने उक्त वावय लिखा था । 
किस्तु अपर पक्षने शुभोपयोगका अर्थ केवल विशुद्ध परिणाम करके उस आधार पर तोन आयुओको छोड़कर 
सब कर्मोके स्थिति और अनुभागबन्धकी व्यवस्था करनेकी चेष्ठा को यह उचित नही हैं । ह 



शंका १६ और उसका समाधान 4० 

अपर पक्षके इस वयवस्थासस्थस्धी वचनकों पढ़ कर यह भी सालूम पड़ता है कि वह शुभोपयोग 

नर्धात् विशुद्ध परिणामोंसे अप्रधह्त प्रकृतियोके स्थितिब्रन्थमे बुद्धि मानता है। हमें आश्चर्य होता है कि उस 

पक्षकी बरसे फोम्मटसार ग्रा० १३४ भो उद्धृत को गई है भौर फिर भो यह गलतो हुई । यदि बह पक्ष 

विशुद्धि परिणमका अ्र्थ शुमोपयीग ले करता तो सम्भवत़ः यह गलती न होती । वह्तुतः बह समग्र कंचन 

ही भ्रमपूर्ण है, क्योंकि स्थितिबन्धक्े: लिए अलग नियम हैं बोर अनुमागवन्धके लिए अरूण नियम है। 

उलको पृथक्-पृथक करने पर ही समग्र कर्मोंकों स्थिति-अनुभागवस्थसम्बन्धी व्यवस्थाका ज्ञान कराया जा 
सकता है । 

दस प्रकार अशुभादि तोनों उपयोगोंका क्या तात्पयं है इसका विचार किया । 

१७. समयखसार गाधा २७२ का आशय 

अपर पक्षने समयसार गाथा २७२ को ध्यानमें रख कर लिखा है कि 'बीतराग निविकल्प समोधिमे 

स्थित जीवोके लिए व्यवहास्नयका निषेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके लिए वह प्रयोजनवान् है ।' समाधान 

यह हैं कि जितना भी अध्यवसानभाव है वह पराश्चित होनेसे बन्धका हेतु है अतएव निशेचय्तयक्े द्वारा 

उतका प्रतिषेघ करते हुए आचार्यने व्यवहारनयमात्र प्रतिषिद्ध है ऐसा कहा है। इसलिए व्यवढारनयकों 

प्रतिपेध्य ही जानता चाहिए, क्योकि स्वाधित निश्चयनय पर आरूढ़ हुए ज्ञानियोंके ही कर्मसि छुटनापन 

सुघदित होता हैं । 
जो सम्यर्दृष्टि जोब है वह सविकल्य अवस्थामे आते पर भी व्यवहारतयक्रों तो आश्रय योग्य मानता 

ही नहीं, वयोकि उसको संदाकाल उसमें हेयबुद्धि बनी रहती हैं। वह यह अच्छी तरहसे जानता है कि 

स्वरूपस्थिति हुए बिना मेरा भवबन्धनसे छुटकारा होना सम्भव्र नहीं है । इसलिए उसके संविकल्प अवस्थामें 
पंत परमेष्ठीकी भक्ति आदि, मोक्षमार्गके प्ररूपक शास्त्रोका सुनना तथा अणुब्रत-महाव्रतका पालना आदि 
हूप परिणाम होते अवश्य है, परत्तु इनके होते हुए भी उसके चित्तम एकमात्र ज्ञायक आत्माका आश्रयकर 

तत्स्वरूप परिणमनकी उपादेयता ही बनी रहती है। इसलिए वह ( सम्यर्दृष्टि जीब ) व्यवहारस्तयकों आश्रय 

करने योग्य मानता होगा यह तो प्रश्त ही नहीं उठता | हाँ जो प्राथमिक मिथ्यादृष्टि जोब व्यवहारनयकों 

अआश्रय करनेयोग्य जात कर उसके आलम्बन द्वारा निरन्तर बअज्ञानादिखुप परिणमता रहता है उसके लिए 

यह उपदेश है। आचार्य जयसैनने समयसार गाथा २७२ की टोकाम जो “यद्यपि प्राथमिकापेक्षया' हृत्यादि 

वचन लिखा है वह समयसार गाथा ८ के अभिप्रायकों ध्यानमे रख कर हो लिखा है। व्यवहारनय निश्चयका 

साधक है इसका आशय हो यह है कि ध्यवहारतय निश्चयका ज्ञान करानेवाछ्ा या सूचक है, क्योकि 
सविकल्प अवस्थासे निविकल्प अवस्थामे पहुँचाना व्यवहारनयका कार्य नही । यह कार्य तो निविकल्प ज्ञायक 

आत्माका अवलम्बन कर तत्स्वरूप परिणमन द्वारा हो सम्पदित हो सकता है। कारण कि "में ज्ञायकस्वरूप 

हैं, परम आनन्दका मिधान हूं। इत्यादि विकल्प हं। जब तक इस जोवके बना रहता हैँ तब तक वह निविकल्प 

समाधिका अधिकारी नहों हो पाता, ऐसो अवस्थामे बाह्य अणुब्रतादिषप क्रिया व्यवहार उसका साधक होगा 

इसे कौन विवेकी स्वीकार कर सकता हैं 

आचार्य अमुतचन्द्रने पंचास्तिकायके अन्तमे जो व्यवहारनयेन भिन्नसाध्य-साधनभाव॑' इत्मादि वचन 
लिखा है वह भी समयसार गाथा ८ के आशयको ही सूचित करता है। जो अनादि मिथ्यादृष्टि प्राथमिक 
शिष्य या जिसका वैदककाल व्यतीत हो गया है ऐसा स्ादि मिथ्यादृष्टि प्राथमिक शिष्य यह नहों जातता कि 

१०१ 
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यह श्रद्धात करने योग्य है, यह श्रद्धात करने योग्य नहीं है, यह श्रद्धान करतेवाला है और यह श्रद्धान है 

आदि, स्लेच्छस्थानीय उसे म्लेच्छमाषाल्यातीय व्यवहारतय द्वारा परमार्थका ज्ञान कराना आवश्यक है। ऐसे 

प्राथमिक शिष्यके लिए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं कि वह व्यवहारतयसे परमार्थकों जानकर परमार्थके 
अवसूम्बनसे तत्सवरूप परिणमन द्वारा सुखसे-सहजरूपसे सम्यन्दर्शनादि मोक्षमार्गस्वरूप तीर्थमें प्रवेश करता है । 
ने कि उनके छिए--जिन्हें परमागमका अभ्यास करते हुए चिरकाऊ ब्यतीत हो गया है, जिन्होंने पंचपरमेष्ठीके 

स्वरूपको जासकर उनको पूजा-वन्दनामें अपना जीवन निकाल दिया है या नो विरकाहसे अणुब्नत-महाद्रतादिका 
पालन कर रहे हैं और जो उनमें यत्किचित् दोष छगनेपर कठोर प्रायद्चित्तादि द्वारा सदाकाल उसका वारण 

करनेमें तत्पर रहते हैं। यह अपर पक्ष ही बतलावे कि हम उन्हें म्लेच्छस्थातोय मानकर प्राथमिक शिष्यके 

रूपमें स्वीकार कैसे करें ? हमारा आत्मा तो इसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नही । उनके लिए तो व्यवहार- 
नय इस कर्थमें प्रयोजनवान् है कि वे जिस भूमिकामे हो उसके अनुरूप ब्यवहारका चरणानुयोगके अनुसार 

उन्हें यथार्थ शाम होता चाहिए। और सब्रिकल्प अबस्थामें हेयबुद्धिति उत्का यथ्राविधि पालन करते हुए भो 

उनको दृष्टि सदा परमार्थरर बनी रहनी चाहिए । यह है पंचास्तिकायके उक्त उल्लेख्नका आशय । इसी 

आदायक्ों ध्यानमें रखकर पण्डितप्रथर जयचन्दजीने समयसार गाया ८ के तात्पयंकों स्पष्ट करते हुए उसके 

भावार्थ ये धाब्द लिपिबद्ध किये हैं-- 

छोक शुद्धनयको जानते ही नहीं हैं, क्योंकि झुद्धनयका विपय असेद एकरूप बस्तु है। तथा 
अशुद्धतयकों ही जानते हैं, क्योंकि इसका विषय भेदरूप अनेक प्रकार है। इसलिए व्यवहारके द्वारा हो 

झुद्धनपस्थरूप परमार्थकों समझ सकते हैं । हस कारण व्यवहारनयकों परमाथका कहनेवाछा जान उसका 
उपदेश किया जाता है | यहाँ पर ऐसा न समझना कि ब्यवहारका आलम्बन कराते हैं बल्कि यहाँ तो 
ब्यवहारका आलबम्बन छुड़ाके परमाथको पहुँचाते हैं ऐसा जानना । 

अपर पक्षका कहना है कि 'यदि विवक्षित नय अपने अपने प्रतिपक्षी नयके सापेक्ष है तो सुतय अथवा 

सम्यक् नय है जो सम्यग्यदृष्टिके होते हैं। मिथ्यादृष्टिके वही नय परनिरपेक्ष होनेसे कुनय अथवा मिश्यानय 
होते है ।' 

समाधान यह है कि प्रत्येक नय सापेक्ष होता है इमका तो हमने कही निषेध किया ही नहीं । परन्तु 

यहाँ पर 'सापेक्ष" का अर्थ क्या इसे जान लेना आवश्यक है । अष्टसहस्रो पृ० २६० में आचार्यद्रय 'मिथ्या- 
समूहो मिध्या' इत्यादि कारिकाकों व्याख्या करते हुए लिखते है-- 

सुनय-दुणययोय धास्मामिलक्षणं व्यास्यातं तथा न चोध न परिहारः, निरपेक्षाणामेब नयानों 
मिथ्यात्वात् वह्विषयसमूहस्य मिथ्यास्वोपगमात् , सापेक्षाणां तु सुनयस्वात् तद्विषयाणां अथक्रियाकारित्वात् 
तत्समूहस्य वस्तुस्वोपप्ते: । तथा हि निरपेक्षस्व॑ प्रत्यनीकपमंस्य निराक्ृति:, सापेक्षस्वम्रुपेक्षा भस्यथा प्रमाण- 
नयाविशेष्रशंगात् धर्मान्तरादानोपेक्षाद्ानिलक्षणत्वात् प्रमाण-नग-दुणयानां प्रकारान्तरासंभवाश्ष प्रमाणास- 
दृतस्स्वभावप्रतिपत्ते: नयाक्तप्रतिपत्ते: दुणयात्तदन्यनिराक्ृतेश्व । इति विश्वोपसंहति:, ध्यतिर्क्ति - 
प्रतिपत्तिप्रकाराणामसम्भवात् । हे 

सुनय और दुर्नयका जिस प्रकारसे हमने लक्षण कहा है उस प्रकारसे न शंका है और ते उसका परि- 
हार है, क्योंकि निरपेक्ष नय हो मिथ्या होते है,कारण कि उनके विषय-समहको मिथ्यारूप स्वोकार किया है । 
सापेक्ष नय तो सुनय होते है, क्योंकि उतके विषय अर्थक्रियाकारी होते है तथा उनके विषयसमूहमे बस्तुपना 
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बस जाता है । यया--निरपेक्षत्वका अर्थ है प्रत्ययोक धर्मका निराकरण, तथा सापेक्षत्वका अर्थ है उपेक्षा, 

अन्यथा प्रमाण और नयमें अविशेषताका प्रसंग उपस्थित होता है। कारण कि प्रमाण घर्मान्तरके आदान« 

झक्षणवाला होता है, तय पघर्मान्तर की उपेक्षा रृक्षणबाला होता है और दुर्नय धर्मान्तरकी हानिलृक्षणवाला 

होता है, यहाँ अन्य प्रकार सम्भव नहीं । तथा प्रमाणप्ते तदतत्स्वभाव वस्तुकी प्रतिपत्ति होती है, नयसे ततृकी 
प्रतिपत्ति होती है और दुर्नयसे अन्य (धर्मान्तर) का निराकरण होता है । इस प्रकार समस्त प्रमाण, तय और 

दुनंपोंका संग्रह हो जाता है, क्योंकि इनके सिवाय जानमनेके दूसरे प्रकार सम्भव नहीं हैं । 

यह आगमवचन है । हससे हमें तोन बातोंका स्पष्टत: ज्ञान होता है-- 

(१) सुनयका विषय अर्थक्रियाकारों होता है। 

(२) सुनयमें सापेक्षत्वका अर्थ उपेक्षा हैं । 

(३) और सुनय प्रतिपक्षी नयके विषयमें उपेक्षा धारण कर मात्र अपने विषयको प्रतिपत्ति कराता है । 

यह तो प्रत्यक्ष अनुमवर्मे आता है कि लोकका समस्त व्यवहार पर्यायाश्चित होतेषर भी उसे भिथ्या 

नहीं माता जाता । कोई एक व्यक्ति सब्जीमण्डोंमे जाकर यदि अनार लेता चाहता है तो दुकानदा रसे यह 

नहो कहता कि अतार पर्यायविशिष्ट पुदूगठ दोजिए। किस्तु वह जाकर अतारकी माँग करता है, और 

दुकानदार दृष्टाथंओों जानकर उसको उपलब्धि करा देता है यह है अधंक्रियाकारोपना जो सुनयसे सम्पस्त होता 

है। आचायोंका यहाँ यहो कहना है कि यह जितना भी पर्यायाश्रित व्यवहार हैं वह रागमूलक होनेसे मोक्ष- 

मार्गपे ऐसे व्यवहारकों छुडाया गया है। 'छुड़ाया गया है” इसका अर्थ है--उसमें उपेक्षा कराई गई है। साधक 

व्यवहरको छोड़ता नहीं, किन्तु निश्चय प्राप्तिरूप मूल प्रयोज़नको ध्यानमें रखकर उसे करता 
हुआ भी उसमें उपेक्षा रखता है ओर मात्र निश्चयके विषयको आश्रयुकरने योग्य स्वीकार कर 
निरन्तर अपने उपयोगको उप दिश्षामें मोड़नेका प्रयत्न करता रहता हे। वह यह अच्छी तरह जानता 
है कि प्रत्येक वस्तु अनेकान्तस्वररूप होनेसे वह सत् भो है। मोर असत् भो है परन्तु उसने पर्यायाथिक नयके 

विषयभूत असत् धर्मकी उपेक्षाकर निश्चय लयके बिषयभूत 'सत्' को अपना केन्द्रबिन्दु बनाया है। यतः “सतत” 

धर्म सत्स्वररूप हो है उसमें असत्' धर्मका अभात्र है, इसलिए प्रत्येक साधक व्यवहार नयके विषयके प्रति 

उपेक्षा धारण कर अपनो बुद्धिमें यह निर्णय करता है कि 'में तो सान्न एक ज्ञायकस्वरूप हूँ, में न मनुष्य 
हैँ, न देव है, न तारकी हूँ ओर न तिर्य७्च हैं' आदि । यतः प्रत्येक सुनयका विषय अर्थ क्रियाकारी 
स्वीकार किया गया है, इसलिए बुद्धिमें ऐसा निणय करनेसे वह (साधक) अपनी बुद्धिको 
उसमें युक्त कर देता है। फल होता है रागकी हानिके साथ स्वभावप्राप्ति । आचाये कहते 
हैं कि यही मोक्षमाग है| यदि मोक्षको प्राप्ति होती है तो एकमात्र इसी मार्गसे होतो है। अन्य सब 
विडस्वना है--भव बन्धतकी रखड़ता है। 

इससे अपर पक्षकों यह सुगमतासे समझमें आ जायगा कि नयप्ररूपणामे सापेक्ष का अर्थ क्या इष्ट 
है और सुनयके विषयक्ा अवरूम्बन ही जीवनमें क्यों अरथक्रियाकारी है । 

अपर पक्षने नयचक्रादिसंब्रहको गाथा ६८ को उपस्यित कर यह सिद्ध करना चाहा है कि 'मिथ्या- 

व्यवहार नयप्ते बन्ध होता है और सम्यक् व्यवहार नयसे मोक्ष होता है।” किस्तु वह पक्ष इस गायासे ऐसा 

अभिप्नाय फलित करते समय यदि उसोकी ग्राथा ७७ पर दृष्टिपात कर लेता तो सम्भव था कि वह उक्त 

प्रकारसे अपना मत न बनाता । गाथा ७७ इस प्रकार है-- 



८०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्ों 

बवहारादो बंधो मोकषो जम्हा सहावसजुत्तों। 
तम्हा कर (कुरु) त॑ गठणं सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 

यत: व्यवहारसे बन्ध है भर स्वभावसंयुक्त मोक्ष है, इसलिए स्वभाव आराषताके कांलमे व्यवहारकों 

गौण करो ।॥७७॥। 

अतए्व इस गायाके प्रकाशमे गाथा ६८ का धतना हो आशय है कि सम्यर्दृष्टिको भेदोपत्ता रका यथार्थ 

ज्ञान होता है, इसलिए वह मोक्षका अधिकारी है । उदाहरणार्थ जिसे ऐसा यथार्थ ज्ञान है कि मोहनोय कर्म 

मोह-राग-ह षकों उत्पन्न करता है यह उपचरित कथन है वही यथधाथकों जानकर स्वभावके आलम्बनसे मोक्षका 

अधिकारी होता है, अन्य मिथ्यादृष्टि नही, क्योकि वह उपचारकों भी आरोपित न जानकर यथार्थ जानता हैं, 

इसलिए वह कर्मबन्धनसे त्रिकालम मुक्त नहीं हो सकता। 
समयसार गाया २७२ में 'पराश्चितों व्यवहासर्नय:' और “आत्माश्नितों निदह्चयनयः” यह लिखकर 

व्यवहारनयमात्रका प्रतिपेष किया है। आत्मस्याति टोकाके शब्द है-- 

तम्रेब निश्चयनयेन पराश्चितसमस्तमध्यवसान बन्धुह्देतुस्वेन मुसुक्षोः प्रतिषेधयता ब्यवहारनय एव 

किछ प्रतिषिद्धः, तस्थापि पराश्रितत्वाविशेषात् । प्रतिषेध्य एवं चार्य, आत्माश्चितनिश्चयनया श्रितानाम व 

मुच्यमानस्वात् । 

इस टीकाका प० जाचन्द्रजी कृत अनुवाद इस प्रकार है+- 

सो जैसे परके आश्रित समस्त अध्यवसान पर और आपको एक मानना वह बन्धका कारण होनेसे 

मोक्षके इच्छुकको छुड़ाता जो निरययनय उसकर उंसी तरह निश्चयनयसे व्यवहारनय ही छुड़ाया हैं । 

इस कारण जैसे अध्यवसान पराश्रित है उसी तरह व्यवद्दारनय भी पराश्नित है इसमें विशेष नहीं है । 

इसलिए ऐसा सिद्ध हुआ कि यह ध्यवहारनय प्रतिषेधने योग्य ही है, क्योंकि जो आत्माश्रित निइचयनथ- 

के आश्िित पुरुष है उनके ही कर्मोंसे छूटनापना हैं । 
इससे स्पष्ट हे कि समयसार गाथा २७२ में निश्चयनयके द्वारा समस्त व्यवहारतयकों प्रतिषिद्ध 

ठहराया गया है। और इसे स्वीकार करने पर पूर्वापर विरोध भी नहीं आता, क्योंकि समयसार गाथा 

१२ में यह नहीं कहा गया है कि अपरम भाव ( सविकल्प अवस्था ) में स्थित जीवोके लिए व्यवहारतय 

आश्रय करने योग्य हैं। आचार्य अमृतबन्द्रने जो “ये तु प्रथम-' इत्यादि वचन लिखा है वह जहाँ जतनी' 

शुद्धि उत्पन्न होती है वहाँ तथुकत आत्माका भी अनुभव होता हैं! यह बतलछानेके लिए ही लिखा है । मालूम 

नहीं कि गाथा २७२ की टीकामे और १२ को टाकामे इतना स्पष्ट कथन हानेपर भो अपर पक्षने पूर्वापरके 

विरोघका भय दिखलाकर अपना अधिलषित अर्थ कैस फलित कर लिया ! क्या गाथा १२ में व्यवहास्नग्रकों 

आश्रय करने योग्य बतलाकर १२ 4 गुणस्थानतक वह निइरयनयक द्वास प्रतिषिद्ध नहीं हैं यह कहा गया 
है। यदि नहीं तो गाथा २७२ के साथ इसका पूर्वापर विरोध कहाँ रहा, कर्थात् नहीं रहा । 

अपर पक्षने भावार्थ |लखकर जो भाव व्यक्त किये है उस सम्बन्धमे यह सिवेदन हैं कि व्यवहारतय 
प्रयोजनवान् है इसका यह अभिप्राय लेना चाहिए कि जब यह जीव सरविकत्प अवस्थामे रहता है तब उस 
गुणस्थानके अनुरूप उसका व्यवहार नियमसे होता है। ऐसे व्यवहारके साथ उस गुणस्थानके अनुरूप शुद्धि 
बनी रहनेमे किसी प्रकारकों बाघा उपस्थित नहीं होती। गुणस्थान परिपाटीके अनुमार व्यवहारका 
ज्ञात करानेके लिए उसका उपदेश भी दिया जाता है। किन्तु कोई भी सुमुक्षु व्यवहार करते रहतेमें 
इष्टाथंकी सिद्धि न मान स्वय परमार्थस्वरूप बननेके लिए स्वभावका आलम्बन करनेको उद्यमशोल रहता है । 
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व्यवहार यधापदवी प्रयोजनवान् होनेपर भो साधककी दुष्टिमें वह हेय ही है. ओर स्वभावका श्राश्रय करनेसे 

तत्त्वरूप परिणमनद्वारा मोक्षकी प्राप्ति होती है, इसछिए साधकको दृष्टिमें बहू सदाकाल उपादेय हो है । 

आचार्य अमृतचस्द्ने समयसार गाथा १४ की टीकामें बढस्पृष्टताको भूतार्थ काहप्रत्ययासत्तिको 

ध्यानमें रखकर ही लिखा है। एक काछमें जीबकी अपनेसे और कमंकी अपनेमें ऐसी पर्याय होती है जिनमें 

बद्धसप ता व्यवह्वार होता है । वे दोनो पर्याय यथार्थ है, इस अपेक्षासे उसे भूतार्थ माननेमे कोई बाधा नहीं 

है । पर इतनेमात्रसे उसे उपादेय नहीं स्वोकार किया जा सकता ; क्या मपर पक्ष यह चाहता है कि प्रत्येक 

संसारी जीव ससारी बना रहे । अ्यवहारनयसे कालप्रत्यासक्तिबश बद्धस्पृष्टता मृतार्थ ठहरो इसमें बाधा नहीं, 

पर है बह स्वंदा हेय ही । 

प० फूलचद्धने प्रेमी अभिनन्दन ग्रन्थ पृ० ३४५ से ३४५ के मध्य जो 'यदि निदचय सत्याधिष्ठित है' 

इत्यादि वचन लिखा है वढ़ मिथ्या एकान्तका परिहार करनैके अभिप्रायस्ते ही लिखा है। यद्यपि वहाँ 

सामान््यसे व्यवहारनय दब्दका प्रयोग हुआ है। पर उससे सद्भूतव्यवहारकों ही ग्रहण करना बाहिये । 

पण्डितप्रवर बनारसीदासजी वर्तमानमे ससारी होते हुए भो अपनेको मुक्त मानने लगे थे । किन्तु सम्यस्यान 

होनेपर उन्होंने यढ़ स्वीकार किया कि 'पर्यायदृष्टिसे वर्तमानमे मै संसारी हो हैं, मुक्त नहीं ।/ इसीको उस 
लेखमे कहा गया है कि उन्हें व्यवहारमें आना पड़ा ।! 

'निरपेक्षा नया मिथ्या इस बचनके सम्बन्धमे पिछले उत्तरमे हम जो कुछ भी लिख आये हैं बह 

अर्धक्रियाकारीपनेको ध्यानमे रखकर ही छिख आये है। विशेष खुलासा अनन्तर पूर्व किया हो हैं। उससे 
हमारा पूर्वोच्षीत कथन किस प्रकार आगमानुकूल है यह स्पष्ट हो जायगा । 

'मोक्षमा्गंकी प्र्माद्ध भी द्रवनयाधीन है ।” यह अपर पक्षका कहता है। इस सम्बन्धमें इतना ही 

निवेदन है कि आगममे हमले यह तो पढ़ा है कि 'मगवानकों देशना एक नयके आधीन न होकर दो नयके 

आधीन है--- 

तमत्र न खल्वेकनयायत्ता देशना किन्तु तदुभयायत्ता । 

--पंचास्तिकाय गा० ४ टीका 

किन्तु अपर पक्षका जैसा कहना है वैसा वजन अभोतक हमारे देखनेमे नहीं आया । 

पचास्तिकाय १७२ गाधाकों आ० जयसेनकृत टीकाम्ते जो कुछ कहा गया है उसका आशय यह है 

कि जो व्यव्रहाराभारसी होते हैं उनमें अणुत्रत महात्रतादिरूप द्रव्य चारित्र हाते हुए भी निम्न यकी 
प्राप्ति न होनेसे वे संसारी ही बने रहते है । जो निमग्वयाभासी होते हैं उनमें न तो व्यवहार 
चारित्र ही होता है और न उन्हें निश्चयकी प्राप्ति ही हाती है, इसलिए वे भी संसारी बने 
रहते है। इससे सिद्ध हुआ कि निश्चयमूलक व्यवहार हो सश्चा व्यवहार कहलाता है। अतः 
अणुब्नत-महात्रतके धारण करनेमात्रकों परमाथ न समझकर परमाथकी प्राप्तिके छिए सदा 
उद्यम्शीछ रहना चाहिए। 

आचार्य अमृतचन्द्रगे प्रबचनसार टोकाम्ते यह तो लिखा है कि केबल यह ( निश्चय ) एक 

ही मोक्षमार्ग है-- 

तयो5बंधायते केवलमयमेक एव सोक्षस्य माग; | --साथा १९९ 

ततो नन्यद्वत््म निर्बाणस्येत्यवधार्यते । --गा० ८२ 

तथा उन्होंने समयत्तारमे द्रव्यलिंग मोक्षमार्म हु इसका निषेध भी किया है । --ग।० ४१०-४११ 
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और जो दृब्यलिंगकों मोक्ष मार्ग कहते है उनके उस कथनकों अज्ञानका फल कहा है (गा० ४०६) ! हससे श्पष्ट 

ज्ञात होता है कि मोक्षसार्गकी प्रूपणा दो प्रकार को है, मोक्षमाग दो नहीं हैं। ऐसी अबस्थामें 
पंचास्तिकायका हवांढा देकर अपर पक्षका यह लिखना तो ठीक नहीं कि 'केवल निश्चयनयसे भी 
भोक्षकी प्राप्ति नहीं होती और केवल व्यवहारनयसे भी मोक्षको प्राप्ति नहीं होती । किन्तु इसके स्थान 

यह लिखना ही समोचीन है कि निहचयारूढ व्यक्तिके यथापदवी व्यवहार नियमसे होता है। यही 
इन दोनोंका अविरोध है। किन्तु जैसे-जैसे स्व॒तत्त्वमें विश्रान्ति प्रगाढ़ होती जाती है बेसे-बैसे 
क्रमशः कमका संन्यास होता जाता है और अन्तमें स्व॒तक्त्वमें परम विश्रान्ति होनेसे यह 
जीव आइंन्त्यकृक्षण परम विभूतिका स्वामी बनता है | अपर पक्षते जो 'तदिदं बीतरागत्व' इत्यादि 
वचन उद्धृत किया है उसका भो यही आशय है । 

हमने लिखा था कि पर्यायबुद्धि तो अनादि कालसे बताये चछा आ रहा है ।' उसका जो आशय 

अपर पक्षते लिया है वह ठोक नहों है। आचार्य कुन्दकुन्दने जिस अभिप्रायसे प्रवचनसार भा० ६३ में 

'पश्नयमूठा हि परसमया' यह वचन लिखा है और जिस अभिप्रायसते उसको टीकामें आचार्य अमृतचद्धने 

'यतो हि बहवो5पि पर्यायमाम्रमेवावऊूम्ध्य तस्वाप्रतिपत्तिछक्षणं मोहसुपगच्छन्तः परसमया भवल्ति ।' 

जिससे कि बहुतसे जीव पर्यायमात्रका हो अवलम्बनकर तत््वकी अप्रतिपत्तिलक्षण मोहको प्राप्त होते 

हुए परसमय होते हैं । 

यह वचन लिखा है वही भाव हमारा था । यदि अपर पक्षने इस वचन पर सम्यक दृष्टिपात न किया 

हो तो अब कर ले। उससे उमर पक्षको व्यवहारनयके विषयभूत पर्यायक्रा अवलूम्बन करनेसे आत्माकों क्या 

हानि होती है यह अच्छो तरह समझमें आ जायगा और उससे मोक्षमार्गम व्यवहारनयका विषयभूत अणुक्रत- 

महाव्तका पालना आश्रय करने योग्य क्यो नही बतलाया यह भी समझमें आ जायगा। 

सम्भवत, अपर पक्षने 'प्रयोजनवान् है! और आश्रय करने योग्य है” इन पदोंके पृथक्ू-पृथक् आशयक्ो 
ध्यानमे नहीं लिया तभो तो उसकी ओरसे यह बचने लिखा गया है--- जो एकान्तसे निश्चयनयका अवलम्बन 

लेते है वे मोक्षको तो प्राप्त करते हो नहीं, किन्तु उल्टा पापबन्ध ही करते है ।' इसके लिए हम अपर पक्षका 

ध्यान समयसार कछश २३ को ओर भआाकृष्ट कर देना चाहते है। उससे यह स्पष्ट हो जायगरा कि यदि एक 

मुहूर्तके छिये बुद्धि द्वागा यह जीव शरीरादि पर द्र॒व्य-परभावोते भिन्न होकर ज्ञायकस्वभाव आत्माका अनुभव 

कर ले तो उसके मोहके छेद होनेमे देर न लगे । 

अन्तमें अपर पक्षने अपनी बल्पनासे ऐसो बहुतसी मान्यताओका निर्देश किया है जिनका उसो स्तरसे 
उत्तर देना उचित प्रतीत नहीं होता । किन्तु इतना लिखे बिना नहीं रहा जाता कि अपर पक्षको स्वयं विचार 

करना चाहिए कि उनके सामते ऐसो कोई बाधा तो है जिससे समुचित बाह्य पुरुषार्थ करके भी और योग्य 
निमित्त मिलाने पर भी कार्यसद्धि नहों होती। स्पष्ट है कि काललब्धि नहीं आई। अन्य सब तथ्य इसीमे निहित 
हैं। यदि अपर पक्ष अनेकान्तकी वास्तवमें प्रतिष्ठा करना चाहता है तो इसे उत्पाद-व्यय-भोव्य- 
स्वरूप वस्तुको प्रत्येक समयमें स्वतःसिद्धू परनिरपेक्ष स्वीकार कर लेना चाहिए। धर्म-घर्मीकी 
सिद्धिमें परस्पर सापेक्षताका व्यवहार किया जाय यह दूसरी बात है। वस्तुमें अनेकान्तकी 
प्रतिष्ठा इसी मागेसे हो सकती है, अन्य मागसे नहीं । 

इसप्रकार समयसार गाथा २७२ का कया आशय हैं इसके स्पष्टीकरणके साथ प्रकृत प्रश्नसम्पन्धी 
प्रस्तुत प्रतिशकाका सागोपांग विचार किया । 

छे 



प्रभम दोर 

शंका १७ 

उपचारका छक्षण क्या है ! निर्मित्तकारण और व्यवहारनयमें यदि क्रमशः कारणता 
ओर नयत्व उपचार है तो इनमें उपचारका छक्षण घटित कीजिये 

समाधान १ 

(१) परके सम्बन्ध ( आश्रय )से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते है । इसका उदाहरण 

देते हुए समयसारकलशमें कहा हैं-- 

घृतकुम्भाभिधानेडपि कुम्मो घृतमयो न चेत्। 

जीवो वर्णादिभज्जीवजल्पनेईपि न तन्मयः ॥४०॥ 

बरथ--यदि 'घीका घडा' ऐसा कहनेपर भो जो घड़ा है वह धोमय नहीं है ( मिट्टोभय हो है) तो 

इसी प्रकार वर्णादिमान् जीव” ऐसा कहनेपर भी जो जीव है बह वर्णादिमय नहीं हैं (ज्ञानघन हो है) ॥४०॥ 

परके योगसे जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं इसका विधशदरूपसे स्पष्टीकरण 

इलोकवात्तिकके इस वचनसे भी हो जाता है-- 

न हि उपचरितो$ग्नि: पाकादाबु पयुज्यमानो दृष्ट:, तस्य मुख्यस्वप्रसंगात् । 

-+इलोकवार्तिक अ० ५ सू० ९ 

अग्तिके स्थानमे उपचरित अग्निका उपयोग नही देखा जाता, अन्यथा उसे मुझ्य अग्नि ( गथार्थ 

अग्नि ) हो जानेका प्रसंग आता है । 

इसी प्रकार परमागममे उपचारके-- 

मुख्योपचारभेदेस्ते3वयनैः परिवर्जिता: । 
--त० इलो० पृ० ४१९ 

मतादिम्यवहारो$त: काछः स्यादुपचारतः। 
--त० इलो० प० ४१९ 

अनेक उल्लेख उपलब्ध होते है। जिनके अनुगम करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि मूल बसतुक्े 

वैसा में होतेपर भो प्रयोजनादिवश उसमे परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेकों उपचार कहते है । 

मुख्यके अमावमें मिमित्त और प्रयोजनादि बतछानेके लिये उपचार प्रवृत्त होता है। 
(२) जिस प्रकार निशच्रय कारक छह प्रकारके है उत्तो प्रकार व्यवहार कारक भो छह प्रकारके हैं--- 

कर्ता, कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान और अषिकरण । ऐसा नियम है कि जिसप्रकार कार्यफ्रो निश्यय कारकों - 



; है 
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के साथ आम्यन्तर ध्याप्ति होतो है उसी प्रकार अनुकूछ दूसरे एक या एकसे अधिक पदाधोमें कार्यकी बाह्य 
व्याप्सि मियमसे उपलब्ध होतो है। एक मात्र वस्तुस्वभावके इस अटल नियमों ध्यानमे रखकर परमागम्मे 

जिसके साथ आम्यन्तर व्याप्ति पाई जातो है उसे उपादान कर्त्ता आदि कहा गया हैं और उस कालमे जिस 

दूसरे पदार्थके साथ बाह्य व्याप्ति पाई जातो है उसमें निमित्तरूप व्यवहारका अवरूम्बत कर जिसमे कर्त्तारूप 

व्यवहार होता हैं उसे कर्ता निमित्त कहते हैं, ओर जितमे कम, करण, सम्प्रदान, अपादान, अधिकरण कारक- 

का व्यवहार होता है उसे कर्म निमित्त, करण निममित्त आदि कहते है। इस प्रकार कार्यके अनुकूल पर 

द्र्यकी विवक्षित पर्यायमे कर्त्ता निमित्त आदिका किस प्रकार उपचार होता है इसका सम्यक् प्रकार ज्ञान हो 

जाता है। यहाँ आभ्यन्तर व्याप्ति और बाह्य व्याप्ति आदिक्े विषयमे जो कुछ लिखा गया है उसकी पुष्टि 

समयसार गाथा ८४ की टोकासे होती है । वहाँ लिश्वा है-- 

बहिवर्याप्यव्यापफनावेन कलशसम्भवनुकूर् व्यापार कुर्वाण: कलशकृततोयोपयोगज्ञां तृप्ति भाष्य- 

भावकभावेनानुभवंश्व कुलाल; कलश करोत्यनुभवति चेति लोकानामनादिरूढो5स्ति तावदू व्यवहारः । 

तथान्तरब्याप्य-ब्यापकमावेन पुदूगरूद्वब्येण कर्माणि क्रियमाणे भाव्य-्भावकमावेन पुदुगलद्गव्यमेवानु- 

भूयमाने च...! 

बाह्य-व्याप्य-व्यापक भावसे घडेकी उत्पत्तिम अनुकूछ ऐसे (इच्छारूप और हाथ आदिकों क्रियारूप 

अपने) व्यापारको करता हुआ तथा घडेके द्वारा किये गये पानोके उपयोगमे उत्पन्न तृप्तिको (अपने तृप्ति- 
भावकों) भाव्य-भावकभावके द्वारा अनुभव करता हुआ-भोगता हुआ, क्रुम्हार घड़ेका कर्त्ता है ओर भोकता 

है ऐसा लोगोका अनादिरूढ़ व्यवहार है। ठसी प्रकार आभ्यन्तर व्याध्य-्व्यापकभावसे पुद्गल द्रब्य कर्मको 

करता हैं ओर भाव्यमावकमावसे पुदुगल द्रव्य हो कर्मको भोगता है ..। 

व्यवहारनय नयज्ञानका एक भेद हैं। उसका कार्य जहाँ जैसा व्यवहार किया जाता हो उसको 
जाननामात्र है, उसे उसी रूपमे जातता है; इसलिए उसकी परिगणना मम्यग्ज्ञानमे की जाती है, अतः उसमें 

किसी प्रकारके उपचार करनेका कोई प्रयोजन न होनेसे वह अनुपर्चारत हो है । 

७ 

ब्ितींय दोर 

१; 

शंका १७ 

प्रश्न यह था--उपचारका छक्षण क्या है ? निमित्त कारण और व्यवहारनयमें यदि 
क्रमशः कारणता या नयत्वका उपचार है तो इसमें उप्चारका लक्षण घटित कीजिये ? 

प्रतिशंका २ 

इस प्रइनके उत्तरमे यद्यपि आपने उपचारका लक्षण 'परके सम्बन्ध (आश्रय)से व्यवहार करना! 
बतलाया है, परन्तु इस लक्षणम जो व्यवहार शब्द पड़ा हुआ है उसका जब तक अर्थ स्पष्ट नहीं हो जाता तब 



शंका १७ और उसका सेभाघौने ८० 

तक उपयारकों समझनेकी आवश्यकता बनो रहतो है। दूसरी बात यह है कि इस लक्षणमें पढित परके 

सम्बन्ध दाब्दका ब्र्थ आपने 'परके आश्रय” किया है, लेकिन इससे उपचार शब्द बिलकुल संकुचित अर्थका 
दोधक रह गया है, जिसका परिणाम यह है कि लक्षणके आधरपर जिस प्रकार आप धोके आधारभूत घटकों 

घृतकुम्म कह सकते हैं उस प्रकार जीदबो वर्णादिमान् नहों कह सकते हैं, क्योंकि जीव न तो वर्णादिकका 

आधारभूत है और न वर्णादित्रिशिष्ट पुगदूल द्रव्यका ही आधारभूत है। इसी प्रकार अन्न बे प्राणा:, 'सिंहो 
माणवकः इत्यादि स्थलोमे भो इस हक्षणके आधारपर उपचारकी प्रवृत्ति नहों की जा सकती है। 

यश्पि भागे चलकर आपने 'उपचार' शब्दका कुछ पम्तिजित दूसरा अर्थ भो किया है, जैसा कि आपने 
लिखा है कि 'मूल वह्तुके वैसा न होनेपर मो प्रयोजनादिवश उसमें परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेको उपचार 
कहते है! परन्तु इसमें भी पठित व्यवहार” शब्दते आपको क्या अर्थ अभोष्ट हें? ओर 'प्रयोजतादि' शब्दके 
अन्तर्गत आदि दाब्दसे आप किस अर्थका बोध कराना चाहते है ? यदि इतनी बात आप स्पष्ट कर दें तो फ़िर 

हम और आप उपचारके लक्षणके सम्बन्धमें सम्भवत: एकमत हो सकते हैं । 

वास्तवपें 'एक वस्तु या धर्ंको किसी वस्तु या धर्ममे आरोप करना ही उपचारका युव्तिसंगत 
लक्षण है, क्योंकि इस लक्षणके आधारपर 'धृतकुम्भ”' “जीबो वर्णादिमान' “अन्न' बे प्राणा:' ओर 'सिंहो 

माणवकः आदि वाक्य प्रयोगोकी संगति उचित ढंगसे हो जातो है। परन्तु यदि आपको हमारे द्वारा मान्य 

उपचारके इस लक्षणकों, जो कि अपके द्वितीय लक्षणके बहुत समीप है, आप स्वीकार न करें तो क्रुपया नीचे 

लिखी बातोका उत्तर दें-- 

(१) द्वितोय लक्षणमें पठित व्यवहार" शब्दसे आपको क्या अभिप्रेत है ? 

(२) उसोमे पठित 'प्रयोजनादि' पदके आदि शाब्दसे भो आप कोन-सा पदार्थ गृहीत करना चाहते हैं? 

आगे आपने लिखा है कि “मुख्यके अभाव में निमित्त तथा प्रयोजवकों दिखछानेके लिये उपचार प्रवृत्त 
होता है! हो सकता हैं यह आपने आालाप-पद्तिफे 

मुख्यासावे सति प्रयोजने निमित्ते च उपचार: प्रवतते । 

इस कथनके आधारपर ही छिखा हो । इसलिये हमें यहाॉपर यह कह देता भी आवश्यक प्रतीत होता 

है कि आलापपद्धतिके उक्त वाक्यका अर्थ करनेमे आपने थोड़ी भूल कर दो हैं| उसका सुसंगत अर्थ यह है 

कि 'मु्यका अभाव रहते हुये निभित्त और प्रयोजनके बंश उपचार प्रवृत्त होता है ।' 

इस अर्धमे हमारे और आपके मध्य अन्तर यह है कि जहाँ आप उपचारकी प्रवृत्ति निमित्त और प्रयो- 

जन दिखलानेके लिये करना चाहते है वहाँ हमारा कहना हैँ कि उपचार करनेका कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमें 

हो और उसका (उपचारका) कोई निमित्त (कारण) वहाँ विद्यमान हो तो उपचारकी प्रवृत्ति होती है । 

उपचारकी इस प्रकारकी यह अबृत्ति 'शृतकुम्म:', जीवों वर्णादिमान् , “अन्न बे प्राणा: और 

'सिंहो माणबकः' आदि जहाँ २ आवश्यकता होती है वहाँ वहाँ ही की जातो हैं । 

क्त्र विचार यह करना है कि निमित्त कारणमे कारणताका और व्यवह्ासर्तयमें नयत््वका उपचार 

करना क्या आवश्यक है ? गौर यदि आवश्यक है तो क्या वहु सम्भब है, तथा इनमें उपचारका लक्षण 

चढदित होता है क्या ? 

कापके उत्तरमे इन बातोंपर आपका मत यह है कि कारणता उपादातमें ही रहा करती है उसो 

१०२ 
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कारणताका निमितमे आरोप किया जाता है ओर तब इसके आधारपर हो निमित्तकों उपचरित कारण कह 
दिया जाता है। जैसा कि “जैन तत्त्वमोमांसा'मे उद्घृत नयचक्रको निम्नलिखित गायाके वहाँ पर किये गये 

अधंसे फलित होता है-- 
बंधे व मोफ्ख देऊ अण्णो ववहारदों य जायच्वों । 
णिच्छयदोी पुण जीवों भणिश्रों खलु सब्वदरसीहिं ॥२३७॥ 

इस गाधाका जो भर्थ जैन तस््वमोमासा'में दिया है वह निम्न प्रकार है-- 

व्यवहारसे ( उपचारसे ) बन्च और मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ ( निमित्त ) को जानना चाहिये, किन्तु 

निश्चय ( परमार्थ ) से यह जीव स्वयं बन्धका हेतु है और यही जीव स्वयं मोक्षका हेतु है ॥२३५॥ 
यहाँ पर विचारना यह है कि जो यह अर्थ गाथाका “जैन तत्त्वमीमासा'मे दिया गया है क्या वह 

ठोक है ? त्तो इस पर हमारा कहना है कि वह अर्थ ठीक नहीं है। कारण कि हमारी समझमे यह नहीं 

आता है कि गाथामे पठित अन्य दाब्दका अर्थ वहाँ निम्मित्त किस आधारपर किया गया है। इसमें सन्देह 

नहीं कि यदि गाधार्म निमित्तका विसेधो उपादान शब्द होता तो उस हालतमें अन्य शब्दका “निमित्त' अर्थ 

करना अनुचित नहीं था, परन्तु जब गायामे उपादान शब्द न होकर जीव शब्द पाया जाता है तो इससे 

स्पष्ट हो जाता है कि वहाँ अन्य शब्दसे जीवके प्रतिपक्षी कर्म तथा नोकमंकों ही ग्रहण करना चाहिये । 

यदि यह तथ्य आप स्वोकार कर ले तो फिर गाथामे पढित 'बवहारदोी” और “णिच्छयदो' शब्दोके अर्थ भी 

आपको दृष्टिगत करने होगे। इस तरह गाधाका जो अर्थ हमारी दृष्टिस हो सकता हैं वह इस प्रकार होगा-- 

“न्ध और मोक्षमे जोव निश्चयनयसे कारण होता है अर्थात् उपादान कारण होता है और जीवसे 

अन्य--कर्म नोकर्मरूप पदाथ व्यवहारनयसे कारण होते है अर्थात् निमित्त कारण होते है । ' 

अब आप अनुभव करेंगे कि बन्ध और मोक्षके प्रति इस गाथाक द्वारा जीवमे तो उपादान 
कारणता स्थापित की गई हैं। भौर कम तथा नोकमंमे निभधित्तकारणता स्थापित को गई है। इसो 

बातको प्रकंद करनेके लिए यहाँपर निदचय ( स्वाश्रित ) नय व व्यवहार ( पराश्चित ) नयका प्रयोग 

किया गया है। आप व्यवहारका उपचार अर्थ करके निमित्तकारणमे असत्यता सिद्ध करनेंका 

प्रयत्न करते हैं यह संगत नहीं मालूम होता । क्योंकि एक वस्तुका वस्तुत्व उपादान नहों हैं 

ओर दूसरों वस्तुका वस्तुत्व निमित्त नही है । किन्तु अपने स्वतन्त्र वस्तुत्वकों रखते हुए विवक्षित वस्तुमे 

विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होनेसे उपादान कारणता हैं और अपने स्वतस्त्र वसस््तुत्लको रखती हुई अन्य 

विवक्षित वस्तुमे सहायक होनेसे निर्मित कारणता है। निमित्त और उपादान कारणोक व्युत्वत्यर्थ पर यदि 
ध्यान दिया जाय तो एक बस्तुमे उपादानताका वास्तविक हूप क्या है? और दूसरों वस्तुमे निम्मित्तका 
वास्तविक रूप क्या है ? यह अच्छी तरह समझमे आजाता है । इनका व्युत्पत्यर्थ निम्त प्रकार है-- 

'डपादीयतेइनेन! इस विग्रहके आधारपर 'उप! उपसर्गपूर्वक आदानाथंक 'आ' उपसर्ग विशिष्ट 

दा धातुसे कत्तकि अर्थमें ल्यूट् प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है । इस तरह जो वस्तु विवद्धित 
परिणमनको स्वोकार करेया ग्रहण करे अथवा जिसमे परिणमत निष्पन्न हो वह वत्तु उपादान कहलाती हैं इसी 
प्रकार “निमेश्वत्ि! इस विग्रहके आघारपर “नि” उपसर्ग पूर्वक 'मिद्! घातुसे भो करतुं अर्थम 'क्त' प्रत्यय होकर 
निमित्त शब्द निष्पन्न हुआ है। इस तरह नि्मित्त शब्दका अर्थ उपादानके प्रति मित्रवत् स्नेह करनेवाला या 
उपादानकों उसको विवक्षित कार्यरूप परि्णातमे सहायता देनेवाला होता है । | 
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इस तरह हम देखते हैं कि विवक्षित कार्यके प्रति कार्यका आश्रय होमेके कारण विवक्षित वस्तुमें 
विद्यमान उपादानकारणता जिस प्रकार वास्तविक है उसी प्रकार उसी विवक्षित कार्यके प्रति सहायक 

होनेके कारण विवक्षित अन्य वस्तुर्में विद्यमान निित्तकारणता मो वास्तत्रिक सिद्ध होती है। इससे यह 

बात निष्यक् होती है कि जिस प्रकार अपना स्वतस्त्र अस्तिस्व रखती हुई विवक्षित वस्तु विवक्षित कार्यके 

प्रति वास्तविक उपादास कारण है उसी प्रकार अपना स्वतल्र॒ प्रस्तित्व रखतो हुई अन्य विवक्षित 

वस्तु भी उस विवक्षित कार्यके प्रति वास्तविक निमित्त कारण है। अब हम आपसे पूछना चाहते है-- 

उपादान बस्तुगत कारणताका निममित्तभूत वस्तुमें आरोप बया आपको अभिष्ट है और यदि अभोष्ठ 

भी है तो क्या संभव हैं। आगे इन्हीं प्रश्नोपर विचार करना है । 

यह ती निविवाद है कि लोकप्रे जिस प्रकार उपादानभूत बअस्तुकी कार्यहूप परिणति देखो जातो है 

उस प्रकार निमित्तभूत वस्तुकों कार्यरूप परिणति नहों देखी जाती । यहो कारण है कि जैन संस्कृतिमें 

निमित्तकी कार्यहृप परिणतति नहीं स्त्रोकार की गई है, इसलिये निम्मित्तभूत वस्तुमें एक तो कारणताका 

आरोप अभोष्ट नहीं हो सकता है, न वह आवश्यक हैं और न वह संभव हो है, वर्योंकि आलापपद्धति ग्रस्थके 

अनुसार एक वस्तुमें अथवा घमंम दूसरी वस्तु अथवा धर्मका आरोप निमित्त ओर प्रयोजन रहते हुए ही हो 

सकता है जो कि यहाँ घटित नही होता है, क्योकि उपादानभूत वस्तुगत कारणताका आरोप निमित्तभूत 

वस्तुमे करनेके लिये कोई निमित्त (कारण) नहीं है और न उत्त आरोपका कोई प्रयोजन हो रह जाता है । 
कारण कि विना आरोपके हो अभोष्ट सिद्धि हो जातो है । 

जब हम अध्यात्मकी व्यास्याकों पढ़ते और सुनते है तो वह केवल एक द्रव्यमें तादात्यसे स्थित सब 

धर्मोको स्वाश्रित होनेसे वास्तविक मानता है और जहाँ परकी अपेक्षा वर्णन किया जाता है तब उसे व्यवहार- 

भवास्तविक एवं सरल भाषामें उपचरित शब्दसे कहा जाता है, किन्तु वस्तुतः जिस धमंको उपादानकी दृष्टिसे 

उपादेय कहा जाता है वही धर्म निमित्तको अपेक्षा मैमित्तिक कहलाने लगता हैं। इस तरह एक ही उपादान- 

का परिणमन दो रूप कहा जाता है, इसलिये उसे अध्यात्मको भाषामे स्वपरप्रत्यय कहते हैं। जैसे 

जीवकी नर-नारकादि पर्याय और मिट्टीकी घट कपालादि पर्याय । इन्हें आगम भाषास वेभाविक पर्याय भी 
कहते है। 

इस तरह जब उपादानगत वह परिणमन उपादेय और नैमित्तिक उभयरूप है तब उपादानके व्यापार 

को वास्तविक और निर्मिसके व्यापारको अवास्तथिक कैसे कहा जा सकता है। जब कि उपादान और 
निमित्त दोनोके वास्तविक व्यापारोंसे वह आत्मलाभ पाता है। 

आगे आपने जो निइ्चय और व्यवहारकारक बतलाये है तथा अन्तर्व्याप्ति और बहि्याप्तिका 

प्रतिपादन किया है वह भो क्रमशः परस्पर सापेक्ष उपादान और निमित्तोके पृथक्-पृथक् व्यापाराधोन है । 

अनेकान्तको वस्तुव्यवस्था यही है अर्थात् जिस समय उपादान कारक ओर अनन््तर्व्याप्तिका लक्ष्य रहता है तब 

निमित्त कारक और बहिर्व्याप्ति गौण हो जातो है ओर इसो तरह जब निमित्त कारक और बहिर्ग्याप्तिका 

लक्ष्य रहता है तब उपादान कारक प्लौर अन्तर्व्याप्ति गोण हो जातो है। बस्तुतः कार्यकी उत्पत्तिमे दोनों 

आवश्यक हैं भौर दोनो ही वास्तविक है। लोकमें भो दोनों हो प्रकारके बचन प्रयोग पाये जाते है। जैसे 

'मिट्टीसे घड़ा बना है । अथवा कुम्मकारने मिट्टीसे घड़ा बनाया है' दोनों हो वचनप्रयोग लोकमे सत्यार्थका 
प्रतिपादन करते है। 



८१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 

जैन तत्त्वज्ञान उभयनयसापेक्ष है । यह बात जुदी है कि कहों निश्चयप्रधान कथन है और कहीं 

व्यवहारप्रधान कथन है। जहाँ निश्चय प्रधान कथन है वहाँ व्यवहारनयसे उसे समत्वित कर लेता बाहिये 

और जहाँ व्यवहारप्रधान कथन हैं वहाँ उप्ते निश्चयनयसे समन्वित कर लेना चाहिये । काचार्य अमृतसस्द्र 

स्वामीके निम्तांकित वचन हमारे मार्गदर्शक है--- 

उभमथनयविरोधध्वंसिनि स्यास्पदाई 
जिनवचसि रमन्ते ये स्वयं वान्तमोहाः | 

सपदि समयसारं ते पर ज्योतिरुच्चे- 
रनवमनयपक्षाक्षुण्णमीक्षस्त एवं ॥४॥ 

--समयसार गाथा १२ का कलश 

अर्थ--जों पुरुष उभयनयके विरोधकों नष्ट करनेवाले और स्थात् पदसे चिह्नित जिनेल्र भगवानके 

बचनोंमें स्वयं मोह--मिथ्यात्व रहित होकर रमण करते है ये उत्कृष्ट तथा अनयपक्षप्ते अक्षुण्ण--मिथ्यानयों- 

के संचारसे रहित उत्कृष्ट ज्योतिस्वरूप समयसारका-आत्माकी शुद्ध परिणतिका श्षोत्र हो प्रवलोकत करते है । 

शंका १७ 

उपचारका छक्षण क्या है ! निमित्त कारण और व्यवहार नयमें यदि क्रमशः कारणता 
ओर नयत्वका उपचार हे तो इनमें डपचारका लक्षण घटित कीजिए 

प्रतिशंका २ का समाधान 

इस प्रदनके पिछले समाधानमे हम यह बतला आये है कि परके सम्बन्ध ( आश्रय ) से जो व्यवहार 

किया जाता है उसे 'उपचार' कहते है। इस लक्षणमें आश्रयका अर्थ आधार मानकर 'वर्णादिमान् जीव! 

इत्यादि उदाहरणोमें आधाराधेयभाव नहीं है यह बतलाकर लक्षणका खण्डन किया है वह संगत नहीं है, 

पयोकि वहाँ आश्रयका अर्थ 'सम्बन्ध' स्वयं लिखा गया है, आधार नहों। उपचारका उक्त लक्षण चर्णादिमान् 

जीवः' में घटित होनेकी बात स्वयं अमृतचन्द्र स्व्रामीने इलोक ४० में लिखों है जिसका उद्धरण हम अपने 
समाधानमे दे चुके है, अत सुमंगत है । 

उपचारका जो दूसरा लक्षण हमने किया है उसे ठोक बताते हुए भी प्रयोजनादि द्वाब्दमे आदि' 

शब्दसे और व्यवहार शब्दसे क्या अर्थ लिया गया है यह पृच्छा को है ओर लिखा है कि 'इतनी बात आप 
स्पष्ट कर दें तो फिर हम आप उक्त लक्षणके सम्बन्धमे संभवत: एकमत हो सकते है', सो आदि' शब्दसे 

निर्मित्त लिया गया है, तथा व्यवहार शब्दके अर्थशों समझनेके लिये उसके पर्थायवाचीं नाम जो आगममे 

धाते है वे है--व्यवहार-आरोप-उपचार आदि । नीचे लिखे आगम वाक्योम्रे 'उपचार' झब्दका उपयोग आया 
है, जिससे उस छब्दका अर्थ स्पष्ट हो जायगा । 

दिशोःष्याकाशे3स्तमांव: आदित्योद्याच्पेक्षया आकाशप्रदेशपंक्तिपु इत इृदमिति व्यवहारोपतेः । 

“7 सर्वा० अ० ५, सूत्र ३, टीका 
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परप्रश्ययोडपि अश्वादिगतिस्थित्यगाइनहेतुस्वात् क्षणे क्षणे तेचां भेदात् तड्धेलुस्वभ्पि मिस्रमिति 
परप्रत्ययापेक्ष उस्पादो विनाशश्व व्यवहृयते । 

| “+सर्बा० अ० ७, सूत्र ७, टीका 

घर्मादीनां पुनरधिकरणं भाकाशमिस्युच्यते व्यवहारनयवश्ञात् 
“-सर्वा० अ० ५, सूत्र १२, टीका 

यथार्थका नाम निश्चय और उपचारका नाम व्यवहार है 
“>मो० मा० प्र०, अधि० ७, पृ० २८७ 

उपचार कर तिस व्रब्यके मावको अन्य द्रब्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार है । 
--मो० मा० प्र० अधि० ७५, एएट ३६५९ 

असदूभूतव्यवहार एवं उपचार : 

“>आलापप ० पएष्ट ११२ 

जीवपुद्गछानां क्रियाबर्ता अवगाहिनां अवकाशदान युक्त धमस्तिकायादयः पुनः निष्क्रिया: 
नित्यसम्बन्धास्तेषां कथमवगाहः इति चेक्न, उपचारतस्तत्सिद्धें! ॥ 

“-सर्वा० क्ष० ५, सूत्र १८ टीका 

मुछाते हृति मोहनोयम् । एवं संते जीवस्स मोहणीयत्त पसज्जदि ति णासंकणिज्ज॑ जीबादो 

अभिण्णरिह पोग्गलद॒ब्बे कम्मसण्णिदे उतयारेण कत्तारत्तमारोविय तधघा उत्तोदो | 
--धवरा पुस्तक ६, पृ० ११ 

उक्त उद्धरणोंमें भाए हुए उपचार-ब्यवहार-आरोप आदि हाब्दोंका भ्रयोग एक ही बर्थमे हुआ है यह 

ब्रिद्वानोके लिए स्पष्ट है । 

प्रतिशंका २ के लेखानुमार आदि! और “व्यवहार' शब्दसे क्या दृष्ट है. यह बताया गया । अतः यदि 

हमारे लक्षणमे आप अपने लेखानुसार एकमत हों तो प्रसन््तताकों बात होगी । 

'एक वस्तु था धर्मकों किसी वस्तु या धमंमे आरोप करना उपचारका जो दूसरा लक्षण प्रस्तुत 

किया है इसमें हमे कोई विरोध नहीं है, क्योंकि दोनो लक्षण एक ही अर्थ को प्रतिपादित करते हैं । 

निमित्तकी कारणताके उपचारके सम्बन्धमें जो नयचक्रकी ( पृ० ८३ ) २३४ थी गाषा जैनतत्त्व- 

मीमांसाम १० १६ पर दी गई है उसके ब्र्थनों गलत बताकर व्यर्थथी आपत्ति उठाई गई है। गाथा इस 

प्रकार है । ५ 

बंधे च मोक््् हेऊ अण्णो बवहारदों य णायब्धों । 

णिचछयदो घुण जोवो मणियों खसु सब्बदरसीहिं ॥२३५॥ 

इस गायाका अर्थ जो हमने किया है वह इस प्रकार है-- 

अर्थ--सध्यवहारसे (उपचारतसे) वन्ध और मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ (तिभ्ित्त) को जानना चाहिए, 

किन्तु निश्चय (परमार्थ) से यह जोव स्वयं बन्बका हेतु है ऐसा सर्वेश्देवने कहा है । 

प्रतिशंकामं यह आलोचना की गई है कि 'हमारी समझमें यह नहीं आता कि गायामें पठित 

अन्य (अण्णों) शब्दका अर्थ वहाँ 'निमित्त' किप्त आधारपर किया गया है....गायामें उपादान शब्द जब 
नहीं है, जीव' शब्द पाया जाता है ।' 



<९४ जयपुर ( खानिया ) तक््वचचा 

अब प्रतिशंका २ में जो अर्थ उक्त गाथाका किया गया है उसे पढ़िये-- 

अर्ध--बन्ध ओर मोक्ष मे जीव निश्चयनयसे कारण होता है अर्थात् उपादान कारण होता है और 

ज़ीवसे अन्य कर्म-नोकमंझूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते है भर्थात् निमित्तकारण होते हैं । 

पाठक देखेंगे कि 'अन्य' शब्दका अर्थ हमने निमित्त किया था उसपर आपत्ति उठाई थो, पर प्रति 

हांका २ में उसका अर्थ कर्म-तोकमंरूप पदार्थको निमित्त' ही लिखा है और जीव शब्दको उपादानं 

दाब्दसे हो लिखा गया है। इस तरह अर्धभेद न होते हुप भो आपत्ति को है। जो कि उचित नहों मानी जा 

सकती । जब जोवको बंधका निश्चयसे कारण कहा था तव वह उपादान हो तो हुआ ओर अन््यका प्र 

बन्ध प्रकरणमे जीवसे भिन्न कमंनतोकर्म हो होगे, तब व्यर्थ अर्थभेद कर खण्डन किया गया है यह सहज हो 

समझा जा सकता है । 

भागे चलकर प्रतिशंक्रा २ मे यह बताया गया है कि उपादान कारणताकी तरह निमित्तकारणता 

भी वास्तविक है सो निमित्त कारणताकों वास्तविक कहनेका क्या अर्थ है ? इसमें कोई स्पष्टीकरण तथा 

आग्रभप्रमाण न होनेते विचार नहीं किया जा सकता । आगममे सर्वत्र निमित्तकों व्यवहारसे कारण स्वीकार 

किया गया है ओर व्यवद्ारका अर्थ उपचार है यह पूर्वमे हम सिद्ध कर आये है। उपादानवस्तुगत कारणता- 

का अन्य वस्तुमें आरोप निशरयकी सिद्धिके लिये हो किया जाता हैं और इसोलिये उसे निर्मित्तकारण कहा 

जाता है और इसीलिये उसमे कर्त्ता आदिका व्यवहार करते है । 

यहो बात अनगारधर्मामृतके प्रथम अध्यायमें प्रतिपादित है । 

कर्श्राद्या वस्तुनो भिन्नाः येन निश्चयसिद्धय । 

साध्यन्ते व्यवहारोब्सो. निशचयस्तदुभदृहक् ॥१०२॥ 

अर्थ--जिसके द्वारा निश्बयकी सिद्धिके लिये वस्तुसे भिन्न कर्त्ता आदि साथे जाते हैं, वह व्यवहार 

है भौर निश्चय वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकको देखता है । 

“भिट्टीसे घडा बना है । कुम्भकारने मिट्रीसे घडा बनाया है ।! उक्त प्रकारसे लोक दोनों प्रकारके 

बचनप्रयोग देखे जाते है; ऐसा लिखना ठोक है पर इन वचनप्रयोगोमें मिट्टीके साथ जैसे घटकी अन््तर्ष्याप्ति 

है वैसी कु भकारके साथ नहीं । अब निश्चयसे कर्ता-कर्म आदि षड़कारकको प्रवृत्ति उपादानसे है, निमित्ते 
नहीं यह वात हम समयसार गाथा ८४ को टीकासे अपने उत्तरमें सिद्ध कर आये है। 

इससे भिन्न जो लिखा है कि 'परिणमन उभयरूप है” वह बिना आगमप्रमाणके दिए लिखा गया हैं 

अतः मान्य नहीं हो सकता । यदि परिणमन उभयहूप होता तो धटमे कुभकारका भी रूप आता पर ऐसा 

नहीं होता । 

जैनतस्वज्ञान उमयनयसापेक्ष वस्तुव्यवस्पापक है यह निविवाद है पर दोनों नयोमें वस्तु जिस रूपमें 

विवक्षित है उत्ती रूपसे उसे जानना चाहिये ओर तभो अनेकान्तको सिद्धि होतो हैं । 



तुर्दीय दौर 

के 

शंका १७ 
उपचारका लक्षण कया है ? निमित्तकारण और व्यवहारमें यदि क्रमशः कारणता और 

नयत्वका उपचार है तो इनमें डपचारका छक्षण घटित कीजिये ? 

प्रतिश्षका ३ 
इस प्रश्नका उत्तर लिखते हुए आपने अपने प्रथम उत्त रमे उपचारका लक्षण निम्न प्रकार लिखा थां--- 

“परके सम्बन्ध (आश्रय)से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं ।' 

इस लक्षणमे आपने स्वयं सम्बन्ध शब्दका अर्थ आश्रय किया है, इसो लिये हमारी तरफसे यह आपत्ति 

उपस्थितकी गयी थो कि 'सम्बन्ध' दब्दका अर्थ 'आश्रय' करनेपर उपचार दब्दका अर्थ विलकुल संकुचित हो 

गया है, इसलिये उपचारका बह लक्षण जीवो चर्णादिमान् मे घटित नहीं हो सकता है । अब आपने अपने 

द्वितीय उत्तरमे यह लिखा है कि आश्रय का अर्थ 'सम्बन्ध' है 'आधार' नही । अच्छा तो यही होता कि आप 

प्रथम ही 'सम्बन्ध' दब्दका अर्थ आश्रय” न करते । उस हालतमे हमे आपत्ति उपस्थित करनेको बाध्य नही होना 

पड़ता, क्योंकि यह बात तो हमे भी मालुम है कि आचार्य अमृतचन्धने 'जीबो वर्णादिमान् ” हस वाकयमें उप- 

चार स्वीकार किया है। आपके कथनसे स्पष्ट हो गया हैँ कि 'सम्बन्ध' शब्दका अर्थ आपको 'आश्रय' अर्थ अभोष्ट 

नहीं है, केवल 'सम्बन्ध सामान्य ही 'सम्बन्ध' शब्दका अर्थ आपको अभीष्ट है । 

इसके पहले हमने आपसे प्रश्न किया था कि आपके द्वारा माने गये उल्लिखित लक्ष णमे जो व्यवहार” 

शब्द आया है उसका अर्थ क्या हैं ? इसी प्रकार आपने अपने उसी उत्तरमे आगे जो दूसरा लक्षण उपचारका 

लिखा था उसमें भो व्यवहार शब्दका प्रयोग आपमे किया है, इसलिये उस लक्षणमे पठित 'व्यवहार' शब्दका 

भो अर्थ हमें पूछनेके लिये बाध्य होना पड़ा था । 

इस उत्तरमे आपने लिखा है कि माने हुए उपचारके लक्षणमें आये हुए व्यवहार” शब्दके पर्यायवात्री 
शब्द आरोप ओर उपचार है । साथ ही यह लिखकर कि 'नीचे लिखे आगम वाक्योंमें 'उपचार' शब्दका उपयोग 

जाया हैं जिससे उक्त ाब्दका अर्थ स्पष्ट हो जायगा ।--आगे उन आगम वाक्योका उल्लेख भी आपने कर 

दिया है और अन्तमे यह भी आपने छिख दिया है कि 'उद्घुत सभी आगम वाक्योमे आये हुए उपचार, ब्य- 

बहार, भारोप आदि शब्दोका प्रयोग एक हो बर्थम हुआ है यह बात विद्वानोंके लिये स्पष्ट है । 

इस तरह हम देखते है कि श्लापके द्वारा मान्य उपचारके लक्षणोमे प्रयुक्त व्यवहार” शब्दका अर्थ-- 

आपके उत्तरसे स्पष्ट नहो हो सका | यह ठीक है कि विद्वानोंके लिये व्यवहार, उपचार, आरोप बादि शब्दोके 

अर्थ स्पष्ट है, परन्तु उपचारके लक्षणमें पठित व्यवहार शब्दका आपको कैंसा भर्थ ग्राह्म है यह जामनेके लिये 

हो हमने अपने प्रश्नमे आपसे उसका अर्थ पूछा था, अज्ञात होनेके कारण नहीं पूछा था। 

व्यवहार शब्दके प्रकरणानुसार बहुतसे भर्थ होते है । उनमेसे कुछ अर्थ यहांपर दिये जा रहे हैं-- 
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व्यवहार दाब्द वास््तवमे निइचयशब्द सापेक्ष होकर ही अपने अर्थका प्रतिपादन करता है । प्रत्मेक बस्तु 

में यधासम्भव अनेक प्रकारके निश्चय भोर ध्यवहाररूप धर्मोके विकल्प पाये जाते हैं। जैपे--द्रव्य और पर्याय- 

के विकल्पों द्यरूपता निश्चय और पर्यायरूपता व्यवहार है, गुण और पर्यायके विकल्पो्में गुणरुपता निश्चय 

है और पर्यायरूपता व्यवहार है, सहवतित्व और क्रमवर्तित्वके विकल्पोमे सहवर्तित्व निश्चय है और क्रमब्तित्व 

व्यवहार है, अन्य और व्यतिरेकक्े विकल्पोमे अन्वयरूपता निश्चय है और व्यतिरेकरूपता व्यवहार है, 

यौगपद्य और क्रमके विकल्योमे यौगपत्ध निश्चय है और क्रमरूपता व्यवहार है, निविकल्य और सविकल्पके 

विकल्पोंमें निविकल्पकता तिश्चय है और सबविकल्पकता व्यवहार है, अवक्तव्य और वक््तव्यके विकल्पोंमें 

अवकतव्यता निश्चय है भर वक्तथ्यता व्यवहार है, वास्तविक और कल्पितके विकल्पोंरं वास्तविकता तिरचय 

है और कल्पितरूपता व्यवहार है, भनुपचरित और उपचरितके विकल्पोंमे अनुचरितता निश्चय है और उप- 

चरितता व्यवहार है, कार्य ओर कारण, ताध्य और साधन तथा उद्देई्य और विधेयके विकल्पोमे कार्यछपता, 

साध्यरूपता और उद्देश्यरूपता निश्चय है तथा कारणरूपता, साधनरूपता और विधेयरूपता व्यवहार है, उपादान 

और निमित्तके विकल्पों उपादानरूपता निश्चय है और निमित्तरुपता व्यवहार है, अम्तरंग और बहिरंगके 

विकस्पोंमें अन्तरंगरूपता निश्चय है और बहिरंगरूपता व्यबहार है, द्रव्यलिग और भावलिगके विकल्पोर्मे भाव 

निश्चय है ओर द्रव्य व्यवहार है, लब्धि और उपयोग तथा शक्ति और व्यक्तिके विकल्पोंमे लब्धिरुपता और 

शक्तिरूपता निइचय है तथा उपयोगरूपता ओर व्यक्तिरूपता व्यवहार है, स्वाधित और पराश्रितके 

विकल्पोंमे स्वाश्वितता निश्चय है और पराक्षितता व्यवहार है, स्वभाव और विभावके विकल्पोमे स्वभाव 

निश्चय है, और विभाव व्यवहार है अबद्धता और बद्धताके विकल्पोंमे अबद्धता निश्चय है भोर बद्धता व्यवहार 

है, मुक्ति और संसारके विकल्पोमे मुक्ति निश्चय है और संसार व्यवहार है । 

इन प्रकार प्रत्येक वस्तुमे यथासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त धर्मोको क्रपेक्षा परस्पर विरुद्ध- 

अनन्त-प्रका रके निश्चय और व्यवहारके युगलरूप विकल्प पाये जाते है। जेन संस्कृतिम वस्तुको अनेका« 

कात्मक स्वीकार किया गया है, इसलिये उपयुक्त निश्चय ओऔर व्यवहारके विकल्प परस्पर विरोधी होते 

हुए भी वस्तुमे परस्पर समन्बित होकर हो रह रहें हैं। एकत्व और अनेकत्व, नित्यत्व और अनित्यत्व, 

तदृरूपता ओर अंतदरूपता, सदरूपता भोर असदरूपता, अभेदरूपता ओर भेदरूपता इत्यादि युगलोमे भी 

पहछा विकल्प निश्चयका ओर दूसरा विकल्प व्यवहारका है। चूँकि ये सभी वस्तुके ही धर्म है, अतः 

अपने-अपने रूपमें सदभूत है, केवल असद्भूत नहीं है । 

आपने उपचारका यह जो लक्षण लिखा है कि 'मुछ वस्तुके वेसा न होनेपर भी प्रयोजनादिवश उसमे 
परके सम्बस्धसे व्यवहार करनेको उपचार कहते है । इसमे पठित प्रयोजनादि शब्दके आदि शब्दसे निमित्त 

( कारण )का अर्थ आपको ग्राहय है तो यह ठीक हैं । परन्तु यह बात हम अपनो प्रतिशंका रमे पहले हो 

लिख चुके है कि उपचारके इस अर्थमे हमारे आपके मध्य अन्तर यह हैं कि 'जहाँ आप उपचारको प्रवृत्ति 

निमित्त और प्रयोजन दिखलानेके लिये करता चाहते है वहाँ हमारा कहना यह हैं कि उपचार करनेका 

कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्ममे हो ओर उपचार प्रवृत्तिका कोई निमित्त ( कारण ) वहाँ विद्यमान हो तो 
उपचारकी प्रवृत्ति होगी ।' 

हमने अपनो प्रतिशंका रमें यह लिखा था कि “आपने नयचक्रको 'बन्धे व मोक्ख हेऊ' इस गाथाका 

ल। गलत किया है, तो इसपर आपने प्रत्युत्तरमें लिखा है कि 'यह आपत्ति व्यर्थ्री उठाई गयी है।' और फिर 

आगे वहींपर उभय पक्षके अर्थोंकी तुलना करते हुए आपने हमारे शोर आपके दोनो अर्थोर्त समानता दिखलाने- 
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का निरथ्थक प्रयत्न किया है, क्योंकि दोनों अ्थोर्मि बहुत अन्तर है। अपनी प्रतिशंका २में उस अन्तरकों हमने 
दिखलाया भी है, परन्तु उसपर आपने ध्यान नहीं दिया, हसलिये हम यहाँपर उसको पुनः स्पष्ट कर रहे है-- 

बन्धे च मोक्ख हेऊ अण्णो बबहारदों य णायब्यों । 

णिच्छबदों पुण जीवों भणिओओ खल्ु सब्बदरसीहिं ॥२२५॥ 

आपके द्वारा किया गया अर्थ--व्यवहारसे ( उपचारसे ) बन्ध और मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ 

( निमित्त )को जानना चाहिये, किन्तु निश्चय ( परमार्थ )से यह जीब स्वयं मोक्षका हैतु हैं ।' 

हमारे द्वारा किया गया अर्थ--'बन्ध और मोक्षमें जीव निश्वयनयसे कारण होता है अर्थात् उपादान 

कारण होता है भौर जीवसे अन्य कर्म-नोकमंरूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते हैं भर्थातूं निमितकारण 

होते हैं ।' 

इत दोनों अर्थोर्में अन्तर यह हैं कि जहाँ आपने "अन्य! शब्दका आर्थ 'निमित्त! किया है वहाँ हमने 

उसका अर्थ 'कर्म-मोकमं' किया है। इस तरह “भण्णों वबहारदो हेदू का अर्थ जहाँ आपको निमित्त व्यवहार 

याने उपचारसे कारण होता है यह मानना पड़ा है, वहाँ हमने उसका अर्थ ऐसा किया हैं कि 'कमं-नोकर्म» 

रूप वस्तु व्यवहारनयसे कारण होती अर्थात् निमित्तकारण होती है ।” इस प्रकार जहाँ आपने अपमे अर्थमे 

निमित्तम उपचारसे कारणता बतलायों है वह हमने अपने अर्थमे कर्म-तोकर्मप्तें वास्तविक निमित्तरूपसे 

कारणता बतलायो है । 

हमने आवके अर्थवो गलत और अपने अर्थकों सही दसलिये कहा है कि गाधाके उत्तरार्धमें 'जीवो' 
दाब्दका पाठ है, इसलिये 'णिच्छयदो पुण जीवो हेऊ' इतने वाक्यका यहो अर्थ युक्ति-युकत होगा कि जीव 

निशचयनयसे कारण है अर्थात् उपादान कारण हैं।' आपके द्वारा किये गये इस वाक्यके अर्थसे भो यही 

आशय निकलता है, इसलिये हमारो समझमे यह नहीं आया कि उत्तराधंमें 'जीवो' पदका पाठ रहते हुए 

और उसका अर्थ भो उपादानरूप न करके 'जोव नामकी वस्तु” करते हुए कैसे आप अण्णों' पदका नि्मित्तरूप 
अर्थ कर गये है । कारण कि जीवसे अन्य वस्तु यदि कोई इस प्रकरणमे गृहोत की जा सकती है तो वह 

'करम-नोकर्म' ही होगो । निमित्त जीवसे अन्य वस्तु नहों कहला सकती है, वह तो उपादान वह्तुसे हो अन्य 

वस्तु कहला सकती है, इसलिये जब गाथामे उपादान शब्द त होकर जोव दाब्दका स्पष्ट पाठ है तो फिर 

गाधामे 'अण्णो' पदका कर्म-नोकर्म ही अर्थ उपयुक्त हो सकता है, निमित्तरूप अर्थ उपयुक्त नहीं हो सकता 

है। ऐमी स्थितिम जिस प्रकार 'णिच्छयदों पुण जीवो हेऊ' अर्थात् 'जोब निएचयसे कारण है इसका भाशय 

“उपादानरूपसे कारण है? ऐसा आपको लेना पड़ा है उसी प्रकार 'अण्णो वबवहारदो हेऊ' का कर्म-नोकर्म 

व्यवहा रस कारण है' इस तरह अर्थ करके इसका आशय “निमित्तरूपसे कारण है' ऐसा आपको लेना चाहिये । 

हमारे इतने लिखनेका अभिप्राय यह हैं कि आप गाथाका अपने बअ्भिप्रायके अनुसार अर्थ करके जो 

निमित्तकारणकी असत्यता या कल्पितता सिद्ध करना चाहते है वह कदापि नहीं हो सकतो है, क्योकि हम 

अपनी प्रतिशंका२म बतला चुके हैं कि 'एक वस्तुका अपना वस्तुत्व उपादान चहो है ओर दूसरी वस्तुका अपना 

वस्तुश्व निमित्त नही है, किन्तु प्रपने स्वतन्त्र अस्तित्वकों रखतो हुई विवक्षित कार्यके प्रात आश्रय होनेसे 

उपादान कारण हैं और अपने स्वृतन्त्र अस्तित्वको रखतो हुई अन्य विवक्षित बस्तु सहायक होनेसे नि।मत्त 
कारण है! । इससे यह भो तात्पर्य निकल भाता हैं कि जो वस्तु अपनेमे होनेवाले कार्यके प्रति आध्रयपनेके 

आधार पर उपादान होता है वही वस्तु अन्य दुध्वरो वस्तुमे होनेवाले कार्यके प्रति सहायकृपनेके आधारपर 

१०३ 
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निमित भी होती है इसो प्रकार जो वस्तु दूसरो वस्तुमे होनेवाले कार्यके प्रति सहायकपनेके आधारपर निमित्त 

होती है वही वस्तु अपनेमें होनेवाले कार्यके प्रति आश्रयपनेके आधार पर उपादान भी होती है। इस तरह 

जिस प्रकार वस्तुमें पायो जानेवालो उपादानता वस्तुका धर्म है उसो प्रकार वस्तुमे पायी जावेबाली नि्मित्तता 
भो वस्तुका धर ही सिद्ध होता है, इसलिये जिस प्रकार वस्तुमे पायी जानेबालो उपादानता वस्तु-धर्म होनेके 

कारण वास्तविक है उसो प्रकार वस्तुमे पायी जानेवालो निमित्तता भी वस्तुधर्मं होनेके कारण वास्तविक हो 
सिद्ध होता है। 

आपने स्वयं पहले उत्तरमे यह स्वोकार किया है कि 'जिस प्रकार निश्चयकारक छ प्रकारके है उस्ती 

प्रकार व्यवहारकारक भी छ: प्रकारके है--कर्ता, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान और अधिकरण । आगे 

आपने यह भो लिखा है कि 'जिस प्रकार कार्यकी निर्बय कारकोके साथ आम्यन्तर व्याप्ति होती है उसी 

प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थोम्ति कार्यकी बाह्य व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होतो है।' भागें 

आपने छिला है कि 'एकमात्र वस्तु स्वभावके इस अटल नियमकों ध्यानमे रखकर परमागममे जिसके साथ 

आध्यंतर व्याप्ति पायी जाती है उसे उपादान कर्ता आदि कहा गया है ओर उस कालमे जिस दूसरे पदार्थके 

साथ बाह्य व्यत्ति पायी जाती है उत्मे निमित्तहूप व्यवहार्का अवल्ूम्बन कर जिसमे कर्त्तारूप व्यवहार 

होता है उसे कर्तानिमित्त कहते हैं और जिसमे कर्म, करण, सप्रदात, अपादान, अधिकरण कारकका व्यवहार 

होता हैँ उसे कर्मनिमित्त, करणनिमित्त आदि कहते है ।' 

आपने अपने इस कथनमे जो यह लिखा हैँ कि 'जिस दूसरे पदार्थके साथ बाह्य व्याप्ति पायी जाती 

है उपमें निमित्तरूप व्यवहारका अवल्म्बन कर जिसमें कर्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहते है 

आदि', इसमें निमित्तरूप व्यवहारका अवलम्बतकर' इस वाक्याशका अर्थ “उस दूमरे पदार्थमे उपादानकी 

कार्यरूप परिणतिके अनुकूल जो सहायतारूप व्यापार हुआ करता है जिसके आधार उससे बहिर्ध्याप्तिको 

व्यवस्था बन सकती है' यदि आपका अमीष्ट अर्थ हो, तो वह ब्यापार उस दुमरे पदार्थंका वात्तविक व्यापार 

हो तो माना जायगा। उसे अवास्तविक कैसे कहा जा सकता हैं? यदि उस व्यापारकों आप अवास्तविक 

कहना चाहते हैं तो फिर उसके आधार पर आप उस दूसरे पदार्थक साथ आग्रमसम्मत वास्तविक 

बहिव्याप्तिको स्थापना कैसे करेंगे ? यदि हस आपत्तिकों टालनेके लिए आप उस बहिर्व्याप्तिको भो केवल 

कल्पनारोपित कहनेको तैयार होते है, तो यह महान् आश्चर्यकी बात होगी, बयीकि आपने स्वयं ही अन्त 
ग्याप्तिकें समान बहिंव्याप्तिकी वास्तविकताको पूष्ट करनेके लिए समयसार ग्राथा ८४ की टौकाकों अपने 

उत्तरमे उपस्थित किया है, अतः आपकी ऐसी कल्पना आगमविरुद्ध होगी । 

आगे आपने हमारे द्वारा प्रतिशका २ में कहीं गयो निमित्तकारणताकों वास्तविकताके विषयमे यह 

लिखा है कि 'इसमे कोई स्पष्टीकरण तथा आगम्प्रमाण न होनेसे विचार नहों किया जा सकता है ।' सो 
स्पष्टीकरण तो हमने पहले भी किया था ओर अभो भो कर दिया, साथ ही आगमप्रमाण भी उपस्थित 
कर रहे है-- 

सहकारिकारणेन कायस्थ कथं तत् ( कायकारणस्वम्् ) स्थादेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरसावादिति सेत् 

काछप्रत्याससिविश्ेषात् तत्सिद्धि:। यदनन्तरं हि यदृवश्यं भवति तत्तस्थ सहकारिकारणमितरत् कायमिति 
प्रतीतम ।....तदेव व्यवह्ारनयसमाश्रयणे कार्यकारणभावों द्विष्ठः संबन्धः संयोगसमवाया- 
दिवत् अतीतिसिद्धत्वात् पारमार्थिक एवं न पुनः कल्पनारोषितः सबंधा अनवशर्वात्। 

““त्त्वायंइलोकवातिक १० १५१ त्त्वार्थमुत्र अध्याय १ सूत्र ७ को टीका 
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हंस उद्धरणका बोचका अंश इसलिए छोड़ दिया गया है कि वह यहाँके लिये अनावश्यक है, फिर 
भी प्रश्न नं* १ को तुतोय प्रतिशंकामे इसका सम्पूर्ण भाग दिया गया है, अतः वहाँसे देखा जा सकता है । 

इसका अर्थ निम्न प्रकार है-- ' 

सहकारो कारणके साथ कार्यका कार्यकारणमाव किस तरह बनता हैं ? क्योंकि वहाँ पर कार्य और 

कारणमें एक द्रभ्यप्रत्यासत्तिका अभाव है। ऐसी शंका यहाँ पर नहीं करना चाहिये, क्योंकि सहकारी कारणके 

साथ कार्यक्रा कार्यक्रारणभाव काछप्रत्यासत्तिके रूपमें पाया जाता हैं। ऐसा देखा जाता है कि जिप्तके 

अनन्तर लो अवश्य हो होता है वह उमका सहकारों कारण होता है, उससे अन्य कार्य होता है '....इस तरह 

व्यवहारनयके आश्रयसे दो पदार्थोमि विद्यमान कार्यकारणमभावरूप सम्बन्ध संयोग, समवाय आदि सम्बन्धोकी 

तरह प्रतीतिसिद्ध हो है, अतः वह परमार्थिक ही है, उसे कल्पनारोपषित नहीं समझना चाहिये, 
क्योकि यह सर्वथा अनवद्य है । 

इसी प्रकार तश्वार्थव्रातिकके प्रमाण भी देखिये--- 

स्व-परप्रत्ययोत्पादधिगमपर्याये; व् अन््ते द्ववन्ति वा द्वध्याणि ॥१॥ स्वश्च परश्च स्वपरी, स्वपरो 
प्रत्ययों ययो: तो सुवपरप्रस्ययों । उत्पादर्व विगमइचोत्पादविगसो । स्वपरप्रत्ययो डत्पादविगमो येषां स्वपर- 

प्रत्ययोत्पादविगसा: । के पुनस््ते ? पर्याया: | व्रध्यक्षेत्रकाउनावरक्षणो बाह्य: प्रत्ययः। तस्मिन् सत््यपि स्वस- 

मतत्परिणामो5र्थों न पर्यायान््तरमास्कन्दताति । तत्समथः स्व॒इच प्रत्ययः । ताबु भौ संभूय भावानामुत्पाद- 
विगरमयो: हेतू भवतः, नान््यतरापाये, कुश्नूलस्थमासपच्यमानोदकस्थघोटकमाषवत् | एवमुभयहेतुकोत्पांद- 
विगमेः तैस््ते: स्वपर्याये: म्यन्ते गनयते द्रवन्ति गच्छन्ति तान् पर्यायानिति द्वब्याणीति व्यपदिश्यन्ते । 

हर --अध्याय ५ सूत्र २ की व्याख्या 

भावा्थ--द्रव्य उत्पाद-व्ययरृप पर्यायोंसे विशिष्ट होता हैं और वे उत्पाद-व्ययरूप पर्यायें स्वपर- 

प्रत्यय भर्थात् स्व॒ और परके कारणसे हो हुआ करती है। इन स्व और पररूप कारणोंमें द्रव्य, क्षेत्र, कार 

और भावरूप तो बाह्य प्रत्यय ( कारण ) हैं। इनके विद्यमान रहते हुए भो यदि स्वयं वस्तु विवक्षित 

पर्यायहूपसे परिणमन करनेमे समर्थ नहीं है तो बह वस्तु पर्यायान्तरको प्राप्त नहीं होतो है। उसमें समर्थ 

उस वस्तुको अपनी योग्यता है। वह योग्यता उस वस्तुका स्व प्रत्यय ( कारण ) हैं। इस प्रकार पर भर 

स्वर दोनों मिलकर पदार्थोके उत्पाद और विगमके हेतु होते है। कारण कि उन दोनोमेसे एकके भी अभावमें 

वस्तुके उत्पाद और विगम ( विनास ) हो नहीं सकते हैं। जैसे कोठी ( टंको )मे रखे हुए उड़द पकमेको 

योग्यता रखते हुए भी बाह्य कारणभूत उबलते हुए पानीके बिना पकते नहीं हैं और उबलते हुए पानीमे 
डले हुए घोटक ( पकनेको योग्यतासे रहित ) उड़द पकनेकी योग्यताके बिना पकते नहीं है । 

इस व्याह्यामे 'संभय' ओर '“नान्यतरापाये” पद विशेष ध्यान देने योग्य है, जो बतछा रहे हैं कि 

परप्रत्यय अर्थात् बाह्यरूप निमित्त ( सहकारी ) कारण तथा स्वप्रत्यय अर्थात् अन्तरंगरूप उपादान कारण 

दोनोंके एक साथ प्रयुक्त होनेसे हो कार्य निष्पन्न होता है, किसी एकके अभावमें नहीं होता । 

तत्वार्थथातिकका दूसरा प्रमाण भी देखिये-- 

कार स्थानेकोपकरणसाध्यत्वात् तरिसदें: ॥३१॥ इष तोके कायसनेकोपकरणसाध्यं दृष्टम, यथा 

सृत्पिण्डो घटकायपरिणामप्राप्ति प्रति गृहीताभ्यन्तरसामथ्य: वाह्मकुछाछू-दण्ड वक्रसूत्रोद्ककाऊा का शा ने - 
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कोपकरणापेक्षः घरपययिणार्विमबति, नैक एवं शृत्पिण्डः कुकालादिवाह्मसाधनसश्षिधातेन बिना घटास्मना- 

विर्माबितु समथः, तथा पतश्रिप्रस्ृतिद्रब्यं गतिस्थितिपरिणामप्राप्ति प्रस्यमिमुर्ख नान््तरेण वाह्यानेककारण- 
सन्निधि गति स्थिति चावाप्तमलमिति तदुपग्रहकारणधर्माधर्मास्तिकायसिद्धि: । 

--अध्याय ५ सूत्र १७ को व्याख्या 

भावार्थ--यहाँ पर धर्म और अधर्म द्रब्योका अस्तित्व सिद्ध किया जा रहा है। इनकी सिद्धिके लिये 

हैतु बतलाया है कि कार्यकों सिद्धि ( निष्पत्ति ) अनेक कारणोंसे हुआ करती है । छोकमे भी अपनी घटपर्याय 

प्राप्तिकों अन्तरंग योग्यता रखनेबाला मिट्टीका पिण्ड अपनी घट पर्यायके निर्माणमे बाह्य कारणभूत कुछाल, 

चक्र, सृत, जल, काल, आलाकाश आदि अनेक बस्तुओकी अपेक्षा रखता है। यह कभी नहीं हो सकता, कि 

अकेला मिट्टीका पिण्ड क्ुम्हार आदि बाह्य कारणोके सहयोगके बिना कभी घट बनता है। इसो प्रकार पक्षी 

आदि पदार्थ गति अथवा स्थितिरूप परिणतिके सन्मुख होते हुए भी--यथायोग्य-्बाह्य अनेक कारणोंके 

सानिध्य (सहयोग) के बिना गति अथवा स्थितिको प्राप्त नहीं हो सकते है, इसलिये उनको सहायता पहुँचानेगे 

कारणभूत धमं और अधर्म द्रब्योका अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । 

एक प्रमाण प्रवचनसारको आत्मक््याति टोकाका भी देखिये-- 

यथा कुछालदण्डचक्रचीबरारोप्यमाणसंस्कारसन्निधौ थ एवं वधमानस्थ जन्मक्षणः, स 
एव सत्पिण्डस्थ नाशक्षण , स एवं च कोरिद्रयाधिरूदस्थ सृत्तिकात्वस्य ह्थितिक्षणा | तथा अन्तरंगबहिं- 

रंगसाधनार!प्यमाणसंस्कारसन्निधो य एवोत्तरपर्यायस्य जन्मक्षण; स एव प्राक्तनपर्यायस्य नाशक्षणः, 
स एवं च कोटिददयाधिष्टदस्य द्व व्यत्वस्थ स्थितिक्षण: । 

+गाथा १२-१०, १०२ 

अथं--जिस प्रकार कुम्हार, दण्ड, चक्र, चीवरकी सहायतासे जो घटकी उत्पत्तिका क्षण है, 
वही मिट्टीके पिण्डका विनाग्क्षण है ओर वहा उत्पत्ति तथा विनाशरूप उभय कोटियोम व्याप्त मिट्टी 

सामान्यका स्थितिक्षण है। इसी प्रकार अन्तरंग (उपादान ) और बहिरिग ( निमित्त ) रूप 

साधनोंके योगसे जो द्रव्यको उत्तरपर्यायका उत्पत्तिक्षण है, वहो पूर्व पर्यायका नाशक्षण है और वहीं 
उत्पत्ति तथा विनाशरूप उभयकोटियोम व्याप्त द्रव्यसामान्यका स्थितिक्षण है । 

यहाँ पर कार्योत्पित्तिमे स्व और पर वस्तुओकी संयुक्त हेतुताकों स्पष्टहुपसे स्वयं अमृतच दवा चार्यने 
स्वीकार किया है | 

परोक्षाभुख्व और उसकी टोका प्रमेयरत्नमालाका प्रमाण भी देखिये-- 
तद्व्यापाराध्ितं हि तद्भावभावित्वम् । --सूत्र ६३ समुद्देश ३ 
[3] रह टीका--हि छाब्दो यस्मादर्थ । यस्मात तस्य कारणस्य भाषे कायस्य भावित्वं तद्मावभाविध्यं, तन ग ९ न हे तद्ब्यापाराश्चितं । तस्मान्न प्रकृतयो: कायकारणभाव इत्यथ; । यसर्थ ।-अन्वयव्यतिरेकसमधिगम्यों हि सब्र 

श १ & ब्यपेक्षावेवोप' कायकारणभावः । तो च काय प्रति कारणव्यापारसब्यपेक्षावेवोपपत्चेते कुलालस्येव कलश प्रति | 
हसके द्वारा अन्चय और व्यतिरेक व्याप्तियोके आधार पर बाह्य वस्तुओकी भी उपादानगत कार्यके 

प्रति कारणता प्रदर्शित की गयो है और इसके लिये घृटरूप कार्यके प्राठि कुछालका दृष्टान्त उपस्थित 
है किया गया है। 
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ये सब प्रमाण स्पष्टरूपसे बाह्य वस्तुभूत निमित्तकारणोंमें भी वास्तविक कारणताकी धोषणा 

करते हूँ। 

इन सब प्रमाणोके विरुद्ध आपने अपने वक्तव्यमे आगे लिखा हें 

आगममें सर्वत्र निमित्तकों व्यवहारसे कारण स्व्रोकार किया गया है और व्यवद्ारका अर्थ 

उपचार है। 

इसका मतलब यह हुआ कि आप निमित्तमें कारणताका उपचार करना चाहते है, लेकिन यहाँ 

विवारना यह है कि तनिमित्त शब्दका अर्थ हो जब कारण होता हैं तो निभित्तम्रे विद्यम्रान कारणतासे 

अतिरिकत और कौन-सी कारणताका उपचार आप निमित्तमे करना चाहते है ? तथा उसमें (नि्भित्तमें) 

कारणताके विद्यमान रहते हुए उप्त उपचरित कारणताका प्रयोजन ही क्या रह जाता है ? 

यद्यपि आगे आपने स्वयं लिखा है कि 'उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य बस्तुमें आरोप निइचयको 

सिद्धिके लिये हो किया जाता है ओर इसोलिये उसे निमित्तकारण कहा जाता है और इसोलिये उसमे कर्ता 

आदिका व्यवहार करते हैं । 

तो इसका आशय भी यह हुआ कि कारणताका उपचार आपके मतसे फिर निमित्तम नहीं होता है, 

बल्कि उन अन्य वस्तुओमे होता है, जो वस्लुएँ उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेपर निमित्त कारण 

कहलाने लगती है लेकित ऐवों हालसपे आपका यह लिखना गलत ठहर जायगा कि आगममें सर्वत्र निमित्त- 

को व्यवहारसे कारण स्त्रोकार किया गया है और व्यव्ह्वारका अर्थ उपचार हैं ।” क्दोकि जब आप उपयुक्त 

प्रकारकी अन्य वस्तु कारणताका उपचार करनेको बात स्थोकार कर लेते हैं, तो फिर आपके मतसे निभित्त 

व्यवहारसे कारण नहीं रह जाता है बल्कि उस वस्तुकों हो व्यवहारसे कारण स्वीकार करनेकी मान्यता 

आपके मतमे प्राप्त हो जातों है जिसमें उपदान-गत कारणताका उपचार किया जाता है। इस तरह स्वयं 

आपके इस कथनके आधारपर भी बंधे चमोक्ख हेऊ ,,. इस गाथामें पठित 'कषण्णों' पदका आपके द्वारा 

किया गया निमितहूप अर्थ गलत पधिद्ध हा जाता है, क्योंकि हम पहले हो बतला चुके हैं कि 'अण्णो पदका 

निमितरूप अर्थ करके आपने अण्णो वबहारदों हेऊ! इसका अर्थ “निमित व्यवहारसे याने उपचारसे कारण 

होता है! यही तो किया है । 

दूसरों बात यह है कि प्रत्येक वस्तुमें समान रूपसे एक साथ पाये जानेवाले उपादानता और निर्मित्तता 

नामके दोनों ही धर्म कार्यसरापेक्ष होते हुए भो वाल्तविक ही है, इसलिये भो निमित्तकों व्यवहार (उपचार) 

पे कारण कहना असंगत हो हैं । 

यदि आप उक्त असंगतताकों समाप्त करनेके लिये “निर्मित व्यवहारसे कारण है” इसके स्थानपर 

निर्मितभूत वत्तु व्यवह्ारसे कारण है ऐसा कहनेको तैयार हों, तो भी आप पूर्वोक्त इस आपत्तिपे नही बच 

सकते है कि जिस निमित्तभूत बस्तुमे आप कारणताका उपचार करना चाहते है, उसमे जब स्त्रयं कारणता 

विद्यमान है, तो ऐमो हालतमें एक कारणताके विद्यमान रहते हुए उसमें दुसरी कारणताके उपचारका 

प्रयोजन ही क्या रह जाता है ? मालूम पड़ता है कि इन्ही सब आपत्तियोके भयसे ही आप अन्तर इस 

निष्कर्ष पर पहुंचे है. कि 'उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप अन्य उस वस्तुमे ही करना उचित है जो वस्तु 

उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेपर निमित्तकारण कहुलाने रूगतो है, जैसा कि आपके उपमुंक्त 
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इस कथतते प्रगट होता है कि उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुमे आरोप निशचयको सिद्धिके लिये 

ही किया जाता है और इसोलिये उसे निमित॒कारण कहा जाता है ।' 

इसका तात्पर्य यह हुआ कि पहले तो आप अन्य वस्तुम उपादानगत कारणताका आरोप कर लेते हैं 

और बादमें उस आरोपित कारणताके आधारपर हो उस वस्तुको आप निमित्तकारण नामसे पुकारने लगते 

है । अर्थात् जब तक उपादानगत कारणताका अम्य वस्तुमें आरोप न हो जावे तब तक उस अन्य बस्तुकों 

प्लाप तिमित्तकारण माननेकों तैयार नहीं है । 

इस विषयमें अब यह विचार उत्पन्न होता है कि 'मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्ते वडपचारः 
हँ 

प्रवतते ।! 

इस लियमके अनुसार टपचारकी प्रवृत्ति वहो पर हुआ करती है जहाँ उस उपचार प्रवृत्तिका 

कोई न कोई निमित्त ( कारण ) विद्यमान रहता है और साथ ही कोई न कोई प्रयोजन भी होता है अर्थात् 

जिस वल्तुमे जिस वस्तुका या वस्तुके धर्मका उपचार करना अभीष्ट हो, उन दोनो वस्तुओमे जब तक 

उपचार प्रवृत्तिके लिये कारणभूत कोई सम्बन्ध न पाया जाये तब तक ओर 'प्रयोजनमनुदिश्य न हि 

मन्दोपि प्रवतले'--इस सिद्धान्तके अनुसार उपचार प्रवृत्तका जब तक प्रयोजन समझमे न आ जावे 

तब तक उपचारको प्रवृत्ति होना असम्भव ही है। जग, 'भअन्ञ वे प्राणा,' यहाँ पर अन्नमे प्राणोक्रा उपचार 

तथा 'सिंहो माणप्रकः यहाँ पर बालकमे मिहका उपचार प्रदाशित किया गया है। ये दोनो उपचार 

इसलिये उचित है कि इनमे उस उपचारको प्रवृत्तिके लिये आधारभूत निमित्त ( कारण ) तथा 

प्रयोजनका सद्भाव पाया जाता है । अर्थात् अन्न बे प्राणा” यहाँपर अन्नमे प्राणका उपचार करनेके लिये 

प्राणसंरक्षणरूप कार्यमे अन्ननिष्ठ कारणता हो निमित्त है। ओर प्राणोके संरक्षणमें अन्नकी महत्ताका भान 

प्राणियोकों हो जाना हो उस उपचारप्रवृत्तिका प्रयोजन है । इसी प्रकार 'सिंहो माणवकः' यहाँ पर बालकमें 

स्िहका उपचार करनेके लिये बालकमे (नह सदृश शौर्यका सद्भाव निम्ित्त ( कारण ) हैं श्रोर लछोकमे 

बालकका पिहके समान महत्त्व प्रस्थापित हो जाना हो उम्र उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन है, इसलिपे ये या 

इसी किस्मकी और भो उपचार प्रवृत्तियाँ ग्राह्म मानी जा सकती है । 

अब देखना यह है कि उस अन्य वस्तुमें उपादानवस्तुगत कारणताका उपचार करनेके लिये आवश्यक 

उक्त प्रकारके नि्मित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव क्या यहाँपर पाया जाता है ? तो मालूम पडता हैं कि ऐसे 

निमित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव यहाँपर नहीं पाया जाता है, इसलिये उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य 
वस्तुमें उपचारको प्रवृत्ति होना असम्भव ही समझना चाहिये । 

यदि कहा जाय कि अन्य वस्तुमे उपादानगत कारणताका उपचार करनेके लिये उस्त॒ अन्य वस्तुका 
उपादानवस्तुके परिणमनरूप कार्ममे सहयोग देना हो यहाँपर निमित्त ( कारण ) है और इस तरह लोकमे 
कार्यके प्रति उपादानकी सहयोगी उस अन्य वस्तुकी उपयोगिता प्रगट हो जाना अथवा उपादान वस्तुसे होने 
वाली कार्योत्पत्तिमे उपयोगो उस अन्य वस्तुके प्रति सनुष्योका कार्य मम्पन्नताके लिये आकृष्ट होना हो प्रयोजन 
है, तो हम आपसे कहेंगे, कि यदि आप उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप करनेके लिये उपादानसे होने 
वालो कार्योत्पत्तिमं सहयोग देनेहप वास्तविक क्ारणताको उस अन्य बस्तुमे स्वभावत: स्वोकार करनेको 
तैयार हैं तो फिर यह बात विचारणीय हो जाती है कि सहयोग देनेरूप उस कारणताक़े अतिरिबत और 
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कैसी क्ारणताका आरोप आप उस अक्षत्य वंस्तुमें करता आवश्यक समझते है? साथ हो इस तरह आपके 

कार्यके प्रति निभित्तकारणकी अकिचित्करताके सिद्धान्तका खण्डन प्रसक्त हो जायगा | 

एक बात और भी है थि यदि मनुष्योंका विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अवसरपर 

सहायक अन्य बस्तुके प्रति आकृष्ट होना ही उक्त उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन है तो यह बात भी आपके 

'कार्यके प्रति नि्मित्तमृत वस्तु अकिचित्कर हो रहतो है'--इस पिद्धान्तके बिल्कुल विपरीत हो जायगो, कारण 

कि कार्य निष्पत्तिके अवसरपर नि्मित्तभूत वस्तुओके प्रति मनुष्योंका आकर्षण सम्राप्त करनेके लिये ही तो 
आपने वक्त सिद्धान्त निश्चित किया है । 

यह तो ऊपर स्पष्ट किया ही जा चुका हैं कि निम्मित्तभूत अन्य वस्तुमें स्वतः वास्तविक कारणत्व 

माने बिना निराधार उपचार नहीं किया जा सकता है। दूसरी बात यह कही गई है कि यदि आरोपको 

सिद्ध करनेके लिये निमित्तभूत अन्य वस्तुमें स्वतः वास्तविक कारणता स्वीकार कर ली जाती है तो फिर 

आरोपकी आवश्यकता ही क्या रह जाती है ? अघवा किस कारणताका आरोप किया जायगा | अब तीघतरी 

बात यह है कि कारणताम कारणताका तो आरोप क्रिया नहीं जा सकता है, जैसे शूरवीर बालकमें 

शरवीरताका आरोप तो किया नहीं जाता है या अन्नमे कारणताका आरोप नहीं किया जाता है। अतः 

बालककों शूरवोर कहता या अप्नको प्राणोका निमित्त या सहायक कारण कहना आरोप नहीं है किन्तु 

वास्तविक है। उसी प्रकार उन अन्य वस्तुओंकोी निभित्तवकरण कहना भी उपचार नहीं हो सकता, किन्तु 

वास्तविक ही है। हाँ, जिम्न प्रकार बालकगत शूरबीरताके आधारपर बालकमे सिंहत्वका आरोप किया 

जा सकता है, अन्नमे अपनी वास्तविक कारणताके आधारपर प्राणका उपचार किया जा सकता हैं उत्ती 

प्रकार निश्चितभूत अन्य वस्तु में अपनी वास्तविक कारणताके आधारपर उपादानताका आरोप किया जा 

सकता है, किन्तु कारणताका नहीं। अतः जिस प्रकार बालकको सिंह कहना या अज्को प्राण कहता उपचार 

है उसी प्रकार निमित्तभूत अन्य वस्तुको उपादान कहता उपचार हो सकता है, किन्तु निमित्तकारण कहना 

उपचार नही हो सकता है । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्तमूत अन्य वस्तुमे निमित्तता किसी 

प्रकार भी उपचरित सिद्ध नहीं होती है । * 

उक्त कथनका तात्पर्य यह हैं कि यदि आप कायंके प्रति निमित्तमूत वस्तुओं उपादानबस्तुगत 

कारणताका आरोप करना चाहते है, तो इसके लिये आपको उन निमित्तभृत वस्तुओको कार्योत्पत्तिके प्रति 

उपादानका वास्तविक सहयोगी स्वभावतः: मानना होगा। ऐसी हालतमे फिर निर्ित्तोको अकिचित्कर 

माननेका आपका सिद्धान्त गछत हो जायगा और यदि आप मनुष्योकों नि्मित्तोकों उठाधरीसे विरत करनेके 
लिये निमित्तोकी अकिचित्करताके सिद्धान्तको नहीं छोड़ना चाहते है तो ऐमो हालनमें निमित्त मृत बस्तुओ- 

को कार्योत्पत्तिके अवसरपर उपादानका सहयोगी स्वीकार करनेका पिद्धान्त आपके लिये छोड़ना होगा, 

लेक्षिन तब उपादानगत कारणताका निमितभूत बस्तुमे आरोप करना असंभव हो जायगा । 

थोडा हस बातपर भी आपको विचार करना है कि आपके पूर्वोक्त सिद्धान्तके अनुसार बिना किसी 

आधारके पहले अन्य वस्तु उपादान वस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेपर उसके अनन्तर ही उम्र अर 

वस्तुमे निरमित्त कारणताका व्यवहार किया जा सकेगा तो फिर आपके मतसे प्रतिनियत अन्य बस्तुमें ही 

उपादान-बस्तुगत कारणताका आरोप करनेको व्यवस्था भंग हो जायगो, इस तरह प्रत्येक उपादान वस्तुगत 

कारणताका आरोप सभो क्षन्य वस्तुमे होनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा । 
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बह भी कितनी विचित्र बात हैं कि आप अन्य वल्तुरप्तें उपादानबस्तुगत कारणताका उपचार 

हसलिये करता चाहते है कि कोई भो व्यक्तित उपादानवस्तुकों कार्यरूप परिणतिमें निमित्तभूत बस्तुको 

बस्तविक सहयोगो कारण न मान ले, परस्तु वास्तविक्त बात तो यह है कि किसो वस्तु्में किसी वस्तु 

या उसके धमंका आरोप तो उस वस्तुके महत्त्वको बढ़ानेके छिये ही किया जाता है, जैसा कि ऊपर 

अन्न वे प्राणाः और 'सिंहो माणवकः इन दो उदाहरणोमे बतलाया जा चुका हैँ। ऐसी स्थितिमें 

उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे निमित्तभूत वस्तुको स्वभावतः सिद्ध वास्तविक सहयोगात्मक कारणताकों 

कल्पित, असत्य, निरुपपांगो बतानेके लिए उपादान-वस्तुगत-कारणताका आरोप अन्य बस्तुमे करना कहाँतक 

तकंसम्मत हो सकता है ? तथा इस तरह तर्कते असंगत उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुमे आरोप 
कर लेनेसे पूर्वोक््त प्रमाणों द्वारा आगमप्रसिद्ध उस अन्य वस्तुमे स्वभावत, बास्तविकरूपमें विद्यमान उपादानकी 

कार्यछूप परिणतिमे सहायता पहुँचानेह़प कारणताकों समाप्त करनेका प्रयास कहाँतक उचित होगा ? 

पुनश्च आपके कथनानुधार उपादानभूत वस्तुमे जो कर्त्ता, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान और 

अधिकरणरूप छह कारकोको प्रबृत्ति पायी जाती है उन छह कारकोकी प्रवृत्ति उपचारसे निमित॒भूत वस्तुमें 

हुआ करती है। इसका आशय यह हुआ कि उपादान वस्तुमे वाया जानेबाला कर्तृत्तरूप धर्म कर््तारूपसे 

निमित्तभूत अन्य वस्तुममें उपचरित हो जाता हैं। इसी प्रकार उपादानभूत वस्तुमें पाया जानेबाला करणत्वहूप 

धमं करणरूपसे निमितभूत अन्य वस्तुमे उपचरित हो जाता है ओर यहीं प्रक्रिया सम्रदात, अपादान तथा 

अधिकरण कारकोके विषयमे भो छागू होता है। इसो प्रकार कर्मकारकके विषयमें भी यही प्रक्रिया लागू 

होगी, ऐसी हालतमें उपादानवस्तुगत कमंत्वका आरोप आप कोन-सो अन्य वस्तुमे करेंगे ? इसपर ध्यान 

दीजिये, क्योंकि परस्परमे विकक्षण अपने-अपने अलग-अलग निमितत्त्वकों धारण करनेवालो अन्य वस्तुओमे 

ही जिस प्रकार कर्तृत्व, करणत्व आदिका आरोप होता है उम्र प्रकार कर्मत्वका आरोय करनेके लिये ऐमी 

कोई भी अन्य वस्तु वहाँ नहीं पायो जातो है, जिपमे उपादाननिष्ठ कर्मलका आरोप किया जा सके, कारण 
कि करमनासकी वस्तु तो वहाँपर उतादानका परिणामहूप एक हो है। 

यह तो सुविदित ही है कि प्रत्येक वस्तु स््रकी अपेक्षा उपादान भी है और परको अपेक्षा निमित्त 

भी है। जैप्े--पिट्टी घढ़ेको उत्पत्ति होनेमे कुम्हार कर्ताहूसे निमित्त होता है और सूतसे वस्त्रको उर्त्पत्ति 

होनेमे जुलाहा भो कतरूपसे निरमित्त होता है, लेकिन कुम्हार और जुलाहा ये दोनों हो अपने-अपने परिणमनके 

प्रति स्वयं उतादान भो है। इसका मतलब यह हुआ कि घटादि वस्तुओंको उत्पत्तिम निमितभूत कुम्हार 

आदि वस्तुओका जो योगोपयोगरूय व्यापार हुआ करता है वहू उत्र कुम्हार आदि बस्तुओका अपना 

व्यापार है, क्योकि वह व्यापार उनकी उपादानशक्तिका हो परिणमन है, उम्र व्यापारको क्रुम्हार आदि अपने 

संकल्प, अपनी बुद्धि ओर अपनी शक्तिके अनुसार घटादिककों उत्पत्तिके अनुकूल किया करते है और तब 

उनके उस व्यापारके सहयोगसे मिट्टी आदि पदार्थोसे घटादि पर्यायोकों उत्पत्ति हम करतो है। उस 

व्यापारको तो उपचरित कहा नहीं जा सकता है, क्योंकि वह कुम्हार आदिकी अपनी ही उपादानशक्तिसे 

प्रकट होनेवाला उतका अपना ही व्यापार है, अत उस व्यापारकों तो वास्तविक ही मानना होगा, और 
चूँकि उस व्यापारके चालू रहते ही घटादिका निर्माण कार्य होता है एवं उन कुम्हार आदिके संकल्पादि अज्षवा 
अन्य बाह्य साधनों द्वारा उनके उस व्यापारके बन्द हो जानेपर घटादिका निर्माण कार्य भी बन्द हो जाता 
है, इस तरह घटादि कार्योंका कुम्हार आादिके व्यापारके साथ अन्यय और व्यतिरेक घटित होता है। इस 

यय और व्यतिरेकके विषयमे जब विचार किया जाता है तो यह भो वास्तविक हो सिद्ध होता है, उपचरित 
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नहीं, क्योंकि इस अन्यय और व्यतिरेकको आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वा्थदछोकबातिकमें कालश्रत्यासत्तिके कपमें 
स्वीकार करते हुए पारमाधिक ही कहा है तथा उसमें कल्पनारोपितपनेका स्पष्ट निषेध किया है, जिसका 

उल्लेख हम पूयमे कर ही चुके हैं । 

इसी काछ-प्रत्यासत्तिरूप अन्वय तथा व्यतिरेकका ही अपर नाम निमित्तता या सहकारिकारणता 

हैं यह बात भो आचार्य विद्यानन्दिनं बहीपर बतछा दो है। ऐसी हालतमे इस निमित्तताका भी अवास्तविक 

कैसे कहा जा सकता है? क्योकि यह सहारिकारणतारूप निर्मित्तता अपने आपमें वास्तविक ने 

होकर यदि उपचरित हो है, तो इसके फलितार्थके रूपमे घटादिके साथ कुम्हार आदिका जो पूर्वोक्त 

( कुम्हारके योगोपयोगहूप व्यापारके होते हुए हो घटनिर्माण कार्य होता हैं भौर उसके उस व्यापारके अभाव- 

में घटनिर्माण कार्य बन्द रहता है ऐसा ) अन्वय तथा व्यतिरेक अनुभूत होता है, उसे भी उस हालतमें 

अवास्तबिक ही मानना होगा, ऐसी हालतमें घटकी पभ्रन्वय और व्यतिरेक॒रूप बहिर्व्याप्ति कुम्हारके ही 

साथ है, अन्यके साथ नहीं तथा पटकी अन्वय और वअ्यतिरेकरूप बहिर्थ्याप्ति जुलाहाके ही साथ है, अन्यके 

साथ नहीं--यह नियम कैसे बनाया जा सकता है ? 

यदि इसके उत्तरमे आप यह कहना चाहें, कि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय स्वाश्रित ओर स्वतः 

उत्पन्न होनेवालो ही है, इसलिये घटकी कुम्हारके साथ और पटकी जुलाहेके साथ जो बहिर्न्याप्ति बतरायी 

गयी 5 बढ़ भी कल्पनारोपित हो है । 

तो फिर इस तरहके कथनको प्रत्यक्षका अपलाप ही कहना होगा । कारण कि यह तो कमसे कम 

देखनेमे आता ही है कि कुम्हारके योगोपयोगरूप व्यापारके होते हुए हो घटका निर्माण कार्य होता हैँ और 
यदि वह कुम्हार अपना योगापयौगरूप व्यापार बन्द कर देता है तो घटका निर्माण कार्य भी बन्द हो जाता 

है । आपने स्वयं अपने प्रथम वक्तव्यमें आम्यन्तर व्याप्तिके साथ स्वप्र-प्रत्यय कार्योत्पत्ति के लिये बहि्याप्ति- 

के अस्तित्वको स्वीकार किया है। इस विषयमें आपने-अपने प्रथम वक्तव्यप्ते निम्नलिखित वचल 

छिखे है --- 

ऐसा नियम है कि जिस प्रकार कार्यो निश्चयकारकोके साथ आ्यन्तर ध्याप्ति होतो है उसी 

प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थों कार्यंकी बाह्य व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होतो है । 

एकमात्र वस्तुस्वभावके इस अटल नियमको ध्यानमें रखकर परमाग्ममें जिसके साथ आमभ्यन्सर व्याप्ति पाई 

जाती है उसे उपादान कर्ता आदि कहा गया है ओर उस कालमे जिस दूसरे पदार्थके साथ बाह्य व्याप्ति पाई 
जाती हैं उसमे निमित्तरूप व्यवहारका अवलम्वनकर जिसमें कर्तारूप ध्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहँते 

हैं । बादि 

हमारे इस कथनके विषयम प्रागमप्रमाण भी देखिये-«- 

यथान्तर््याप्यव्यापकमाबेन मृत्तिकया कलशे क्रियमाणे भसाब्यभावकावेन झतस्तिकयेयानुभूयमाने 
सु बहिव्याप्यब्यापफभावेन कलशसम्भवानुकुछ ब्यापारं कुर्वाण! कलशश्वृततोयोपयोगजां तृप्तिं साब्य- 

भावकसावेनावुभवंइच कुछालः कछश् करोत्यनुभवति चेति छोकानामनादिरूढोस्ति तावदू ब्यवहारः, तथान्त- 

ब्याप्यन्यापकमावेन पुदूगलद्येण कमणि कियमाणे भाव्युक्कूकुकमावेन पुदूगलद्ग ब्येणेवानुभूयमाने ख् 

बहिर्याष्यव्यापकमाबेनाशञानात्पुदूगक-कमंसस्भवालुकूछ परिणार्भ कुर्बाणः पुदूगछकस बिपाकसस्पादित- 
१०४ 
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विषयसल्रिध्रिप्रधावतां सुखदुःखपरिणतिं भाव्यमावकभाबेनानुमवंश्व जीवः पुदूगलकम करोश्यमुमवति 
चेत्यशानिनासासंसारप्रसिद्योौउस्ति तावदू ब्यवहारः । 

--आत्मस्याति टोका समयसार गाथा ८४ 

अर्थ--जैसे एक तरफ तो मिट्टों घड़ेको अन्तर्ष्याप्यव्यापकभावसे अर्थात् उपादानोपादेयभावके आधार 
पर निश्चित हुए व्याप्यव्यापकभावरूप अन्वध-व्यतिरेक व्याप्तिसे करती है तथा बही मिट्टी भाव्यमावकभावसे 

अर्थात् उस घटरूप परिणमनम अपनेरूपको समाती हुई तन्मयताके साथ उस घटका भोग भी करती है ओर 

दूसरी तरफ कुम्हार भी बहिब्याप्यव्यापक्रभावसे अर्थात् निर्मित्त-मैमित्तिकभावके आधारपर निश्चित हुए 

व्याप्यव्यापकभावछूप अन्वय-व्यतिरेकव्याप्तिसि घटकी उत्पत्तिके अनुकूल व्यापार करता हुआ करता है तथा 

वही कुम्हार भाव्यमावकमावसे उस घडेमें भरे हुए जलके उपयोगसे उत्पन्न तृप्तिको अनुभव करता हुआ उस 

घड़ेका ही अनुभव करता है--इस तरह मनुष्योंका अनादिकालसे व्यवहार चला आ रहा है। वैसे हो एक 

तरफ तो पुद्गलद्॒व्य कर्मको अन्तर्व्याप्यव्यापक्रमावसे अर्थात् उपादानोपादेयभावके आधारपर निश्चित हुए 

व्याप्यव्यापकभावरूप अन्वय-व्यतिरेक व्याप्तिसे करता है तथा वही पुद्गल-द्रव्य भाव्यभावकभावसे अर्थात् 

उस करमंरूप परिणमनमे अपने रूपको समाता हुआ तन्मयताके साथ उस कर्मका भोग करता है और दूसरी 

तरफ जीव भी बहिर्व्यप्यव्यापकावस्ते अर्थात् नि्ित्तनैर्मित्तिकमावके आघारपर निदिचत हुए ब्याप्यव्यापक- 

मावरूप अन्वय-व्यतिरेकसे अपनी विकाररूप परिणतिके कारण पुदुगलकमंकी उत्पत्तिके अनुकूल परिणाम 
करता हुआ उस पुदूगलकर्मको करता है तथा वही जोव भाव्यभावकभावसे उस पुदुगलकर्मके उदयसे 

प्राप्त विषयोंकी समीपतासे आनेवाली सुख-दुःखरूप परिणतिकों अनुभव करता हुआ उस कर्मका ही अनुभव 
करता है--इेस तरह विकाररूप परिणतिमे वर्तप्रान प्राणियोंका भो अनादिसे व्यवहार चला आ 

रहा है । 

हस टीकामें इस बातको स्पष्ट तौरपर बतछा दिया गया है कि उपादानोपादेयभावके आधारपर 

स्थापित अस््तव्यव्यापक्रभावक्ी तरह निमितनेमितिकभावके आधारपर स्थापित बहिर्ब्याप्यव्यापकभाव भी 

बास््तविक ही है, कल्पनारोपित नही है । 

ऐसा कौन है जो आबालवृद्ध अनुभवगम्य कुम्मकार आदि निमितभूत वस्नुओंके संकल्प, बुद्धि और 
शक्तिके आधारपर होनेवाले घटादिकों उत्पत्तिके प्रति अनुकूलताके रूपको लिये हुए स्वाश्रित व्यापारोंकी 
कल्पनारोपित कहनेकों तैयार होगा ? ओर जब ये व्यापार कल्पनारोधित नहीं है तो घटादि कार्योक्रे प्रति 
अनुकूलता लिये हुए कालप्रत्यासत्तिषपष सहकारो कारणताक्ो कल्पतारोपित कहनेको भो कौन 
तैयार होना ? 

नि्मित्तमृत पृथक्-पृथक् वस्तुओमे यथायोग्य कर्तृत्व, करणत्व, संप्रदानत्व, अपादानत्व और 
लधिक!रणत्वके रूपमें पृथकं-पृथक् पायी जानेवाली यह कालप्रत्यासत्तिरूप सहकारी कारणता (निम्मित्त- 
कारणता) उन पृथक्-पृकक वस्तुओको क्रमशः कर्ता, करण, संप्रदान, आपादान और अधिकरण कारकोंमे 
विभवत कर देती है, इसलिये इनमें पाये जानेवाले कतृत्व, करणत्व, संप्रदानत्व, अपदानत्व और अधिकरणत्व 
रूप निमित्तकारणताकों भी कल्पनारोपित नहीं कहा जा सकता है। ऐसो स्थितिमें इनको उपचरित कहनेका एक ही कारण हैं कि कतृ त्वादि ये सब धर्म कार्यभूत वस्तुस्ते भिन्न अन्य वस्तुओमें विद्यमान वास्तविक निमित्त- 
तैमित्तिक भावके आधारपर निश्चित होते हैं। इसलिये कार्यकारणभावके प्रकरणमें जहाँ भी उपचार या 
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व्यवहार आदि शब्द आग्ममें प्रयुक्त किये गये हैं, उन सब शब्दोंको निमित्त शब्दके ही पर्यायवाची शब्द 
समझना चाहिये अर्थात् जहाँ भी उपभारते कारण, अथवा उपचरित कारण और व्यवहारसे कारण अथवा 

व्यवहार कारण आदि वचनप्रयोग आगममे पाये जाते हैं उन सबका अर्थ निमित्तकारण हो करता चाहिये 

ओर निमित्तकारणताके भेदमे उन्हें उपचरित कर्ता, उपचरित करण, उपचरित संप्रदान, उपचरित अपादान 

तथा उपचरित अधिकरण कहना चाहिये। कह्पनारोपित निमित या कल्पनारोपित कर्ता आदि नहीं कहना 

चाहिये । एक बात ओर हैं कि निम्मित्तभूत वल्नुओंके जिस व्यापारमें आप निमित्तकारणता या निर्मित्तकर्तृत्व- 

का आरोप करते हैं वह व्यापार तो वास्तविक हो है वह तो कमसे कम कल्पनारोपित नहों है, इसलिये 

उसमें विद्यमान कार्योत्पत्तिकरे प्रति अनुकूलताकों भो वास्तविक मानना हो युक्तिसंगत है, अतः निर्मित्त- 
कारणता, बहिव्याष्यव्यापकभाव, बहि्ष्याप्ति, नि्मित्ततमितकभाव, नेमित्तिक कतृ कर्मभाव, निमित्तकत् त्व 

आदि सभी घमं अपने रूपमें वास्तविक अर्थात् सतुरूप हो ठहरतें हैं, कल्पनारोपित आर्थात् असतृरूप नहीं । 

हमने अपनी प्रतिशंक्रामे उपादान और निमित्त शब्दोंको जो भाषाशास्त्रके आधारपर ब्युत्यत्ति दिखलाई है, 

उससे भी निर्मित्तकारणकी वास्तविकता हो सिद्ध होतो है । 

इस प्रकार लोकमे श्रौर आगमम सर्वत्र घट, पटादि मिट्टी, यूत आदि वस्तुओंके स्वपरप्रत्यय 

परिणमत माने गये है, यही कारण हैं कि इनकी उत्पत्तिमें स्व ( आश्नमभूत उपादान ) के साथ निमित्तभत 

परके वास्तविक सहयोगकी आवश्यकता अनिवार्यरूपसे अनुभूत होती है, अतः परके साथ अम्वय-व्यतिरेकके 

रूपमे बहिर्व्याप्तिको भी वास्तविकरूपमें हो स्वीकार किया गया है, कल्पनारोपितरूपमें नहीं । 

आपने जो यह लिखा है कि “उपादान बस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुमें आरोप निश्चियकी सिद्धिके 
लिये ही किया जाता है । व इसके समर्थनमें अनगारधर्मामृतके कर्त्राद्या वस्तुनों भिन्ना” इलोककों भी 

प्रमाणरूपसे उपस्थित किया हैं, लेकिन आपने यह स्पष्ट नहीं किया है कि आप वस्तुसे भिन्न कर्मादिका 

कौनसे निव्नयकी सिद्धिके लिये आरोप करना चाहते है ? इसके अतिरिक्त आरोप-जिसे आप केवल कल्पनाका 

ही विषय स्वीकार करते हैं--से व|स्तविक निशुचययकों सिद्धि कैसे संमव हो सकती है, क्योंकि जो स्वयं 

कल्पनारोपित होनेसे' 'असदृरूप' ही हैं उससे सदुरूप वस्तुकी सिद्धि होता असंभव हो हैं। एक बात यह भो 

हैं कि अनगारध्मामृतके उस इलोकम “आरोप? शब्दका पाठ न होकर व्यवहार शब्दका ही पाठ पाया जाता 

है, उसका अर्थ आपने आरोप' कैसे कर लिया ? यह आप ही जानें। अनगारधर्मामृतका वह इलोक निस्न 

प्रकार है :-- 

कर्न्नाथां वस्तुनों भिज्ना येन निश्चयसिद्धये । 

साध्यन्ते ब्यवहारोइसी मिश्वयस्तदमेददक ॥|९०२॥ 
“- अध्याय प्रथम 

इसका सही अफ निम्न प्रकार है :-- 

जिसके द्वारा निए्चयकी सिद्धिके लिये ( उपदानभूत ) वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की जातो 

है वह व्यवहार कहलाता है और जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकी सिद्धि की जातो है वह निश्चय 

कहलाता है । 

इसका आह्षयय यह है कि क्योंकि उपादानभूत मिट्टी भादि वस्तुओंसे घटादि वस्तुभोंका निर्माण 
कुम्हार आदि निमित्तकारणोंके सहुयोगके बिना सम्भव नही है, अतः निमित्तकर्ता निमित्तकरण आदिके हूपमें 



<शैट जयपुर ( खानिया ) तस्वच्चो 

इन कुम्हार आदि आवहयक निमित्तकारणोका सहयोग लेना चाहिये। 'निश्ययकी सिद्धिके लिये! इम वाक्यांश- 

का अभिप्राय यही है। इस तरह अनगारधर्मामृतका उक्त इलोक कर्ता, करण आदिखूपसे घटादि कायके प्रति 

मिट्टी आदि उपादानकों वाह्तविक सहयोग देनेवाले कुम्हार आदिके उम सहयोगकों वास्तविक ही सिद्ध 

करता है, कल्पनारोपित नहीं । इसलिये इससे आपके अभिप्रायकी कदापि सिद्धि नहीं हो सकती है । 

'मिट्टीसे चडा बना है” तथा 'कुम्हारने घड़ा बनाया है” इन दोनो प्रकारके लौकिक वचनोंकों ठीक 
मानते हुए आपने जो यह लिखा है कि “इन वचन प्रयोगोमें मिट्टोके साथ जैमों घटकी अन्तर्व्याप्ति है वैसो 

कुम्मका रके साथ नहीं ।' 

इसके विषयमे हमारा कहना यह है कि उक्त दोनों प्रयोगोमे घटकी मिट्रोके साथ जैमी अस्तर्व्याप्ति 

अनुभूत होती है वैसी अन्तर्ष्याप्त उसकी कुम्हारके साथ अनुभूत नहीं होती, इसका कारण यह नहीं है। कि 

मिट्टी घटके प्रति बास्तविक (सदरूप) कारण है और क्ुम्हार सिर्फ कल्पनारोपित (असदरूप) कारण है, बल्कि 

इसका कारण इतना हो है कि जिस प्रकार आश्रय होनेके कारण उपादानभूत मिट्टो घटरूप परिणत हो जाती 

है उस प्रकार केवल सहायक होनेके कारण निमितभूत कुम्हार कदापि घटरूप परिणन नहीं होता । अतः 

उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारणभावके आधार पर घटकी मिदट्टोके साथ तो अन््तर्ग्याप्ति बतलायी है और 

इससे भिन्न-निमित्त-नेमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभावके आधार पर घटकी कुम्मकारके साथ अन््तर्ध्याप्ति न 

बंतलाकर केवल बहिर्ब्याप्ति हो बतलायी है। यहो कारण है कि उक्त दोनो प्रकारके लौकिक प्रयोगोम भी 

अम्तर स्पष्ट दिखाई देता है अर्थात् 'मिट्टीसे घड़ा बना हैं यह प्रयोग अन्तर्व्याप्तिका होनेसे उपादानोपादेयभाव 
की सूचना मिट्टी और घडेमें देता है तथा 'कुम्हकारने मिट्टीसे घडा बनाया यह प्रयोग बह़िव्याप्तिका होनेसे 
निमित्तनमित्तिकभावकी सूचना कुम्भकार और घड़ेमें देता है, इसलिये दोनो प्रयोगोमे ममानरूपमे अस्तर्ग्याप्ति 

कैसे बतलायों जा सकती है । 

इस प्रकार निमित्तकारणभूत वस्तुएं उपादानोपादेयभावक्री अपेक्षामे अवास्तविक ( असदूरूप ) 

होती हुई भो बहिदर्याष्ति ( निमित्तनैमित्तिकभाव ) को अपेक्षासे वास्तविक (सदृूप) ही हैं। इसका सीधा 

अर्थ यह है कि निमित्त, जिस कार्यका वह नि्मित्त है, उस कार्यमे बह निमित्त ही बना रहता है उसका बह 
कमी भी उपादान नहीं बन सकता हैं । 

आगे आपने हमारे कथनको उद्धृत करते हुए आपत्ति उपस्थित को है कि 'परिणभन उमयहूप 

होता है--यह बिना आगमप्रमाणके मान्य नही हो सकता, इसके साथ हो आपने यह भी लिखा है कि यदि 

परिणमन उभयरूप होता, तो घटमे कुम्मकारका रूप आ जाता।* 

इसके विषयमे हमारा कहना यह है कि आगममें स्वपर-प्रत्यय परिणमनोकों स्वोकार किया गया है, 

इसके लिये प्रमाण भी दिये जा चुके है, आप भी स्वपर-प्रत्यय परिणमनोंको स्वीकार करते है, अन्तर्ब्याप्ति 

और बहिर्ष्याप्तिकी व्ययस्थाकों भी आपने स्वीकार किया है, इस तरह एक हो परिणमन या कार्यमें 

अन्तर्व्याध्तिकी प्रपेक्षा उपादेयता और बहिव्याप्तिकी अपेक्षा नैमित्तिकता रूप दो धर्मोको स्वीकार करना 
असंगत नहीं हैं ओर न ऐमी स्वीकृतिको अशास्त्रोय हो कहा जा सकता है। “निमित्त कार्यरूप परिणत नहीं 
होता, सिर्फ़ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है. इस अनुभूत, युकतत और आगमसिद्ध अटल नियमके रहते 
हुए कार्यमें नैमित्तिकताहूप धर्म पाया जानेमात्रसे उक्त कार्यमे निमित्तके रूपका प्रवेश प्रसकत हो जायगा-« 
ऐसो धांका करना उचित नहो है। 



शंका १७ और उसका समाधान ८२०, 

इस बिवेचनसे छोगोंका यह भय भी समाप्त ही जाना चाहिये कि निमित्त कतृ त्व, निमित्तकरणत्व- 

आदिको वास्तविक माननेसे सिमित्तोंस द्विपक्रियाकारिताकी प्रसकक्ति हो जायगोी, क्योंकि अपने प्रतिनियत 

निमित्तोके सहयोगसे अपनो उपादान शक्तिके परिणमनस्थरूप जो एक व्यापार उन निमित्तोका हो रहा हो बह 

व्यापार ही उपादानकी परिणति होनेके कारण उप॑'देय है और चूंकि निमित्तोके सहयोगसे उत्पन्न हुभा है 
इसलिये नैमित्तिक है तथा वही व्यापार अन्य बस्तुके परिणमनरम सहायक है इसलिये निमित्तकर्ता आदि डुपमें 

निमित्तकारण भी है । 

हस विवेचनसे यह बात अच्छी तरह सिद्ध हो जातो है कि निमित्तमें उपादानगत कारणताका उपचार 

नहीं होता है, क्योकि 'सति निमित्ते प्रयोजने व उपचार प्रवतंते', उपचारका यह लक्षण वहाँ घटित नहीं 

होता है। इसलिये जिस प्रकार उपादान कारण अपने रूपमे वास्तविक अर्थात् सदभूत है उसी प्रकार मिमित्त 

कारण भी अपने रूपमें वास्तविक अर्यात् सदुभूत ही है, कल्पतारोपित (असदुभूत) नहों। इसी प्रकार 

व्यवहार ओर निश्चय इन दोनो नयोंके विषयमे भो यही व्यवस्था समझना चाहिये। अर्थात् जिस प्रकार 

निएचय अपने रूपमे वास्तविक है उसी प्रकार व्यवहार भी अपने रूपमें वास्तविक अर्थात् सदूभूत ही है । 

समयसार गाथा १३ और १४ को आत्मह्याति टीकामे व्यवहारकों अपने रूपमे भूतार्थ हो स्त्रीकार किया 

है और उम व्यवहारमे जितना भो अभूतार्थताका प्रतिपादन किया गया हैं बह केवल निशचयको अपेक्षासे हो 

किया गया है अर्थात् जिस प्रकार निमित्तमें विद्यमान निरमित्तता निभित्तता हो है वह उपादानता रूप नहीं हो 

सकती है, इसलिये उपादानतारूप न हो सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी नि्मित्ततारूपसे बह वास्तविक 

ही है, उमो प्रकार व्यवहार व्यवहार ही है वह निश्चय कभी नहीं हों सकता है, इसलिये निदचयरूप न हो 

सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी व्यवहाररूपसे वह वास्तविक ही है। 

यह बात हम पहले ही बतला आये हूँ कि एक वस्तुके धर्मका आरोप अन्य उस वस्तुमे वही होता 

है जहाँ उपचारका उल्लिखित लक्षण घटित होता है । इम प्रकार उपयारके आधारपर बस्तुको ही उपचरित 

कहा जाता है। ओर इस तरह वस्तुके दो धमं हो जाते है एक उपचरित घ॒र्म और दूसरा अनुपचरित धर्म । 

इनमेसे जो ज्ञान उपचरित धर्मको ग्रहण करता है वह उपचरित ज्ञाननय कहलाता हैं और जो जान 

अनुपचरित धर्मको ग्रहण करता है बह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता है। इसी प्रकार जो वचन उपचरित 

धमंका प्रतिपादन करता है वह उपचरित वचननय कहलाता है ओर जो वचन अनुपचरित घर्मका प्रतिपादन 

करता हूँ वह अनुपचरित वचननय कहलाता है । 

नोट--इस विषयमें प्रइन नं० १, ४, ५, ६५ ओर ११ पर अवध्य दृष्टि डालिये। तथा इनके प्रत्येक 

दौरका विषय देखिये । 

हे 

मंगल भगवान् वीरों मंगल भौतमो गणी। 
मंगल डुन्दकुन्दायों. जेनधर्मो5स्तु मंगलम् ॥ 

शंका १७ 
उपचारका लक्षण क्या है ? निमित्त कारण और व्यवहारमें यदि क्रमशः कारणता और 

नयत्व॒का उपचार है तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिए * 



८१० जयपुर ( खानिया ) तक्ष्वच्चा 

प्रतिशंका ३ का सम्राधान 

प्रथम उत्तरमें मल प्रइ्नके अनुसार और ट्वितीय उत्तरमें अपर पक्षके प्रपत्र २ के अनुसार विचार 

किया गया है। तत्काल अपर पक्षके प्रपन्न रे पर विचार करना है । 

१, पुनः स्पष्टीकरण 
हसे प्रारम्भ करते हुए अपर पक्षने अपने पुराने विचारोको दुहराया है। हमने प्रथम उत्तरमें उपचारका 

स्वरूप बतलाते हुए लिखा था कि 'परके सम्बन्ध (आश्रय) से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते 

है। इसमें सम्वस्ध' फदके साथ उसका पर्यायवाचों भाश्रयं पद आया है।' अपर पक्षने आश्रय पदका 

'आधार' अर्थ कर अपने प्रपत्र २ मे जो आपत्ति उपस्थित को थी उसका समाधान हमने यह लिखकर कर 

दिया था कि वहाँ भाश्रयका अर्थ सम्बन्ध स्वयं लिखा गया है। अपर पक्षने पुनः उसे दुहराया है, इसलिए 

इतना संकेत करना पड़ा । विचार कर देखा जाय तो उक्त लक्षणमें ये दोनो शब्द आालम्बनके अर्थमें प्रयुक्त 

हुए है । 

“२. व्यवद्यारपदके विषयमें विशेष स्पष्टीकरण 
अपर पक्षने इसी प्रसंग व्यवहार” पदके अर्थके विधयमे भी स्पष्टीकरणकी पुच्छा को थो । उसका 

हमने अपने उत्तर २ में इतना हो स्पष्टीकरण किया था कि उपचार ओर झारोप पद इसी अर्थ प्रयुक्त हुए 
हैं। अपर पक्नने अपने पंत्रक ३ में लिखा है कि व्यवहार पदका अर्थ हमने अज्ञात होनेक्रे कारण नहीं पूछा 

था।' और इसके बाद उस पदते ऐसे अनेक धर युगल इस पत्रकप्े निदिष्ट किये है जिनमेसे प्रथमको निश्चय 
और दूसरेकों व्यवहार कहा गया है। यथा 'द्रव्य और पर्यायक्ते विक्ल्योमे द्वव्यूपता लिश्चय है और 

पर्यायहूपता व्यत्रहार है ।.... ...मुक्ति और संतारके विकल्पोमे मुक्त 'निएचय हैँ ओर संसार व्यवहार 
है ! भादि । 

आगे अपर पक्षते लिखा है कि इस प्रकार प्रत्येक वस्तुमे यथासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त 

धर्मोकी अपेक्षा परस्पर विरुद्ध अनन्त प्रकारके निश्चय ओर व्यवहारके युगलरूप विकल्प पाये जाते हैं । जैन 

संस्कृतिमें बस्तुको अनेकान्तात्मक स्वीकार किया गया है इसलिए उपयुक्त निश्चय और व्यवहारके विकल््ए 

परस्पर बिरोधी होते हुए भी वस्तुमें परस्पर समन्बित होकर हो रह रहे हैं। एकत्व और अनेकत्व, नित्यस्् 

और अनित्यत्व, तद्॒पता ओर बतद्गपत्ता, संद्र॒पता और असद्रपता, अभेदरूपता और भेदरूपता इत्यादि युगलो- 

में भो पहला विकल्प निशचयका और दूसरा विकल्प व्यवहारका है। चूँकि ये सभो वस्तुके ही धर्म हैं, अतः 

अपने-अपने रूपमें सदभूत है, केवल असदूभूत नहीं है।' 

निश्चय किसे कहते हैं और व्यवहार किसे कहंते है इस सम्बन्धम यह अपर पक्षका वक्ृतव्य है । 

अपर पद्मने किस आयम प्रमाणके आधारसे यह स्पष्टीकरण किया है इसे देनेकी उस पक्षने इसलिए सम्भवत: 

आदश्यकता नहों समझो होगी, क्योंकि वह पक्ष आगमके स्थानपर सर्वत्र अपने विचारोको ही प्रधानता देता 

हुआ प्रतीत होता हैं। यदि हमने व्यवहार शब्दका अर्थ स्पष्ट नहीं किया था और अपर पक्ष उसे जानता 

था तो उस पक्षका यही कर्तव्य था कि आागमप्रमाण देकर उसका स्पष्टीकरण कर देता । हमने अभी तक 

जितने भी आगसोका अवलोकन किया है उनमे न तो निश्चयको हो एक-एक घर्मरूप प्रतिपादित किया गया 

हुँ और न ध्यवहारको ही एक-एक घमंरूप प्रतिपादित किया गया है। दो-दो धर्मयुगरोंमे प्रथम धर्म निश्चय 
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है और दूसरा धर्म व्यवहार है यह अपर पक्षकी अपनी कल्पना है, आयम नहों। आलापपद्धतिमें निश्चय 

भीर व्यवहारके लक्षणोका निर्देश करते हुए छिखा है--- 

अमेदानुपचारतथा वस्तु निशु्चीयते इति निश्वय:, मेदोपचारतथा वस्तु स्यवद्दियते हृति स्यवदारः । 

अमभेद् और अनुपचाररूपसे वस्तु निश्चित करना निश्चय है. तथा भेद और उपचार- 
रूपसे बस्तु व्यवहृत करना व्यवहार है | 

निएबय और व्यवहारके इन छक्षणोमे अध्यात्मदृष्टिसे प्रढपित छक्षणोंका भो समावेश हो जाता है, 

इसलिए यहाँपर हमने उनका पृथकंसे निर्देश नहीं किया है। 
निदचय और व्यवहारके ये सामान्य लक्षण है, अतः इनका यथाप्रयोजन अपने उत्तर भेदोंमें घटित 

होना स्वाभाविक है। यहाँ इतना विशेष समझ लेना चाहिए कि उक्त लक्षण निश्वयन्य और व्यवहारनयको 

मुख्यतासे प्रकपित किये गये हैं, किन्तु इसस निश्चय ओर व्यवहारके स्वरूपका स्पष्टीकरण हो माता हूँ । 

इनके स्वरूपपर मोक्षमार्गकी दृष्टिसि स्पष्ट प्रकाश डालते हुए समयसार गाया ७ को प्रात्मस्याति टीकाममे 
लिखा है-- 

आस्तां तावह्वन्धप्रत्ययाउज्ञायकस्याशुद्धत्वस् , दृशन-शझान-चारिन्नाण्येव न विद्यन्त । यतो हथनन्त- 
धमण्येकस्मिन् धर्मिण्यनिष्णातस्थान्तेवासिजनस्थ तदवबोधविधायिभिः कैश्चिदमेंस्तमनुशासतां सूरोणां घ्म- 
धर्मिणोः स्वभावतोभेदे$पि व्यपदेशतो भेदमुत्पाद्य ब्यवहारमात्रेणेव श्ञानिनों दशन ज्ञान चारित्रमित्युपदेश। । 
परमाथतरस्वेकद्ध्य निष्पीतानन्तपर्यायतयैक॑ किश्विन्मिलितास्वादमभेदमेकस्वभावमनुमभवतो न दृशनं न 
ज्ञान न चारित्रम्ू , ज्ञायथक एवं एक शुद्ध: । 

ज्ञायक भात्माके बन्धपर्याथके निमित्तसे अशुद्धता तो दूर रहो, उप्के दर्शन, शान, चारित्र ही विद्यमान 

नहो है, क्योंकि अनन्त धर्मवाले एक घर्मोका जिन्हे ज्ञान नहीं है ऐसे निकटवर्ती शिष्योकी उसे (धर्मोको) 

बतलानेवाले कितने हो धर्मों द्वारा उसका अनुशासन करनेवाले आचार्योका ऐसा उपदेश है कि यद्यपि धर्म 

ओर घर्ममि स्वभावसे अभेद हैं तो भी तामसे भेद उपजाकर व्यवहारमान्रसे ही शानीके दर्शन है, ज्ञाने हूँ, 

चारित्र हैं। परन्तु परमार्थते देखा जाय तो एक द्रवव्यके द्वारा पियेगये अनन्त पर्यायपनेसे जो एक है, 

किंचित् मिलित आस्वादवाला हैँ, अभेदरूप है और एकस्व॒माव हूँ ऐसो वस्तुका अनुभव करनेवालेके ते दशन 

है, न ज्ञान है और न चारित्र हें--एकमात्र शुद्ध ज्ञायक है । 

इसी तथ्यका उदाहरण सहित सरल शब्दों द्वारा समझाते हुए आचार्य जयसेन उक्त गाथाकौ टीकामें 

लिखते है-- 

यथा निशचयनयेनाभेद्रूपेणाग्निरेक एब, पहचादू मेंद्रूपब्यवहारेण दृहतीति दाहकः पचतीति पावक; 

प्रकाशं करोतीति प्रकाशक इति व्युत्पस्या विषयमेदेन त्रिधा भिश्वते । तथा जोवो5पि निश्चमरूपासेद्नयेन 
शुद्धचेतन्यरूपो४पि सेद्रूपब्यवद्धारनयेन जान[तीति ज्ञानं पश्यतीति दृशनं चरतीति चरिश्रमिति ब्युस्पत्त्या 

विषयभेदेन ब्रिचा भिदच्चतत हृति । 

जिस प्रकार तिशचयनयसे अभेदरूपसे अरिन एक ही है, पश्चात् भेदरूप व्यवहारसे दहन करती है, 

इसलिए दाहक है, पच्राती है, इसलिए पाचक है ओर प्रकाश करती है, इसलिए प्रकाशक है इस तरह 

व्युत्पत्तिकरनेपर विषयभेदसे तोन प्रकारके भेदको प्राप्त होती है उत्तो प्रकार जोव भी निश्चयरूप अभेदतयसे 

शुद्ध चैतन्यप्वरूप होकर भो भेदरूप व्यवह्ाारनयसे जानता है, दसलिए ज्ञान है, देखता है, इसलिए दर्णन 
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है और चरण करता है, इसलिए चारित्र है इस प्रकार व्युत्पत्ति करनेपर विषयभेदसे तीन प्रकारके भेदको 

प्राप्त होता है । 

ये आगम प्रमाण है। इन पर सम्यक् प्रकारसे दृष्टिपात करनेपर विदित होता है कि जो एक द्रव्यके 

द्वारा पिये गये अनन्त पर्यायपनेस एक है, किचित् मिलित आस्वादवाला है, अभेदरूप हैं और एक स्वभाव है 

बह निश्चय है, बयोकि प्रमार्थसे वस्तुका स्वरूप हो ऐसा है । इस प्रकार इस कथन द्वारा वस्तुस्वरूपका ही 

उद्घाटन किया गया है, अतएब उक्त प्रकारसे वस्तुस्वरूपकों ग्रहण करनेवाला निश्चयनय है यह सिद्ध होता 

है। स्पष्ट है कि त्रिकाछाबाण्ति अभेदरूप एक अखण्ड वस्तुकी निश्चय संज्ञा है ओर उसे ग्रहण 
क्रनेवाला निश्चयनय है । 

यह तो निश्ययस्वरूप वस्तुका और उसे ग्रहण करनेवाले निश्चयनयका स्वरूपनिर्देश है। अब 

व्यवहारनय भौर उसके विषयपर दुष्टिपात कौजिए । 

आचार्य कहते है कि यद्यपि धर्म और धर्मामे स्वभावसे अभेद है, तो भी नामसे भेद उपजाकर 

व्यवहारमात्रसे हो ज्ञानीके दर्शन है, ज्ञान ह. और चारित्र है। इससे विदित होता है कि घममं-धर्मीमें 

स्वभावसे अभेद होनेपर भी भेद उपजाकर कथन करना व्यवहार है ओर इसे विषय करने- 
बाला व्यवह्ारनय है| यत: धर्म और धर्मा एक वस्तुमे सदूभूत है, इसलिए ऐसे नयको सद्भूत 

व्यवहारनय कहते हैं । 

यहाँ ऐसा जानना चाहिए कि जिनागममे जो निश्चय-व्यवहाररूप वर्णन है उसमें यथार्थका नाम 
निइईूचय है ओर उपचारका नाम व्यवहार हें । 

यह वस्तुस्थिति है। इसे दृष्टि ओझल करके अपर पक्ष वस्तुक्रे एक धर्मको निश्चय कहता है और 

दूसरे धमंको व्यवहार कहता है। यह बडो जटिल कल्पना हैं। उस पक्षने इस कल्पताकों मूंरूप किस 

आधारसे दिया यह हम अभी तक नही समझ सके । जब कि निःचय शुद्ध अखण्ड वस्तु है ओर 

व्यवहार अखण्ड बस्तुमें भेद उपञ्ाकर उसका कथन करनामात्र हे। अपर पक्ष समझता है कि 
व्यवहारनयका विषय वस्तुका धर्मविशेष है तथा इसी प्रकार निशचयनयका विषय भी वस्तुका धर्मविशेष 

है । किन्तु ऐसी बात नहीं है जैसा कि समयमार गाथा ७ को उक्त टोकासे स्पष्ट है। अपर पक्षकों भागम 

पर दृष्टि रख कर उनके स्वरूपका निर्देश करना चाहिए। आगमके अभिप्रायकों स्पष्ट करनेका यह 

विधिमार्ग है । 

यद्यपि आगममे व्यवहारको प्रवृत्ति-निवृत्ति लक्षणबाल्ा निर्दिष्ट किया गया है--- 

स्यवहारं प्रवृत्ति-निवृत्तिछक्षणम् । -अनगारधमामस्रत अ० १ इलोक ९५९ 

सो प्रकृतमे उसका आशय इतना ही है कि जो ब्रतादिरूप जीवकी प्रवृत्ति होतो है उसे मोक्षमार्ग 
कहना यह व्यवहार है । इसी प्रकार सर्वत्र जानना । 

आगममे जो व्यवहारके सदभूत व्यवहार और अतदूभूत व्यवहार इत्यादि भेद किये गये है वे मात्र 

किस आासम्बनसे यह् व्यवहार प्रवृत्त हुआ है यह दिखलानेके लिए किये गये हैं। अभेद और अनुपबरित- 

दी का जा जा लक ड त्रिकाल्बाधित बस्तुमें 
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भेद उपलाकरं कथन फरनामात्र हे और असदूभूठ व्यवंद्रनयका विषय एक यस््तुमें अन्य 
वस्तुके गुण-धर्मका प्रयोजनादिवश आरोपकर कथन करनामात्र है| 

यहाँ प्रष्ग हो सकता है कि जब कि प्रत्येक ' वस्तु जिकालाबाधित अल्नण्डरूपसे परमार्थ सत् हैं हो 
उसे विधय करनेवाले शासकों निश्चयनतय क्यों कहा गया है। ऐसे ज्ञानको , प्रमाणज्ञान क्यों नहीं कहते ? 

समाधान यह है कि यह ज्ञान धर्म ओर कालादि विशेषणसे विशिष्ट वस्तुको विधय नही करता, इसलिए यह 

ज्ञान नयशञान ही है ओर चूँकि बस्तु स्वभावसे असेद-एकरूप ही परमाथसत् है, इसकछिए इसे 
स्वीकार करनेवाले नयविकल्पकों निरवयनय कहते हैं । 

इस प्रकार व्यवहार! पदका क्या भर्थ है ? उसे हमने अपने पिछ्नले उत्तरमे उपचरित या आरोपित 

बयों बतलाया इसका सप्रमाण स्पष्टोकरण हो जाता है । साथ हो अपर पक्षने निश्चय और व्यवहारकों जो 

एक-एक धर्मस्थरूप बतलाया है वह ठोक नहीं है यह भी ज्ञात हो जाता है । 

३. 'मुक्याभाये' इत्यादि बचचनका स्पष्टीकरण 

अपर पक्षने हमारे द्वारा निदिष्ट किये गये उपचारके लक्षणकों मान्य कर लिया यह तो प्रसन्नताकी बात 

है । किन्तु उसे 'सुख्यामावे सति निमित्ते प्रयोजने च उपचार: प्रवतते' इस वचनमें पठित “निमित्त! पद पर 
विवाद हैँ। उसका कहना हैं कि 'उपचारके इस अथरम हमारे आपके मध्य अन्तर यह है कि जहाँ आप उपचा रकी 

प्रवुत्ति निभित्त और प्रयोजन दिखलानेके लिए करना चाहते है बहाँ हमारा कहना यह है कि उपचार करनेका 

कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमे हो ओर उपचार प्रवृत्तिका कोई निर्मित्त (कारण) वहाँ विद्यमान हो तो उपचारको 

प्रवृत्ति होगी ।! समाधान यह है कि आलापपद्धतिके उक्त वचन द्वारा 'मुख्यामावे सति' इस वचनका निर्देश 

कर यही तो बतला दिया गया हैं कि जहाँ व्यवहार हेतु और व्यवहार प्रयोजन बतलाना दृष्ट हो वहाँ 

उपचारकी प्रवृत्ति होती है। यहाँ 'निमित्त' और “प्रयोजन शब्द 'मुख्य हेतु' और 'मुख्य प्रयोजन' के अर्थमें 

प्रयुक्त नहों हुआ है, अन्यथा उक्त वचनमे 'मुझयाभावे सति इस वचनका सन्निवेश करना त्रिकालमें 

सम्भव नहीं था भआगममें उपचार कथनके जितने उदाहरण मिलते है उनसे भो यहीं सिद्ध होता है। 

उदाहरणार्थ 'सिंहो$यं माणवकः इस वचनपर दृष्टिपात कीजिए । इस द्वारा बालकप्ते सिहका उपचार 

किया गया हैं। इसका कारण जिस गृुणके कारण तिर्यज्च विशेष यथार्थ पिह कहलाता है, “सिंह के 

उप्त गुणका बालकम सद्भाव स्वीकार करना ही तो है। यही उपचार करनेका व्यवहार हेतु है। अपर पक्ष ऐसा 

एक भो उदाहरण उपस्थित नहीं कर सकता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि एक द्र॒ब्यका धर्म दूसरे 

द्रव्यमें वास्तरमे पाया जाता है। देखों, समयस्षार गाथा १०० में अज्ञानी जीवके योग और विकल्पको घटका 

निमित्तकर्त्ता कहा है। क्या अपर पक्ष यह साहस पूर्वक कह सकता है कि ये धर्म जीवके न होकर मिट्टीके 

हैं। मदि नही, तो अज्ञानोी जीवके उन धर्मोंकों घटका निमित्त या तिमित्त कर्ता कहना क्रमते उपचरित तथा 

उपचरितोपचरित हो तो होगा । प्रकृतपे 'सति निमित्ते प्रयोजने च' का यही तात्पय है और इसी तात्पर्यको 

स्पष्ट करतेके लिए आलापपद्धतिके उक्त बचनमे 'मुख्यामावे' पद दिया है । इस प्रकार हम देखते हैं कि 

अपर पक्षनें उक्त बचनके आधारपर हमारे और अपने बीच जिस मतशेदको चरचा को है बह वस्तुस्थितिकों 

ध्यानमें न लेनेका ही परिणाम है। यदि अपर पक्ष आहूापपद्धतिके उस प्रकरण पर ही दृष्टिपात कर छे 

जिस प्रकरणमे यह वचन जाया है तो भी हमें आशा है कि बह पक्ष मतभेदकों भूलकर इस विषयमें हमारे 

कथनसे सहमत हो जायगा । 

१०५ 
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७. “बंधे से मोकल देऊ' गाथाका अर्थे 

अपर पक्षने नयचक्रकों बंध च मोक्ख हेऊ' इस वचनकों उद्धृत कर हमारे द्वारा किये गये उपके 

अर्थयों गलत बतलाया है। अपर पक्षने जबकि बन्ध और मोक्षमे जीवकों यथार्थ हेतु तथा कर्म-नोकमंको 

व्यवहार हेतु स्वोकार कर लिया है तो इससे यह तो घुतरा सिद्ध हो जाता है कि कर्म और नोकमंकों जो 

बन्ध और मोक्षमे हेतु कहा है वह उपचारसे हो कहा है, वपरोंकि व्यवहार हेतु' ओर “उपचार हेतु” इन दोनो- 

का आशय एक ही है। अतएवं उतर गायाके आधारसे अपर पश्षने जो यह तात्पर्य फलित किया है कि 

“इस प्रकार जहाँ आपने अपने अर्थमें निभित्तम उपचारसे कारणता बतलाई है वहाँ हमने अपने अर्थमें कमं- 

नोकर्ममें बाह्तविक निमित्तरूपसे कारणता बतलाई है।' वह आगमविरुद्ध है, क्योकि अन्य वस्तु दूसरेके 
कार्यमें व्यवहारसे हेतु होता है, इसका ही यह अर्थ है कि वह उपचरित हेतु होता है। गाथामे 'बवहारदों' 

यह पद पृथकसे आया है। वह भो इस तथ्यकी घोषणा करता है कि वन्ध-मोक्षमे कर्म-नोकमंको हेतु उपचारसे 

ही स्थोकार किया गया है, ययार्थमे नहीं । 

हमने अपने अथ में कोष्टकर्में जो 'निमित्त' पद दिया है वह नहीं देना था यह हमें इृष्ट 
है, क्योंकि अन्य पदार्थ अन्यके कायका स्वभावसे हेतु नहीं होता । किन्तु इस परसे अपर पक्षके 
अभिमतको सिद्धि नहीं होती । गाया अपनेमे स्पष्ट है। उसके पूर्वार्म व्यवहार हेतु-उपचरित हेतुका और 

उत्तराधमे निश्चय हेतु-यथार्थ हेतुका निर्देश करके बतलाया गया है कि अन्य पदाथ बन्ध-मोंक्षमें 

व्यवहार देतु है ओर जीव निइचय हेतु हे । 
अपर पक्षका कहता है कि 'गाथाके उत्तरार्धमे 'जीव' पद है, इसलिए पूर्वार्धभ 'अण्णो” पदसे जीवसे 

भिन्न अन्य पदार्थ लिये गये है” सो यह कहना जहाँ ठोक है वहाँ कर्म-नोकमंका व्यवहारसे निमित्त बतलाकर 

भी वे वास्तविक कारण है यह अर्थ करना समत नहों है, क्योंकि उक्त गाधामे 'द्वेऊ अण्णो वबहारदो' ये 

तोन पद स्वतन्त्ररूपसे भ्राये है, जिनका भर्थ होता है कि व्यवहारनयसे अन्य पदार्थ हेतु अर्थात् नि्मित्त है।' 

इससे सिद्ध है कि उक्त गाथा द्वारा बन्ध ओर मोक्षमे अन्य वस्तुकों उपचारसे हेतु स्व्रीकार किया गया है। 

अपर पक्ष 'बवहारदों हेऊ का अर्थ 'निमित्त कारण! मात्र इतता करके उसे वास्तविक सिद्ध करता चाहता 

है यही उसकी भूल है। अपर पक्षकों यह स्मरण रखना चाहिए कि निमित्त, कारण, हेतु ओर 
साधन इत्यादि शब्द एकाथवाचो हैं। यही कारण हे कि गाथामें डपचार कारण और यथाथ 
कारण इन दोनोंके छिए मात्र हेतु' शब्दका प्रयोग किया गया है । गायामे बतलाया है कि बन्ध 
और सोक्षम अन्य पदार्थ भी हेतु है और जीव भी हेतु हैं। परन्तु वे किस रूपमे हेतु है इसका ज्ञान कराते 

हुए 'ववद्दारदी' ओर 'णिच्छयदो” पद देकर यह स्पष्ट कर दिया हैं कि अन्य पदार्थ बन्ध-मरोक्षमे व्यवहारसे 

( उपचारसे ) हेतु है और जीव पदार्थ निश्चयसे ( परमार्थसे ) हेतु है। अतएवं अपर पक्षने प्रकृतम्रें उक्त 

गायाके आधारसे जितना व्याह््यान किया है वह ठोक नहीं है ऐसा यहाँ समझता चाहिए। 

अपर पक्षका कहना है कि क्योंकि हम अपती प्रतिशकाम बतला चुके है कि एक वस्तुका अपना 

बस्तुत्व उपादान नहीं है ओर दूसरी वस्तुका अपना वस्तुत्व निमित्त नहीं है, किन्तु अपने स्वतत्त्र अस्तित्व- 

को रखती हुई विवक्षित वस्तु विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होलेसे उपादान कारण है और अपने स्वतस्त्र 
अस्तित्वको रखती हुई अन्य विवक्षित वस्तु सहायक होनेसे नि्मित्त कारण है ।' आदि । 

समाधान यह है कि प्रत्येक वस्तुकी उपादानकारणता उसका स्वरूप हैं। तभो तो प्रत्येक बस्तुपते 
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कर्ता आदि षट्कारक धर्मोंको यधार्थरूपमें स्वीकार किया गया है। इसके लिए समयसार परिदिष्टपर दृष्टि- 

पात कीजिए । इसमें जोवमें भावशक्ित और क्रियाशक्तिका अस्तित्व बतलानेके बाद कर्मदाक्ति, करतृशबित, 

करणशक्ति, सम्प्रदानशक्ति, अपादानशक्ति और अधिकरणशक्ति ये छह कारक शक्तियाँ निर्दिष्ट की गई 

हैं। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक वस्तु स्वहूपसे अपने परिणामलक्षण कार्यका यथार्थ उपादान होनेके 
साथ वह उसका मात्र आश्रय न होकर कर्ता भो है। इतना अवडय है कि प्रत्येक बस्तुका अपना 
बस्तुत्व दूसरी बस्तुके कायका यथाथ निमित्त अबश्य हो नहीं है। यहो कारण हैं कि बन्ध-मोक्ष- 
में अन्य वस्तुकों व्यवहारसे ( उपचारसे ) निमित्त कहा है ओर जीवकों निश्चयसे ( परमार्थप्ते ) हेतु कहा 

है। इस सन्दर्भभें जब हम अपर पक्षके उक्त बकतव्यपर दृष्टिपात करते है तो हमे अपर पक्षका उक्त कथन 

आगमबिरुद्ध ही प्रतीत होता हैं। इस छोटेसे वक्तव्यमें अपर पक्षने परस्पर विरुद्ध ऐसी मान्यताओंका 

समावेश कर दिया है जिनको सोमा नही । जब कि अपर प्षके कथनानुसार एक वस्तुका अपना वस्तुत्व 
उपादान हो नहीं ता वह अपने कार्यका यथार्थ आश्रय कैसे बन सकता है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार 
करे | और साथ ही जब कि दूसरी वस्तुका अपना वस्तुस्व निमित्त नहीं तो बह दूसरेके कार्यका यथार्थ 

सहकारी कंसे कहलछा सकता है। हम तो अपर पक्षके इस कथनसे यहो समझे हैं कि वह वाह्तवमें वस्तुके 
वस्तुत्वमे हो सदिग्ध है । 

हमने निदघय छह कारक ओर व्यवहार छह कारक स्वीकार किये है इसमें सन्देह नहीं। परस्तु इन्हें 

स्वीकार करनेके साथ हमने यह भी तो बतछाया है कि निश्चय छह कारक यथार्थ है, और व्यवहार छह 

कारक कथममात्र है, मिट्टीके घडेको घोका घड़ा कहनेके समान | 

हमने 'जिसके साध कार्यकी बाह्म व्याप्ति पाई जाती है उसमें कर्सा आदि निमित्त व्यवहार किया 
जाता है ।' यह लिखा है। साथ हो इसी प्रसंगमें हमने यह भो लिखा है कि 'जिस दूसरे पदार्थ साथ बाह्य 
व्याप्ति पाई जाती है उसपे निमित्तरूप व्यवहारका आलम्बन कर जिसमें कर्त्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता 
निमित्त कहते हैं । आदि | 

इसपर अपर पक्षने निम्मित्तरूप व्यवहारका आलम्बन कर” इस वाक्यांदके आधारसे छिखां हैं कि 
इस वाक्यांशका क्षर्थ “उस हूसरे पदार्थभे उपादानकी कार्यरूप परिणतिके अनुकूल जो सहायतारूप व्यापार 
हुआ करता है जिसके आधार उसमे बहिंव््याप्तिको व्यवस्था बन सकतो है, यदि आपका अभीष्ट अर्थ हो तो 
बह व्यापार उस दूसरे पदार्थका वास्तविक व्यापार हो तो माना जावेगा । उसे अवास्तविक कैसे कहा जा 
सकता है ।' आदि । समाधान यह है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्य सहायतारूप व्यापार करता है यह 
कथनमात्र है। प्रत्येक द्रव्य अपना-अपना व्यापार स्वयं करते है पर उनके एक साथ होनेका नियम है। मात्र 
इसलिये वहाँ उपादानसे भिन्न दूमरे द्वव्यके कार्यमे निमित्त व्यवहार किया जाता है । जैसे घीका घड़ा कहना 
कल्पनारोषित नहीं हैं । व्यवहार षट्कारक विकल्प वश वस्तुमे ऐसे ही आरोपित किये जाते है जैसे--मिट्टो के 
घडेको घोका घड़ा कहे जाता है । 

५, तत्त्वार्थश्लोकवार्तिकके एक प्रमाणका स्पष्टीकरण 

तत्त्वाथंश्लोकवातिक पृ० १५१के प्रमाणकों भ्रपर पक्ष अनेक बार उपस्थित कर आया है और हम भी 
उसका कही संक्षेपसे तथा कहो विस्तारसे समाधान भी कर आाये हैं। अपर पक्षने यहाँ पुनः उस प्रमाणकों 
उपस्थित किया है। उसमे ट्विष्ठ कार्य-कारणभावकों व्यवह्वा रतयपते परमार्थभूत कहा गया है। मात्र इसी कारण 
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अपर पक्ष उक्त कथनको अपने अप्िमतके समर्थनमें मानता है। किस्तु आचार्य विद्यालन्दि उस कथनको निदचय 
कथत् नहीं बदला रहे है, मात्र व्यवयहारतय कथन बतरूा रहें हैं, इसपर अपर पक्ष अपना ध्यान दे यह हमारा 

उस पक्षस्रे संविनय निवेदन है । 

अ्रव देखना यह है कि आचार्य विद्यानन्दिने यदि द्विष्ठ कार्य-कारणभावकों व्यवह्रनयसे परमार्थभूत 

कहा सो कंयों कहा ? बात यह है कि जिस प्रकार बो़-दर्शन स्कन्धसन्तति आदिकों संवृत्तितत् (कल्पना रोपित) 
मानता है उस प्रकार जैतद्शन उसे सर्वथा कल्पनारोपित नहीं मानता, क्योंकि दो भादि परमाणुभोमेस्े प्रत्येक 

परमाणुपें अपनेसे भिन्न दूसरे परमाणुक्ी निमित्त कर अपनों मोग्यतावश ऐसा परिणाम होता है जिसके कारण 

नाना परमाणुओंके उक्त परिणामकों देश-भावप्रत्यासत्तिवश स्कन्ध आदि कहते है। ऐसा परिणाम सुसंस्कृत 

अर्थात् परमार्थसत् है, असंस्कृत अर्थात् कल्पनारोपित नहीं है। यहाँ प्रत्येक परमाणुके युगपत् देश-माव- 

प्रत्यासत्तिरूप ऐसे परिणामकों देखकर हो वयवहारनयसे द्विष्ठ कार्य-कारणमावकों परमार्थतत् कहां गया हैं। 

आशय यह है कि प्रत्येक परमाणुका उक्त प्रकारका परिणाम यथार्थ है। साथ हो उत सब परमाणुग्रोमे देश- 

भावप्रत्यासत्ति है। उनमें स्कन्ध व्यवहार करनेका यहो कारण है। स्पष्ट है कि बौद्ध-दर्शन स्कन्धसन्ततिकों 

जिस प्रकार संवृत्तिसत्-कल्पनारोपित मानता है उस प्रकार जैनदर्शन नहीं मानता | इसी कारण आप्तमोभासा 

कारिका ४४ की अष्टशती टीकामे उसे सुसंकृत अर्थात् परभा्थंसत् बतलाया है। आचार्य विद्यानन्दिने भो इसी 

आधारपर त० इलो० बा०, १० १४१ में द्वि8 कार्य-कारणभावको परमार्भतत् कहा है। आचार्य विद्यानत्दिने 

वही पर उक्त उल्लेखके बाद संग्रह और कऋजुसूत्रनयसे उसे जो कल्पनामात्र घोषित किया है उसका यही 

तात्पय है कि स्कन्घ व्यवहारको प्राप्त हुए उन परमाणुओकी न तो एक सत्ता है, क्यो कि सब परमाणुओंकी 

स्वरूपसत्ता पृथक्-पुथक् है और न एक पर्याय हो है, क्योकि प्रत्येक परमाणु पृथक-पृथक् अपनी-अपनों 

पर्यायझूपसे परिणम रहा है। इस दृष्टिसे देखनेपर द्विप्ठ का्य-कारणभाव कल्पनामात्र है यह उक्त कघनका 
तात्पर्य है । उनके वे शब्द इस प्रकार है-- 

संग्रहजुसूत्रनयाभ्रयणे तु न कस्यचिस्करिचित्सम्बन्धः अन्यत्र कल्पनामात्रात् इति सवमविरुदम् । 

संग्रहतय और ऋणजुसूत्रका आश्रय करने पर तो कल्पनामात्रकों छोडकर किसीका कोई सम्बन्ध नही 

है इस प्रकार सर्व कथन अविरुद्ध है । 

इस प्रकार समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेपर यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ पर ह्विष्ठ कार्य-कारण- 
भावकों जो परमार्थसत् कहा है वह विकल्परूप व्यवह्रनयकों ध्यानमे रखकर ही कहा है। व्यवहार नय 
मात्र विकल्पकूप होनेसे उपचरित है हसके लिए समयसार गाथा १०७ की आत्मह्याति टोकापर दृष्टिपात 
कोजिए। संसारी जीबके ऐसा विकल्प साधार होता है, इसलिए तो बह कल्पनारोपित नहीं 
है और उस बिकल्पकी विषयभूत वस्तु वैसी नहीं है, इसलिए बह उपचरित है यह वक्त 
कथनका तातये है। 

अपर पक्षने तत्वार्थवातिक अं० ५ सू० २ को उपस्थित कर प्रत्येक कार्य-स्वपर प्रत्यय होता है इसकी 
सिद्धि की है। समाधान यह है कि प्रत्येक कार्य स्व-पर प्रत्यय होता है इसका निषेध नहीं। विचार 
तो यह करना दै कि इन दोनोंमें किसकी कारणता ब्रथार्थ है ओर किसकी कारणता उपचरित है। परमागमममें इसका विचार करते हुए अपना कार्य करनेमें समर्थ स्वको यथाथ कारण बत- 
छाया गया है और परको कारणताको उपचरित बतछाया गया है| उक्त उल्लेखमें 'नान्यतरापाये 
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इत्यादि बचत सलिश्चय ओर व्यवहार इन दोनों पंश्ञोंकी सिद्धिके अभिप्रायत्ते छिखा गया है। यतः दोनों 

परक्षोंकी सिद्धि युगपत् नहीं ही शकतों, अतः उनको सिद्धि क्रमसे को गई है। पर इसका आशय यह नहीं 

कि अस्येक कार्यमें दोनों प्रकारके हेतुओंका युगपत् समागम नहीं होता। इसलिये प्रत्येक समयमें प्रतिनियत 
हेतुओंका समागम होकर प्रत्निनियत कार्य हो उत्पन्न होता है ऐसा यहाँ उक्त कथनका आशय छेना बाहिए, 

'अन्यधा एकान्तका परिहार करना अशक््य होनेसे समस्त कार्य-क्रारणपरम्परा हो गड़बड़ा जातो है। और 

इस प्रकार वस्तुमें प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययक्रे न बल सकनेके कारण वस्तुका हो अभाक प्राप्त होता है 
जो युक्त नहीं है, अतः प्रत्येक समयमें प्रतिनियत बाह्याम्यन्तर सामग्रीको समग्रतामें प्रतिनियत कार्य 

की उत्पत्तिको स्वीकार कर लेना यहो अगमसम्भत मार्ग है ऐसा यहाँ समझना चाहिए | 

अपर पक्षने तस्वार्थवातिक अ० ५ सू० १७ का 'कायस्थानेकोपकरणसाध्यत्वात् सत्सिडे:' इत्यादि 
वच्नन उद्धृत किया है। सो उसका भी पूर्वोक्त आलाशय हो है। प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य उपकरण त्रति- 

नियत बाह्य सामग्री है और आम्यन्तर उपकरण समर्थ उपादानरूप आस्यन्तर सामग्री है। इनमेंसे कार्यका 

एक आत्मभूत विशेषण है और दूसरा अनात्मभूत विशेषण है। इसोको आचार्य समनन््तभद्दने बाह्य और 

आमभ्यन्तर उपधिकी समग्रता कहा है। इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत बाह्याम्यन्तर सामभ्रीकी समग्रतामें ही 

प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्य होता है। प्रवचनसार गाथा १०२ की सूरिकृत टोकाका भो यही आशय 

है। परोक्षामुख समुरेद्दा हे सूब्र ६३ में जो 'तद्ृचापाराश्चित'ं इत्यादि वचन आया है, इसमें मुस्यतया 
उपादानोपादेयभावको दृष्टिसे विचार किया गया है। तथा “कुछालूस्येव कलशम्प्रति' हस वचन द्वारा 
उसकी पुष्टि को गई हैं। इस द्वारा बतलाया गया है कि जैसे कुछाल ( कुम्हार ) कलणके प्रति निर्मित 

( व्यवहार हेतु ) है उसी प्रकार अनस्तर पूर्व क्षण कारण है और अनन्तर उत्तर क्षण कार्य हैं, बोंकि कारण 
के होनेपर कार्यके होनेका नियम है। इस प्रकार इस वचन द्वारा भो पूर्वोक्त अभिप्रायकी हो पुष्टि की गई 
है। स्पष्ट है कि ये सब बचन हमारे अभिप्रायकी ही पुष्टि करते है, क्योंकि प्रतिनियत कायकी प्रति- 

नियत बाह्माभ्यन्तर सामग्रीके प्रतिनियत काछूम होनेका नियम है । 

इस प्रकार त० इलो० बा०, पृ० १५१ आदिके बचनोका क्या आशय है इसका स्पष्टोकरण किया | 

हमने लिखा था कि 'तिमित्तको व्यवहारसे कारण स्वोकार किया गया हैं ।” इस पर अपर पक्षका 

कहना है कि आप तिमित्तमें कारणताका उपचार करना चाहते है। लेकिन यहाँ विचारना यह है कि निमिल 

शब्दका अर्थ ही जब कारण होता है तो निमित्तमें विद्यमान कारणतासे अतिरिक्त और कौनसी कॉरणताका 

उपचार आप निमित्तमे करना चाहते हैं। तथा उसमें ( निमित्तमें ) कारणताके विद्यमान रहते हुए उस 

उपचरित कारणताका प्रयोजन हो क्या रह जाता है / समाधान यह है कि यहाँ प८ बाह्य सामग्रीके अर्थमें 

निमित्त शब्दका प्रयोग करके उसे अन्यके कार्यमें व्यवहार हेतु बतलाया गया है। मतः अपर पक्षकों हमारा 

अभिप्राय समझकर हो उसका आदय ग्रहण करना चाहिए । “बंधे व मोकक््त्व हेऊ' इत्यादि गायाके अर्थपर 

अपर पक्षने जो टिप्पणो की है उसका स्पष्टोकरण हम इसो उत्तरमे पहले हो कर आये हैं। अतः व्यवहार 

हेतु और निशुय हेतुके विषयमें जो आशय आगमका है, जिसका कि हमने विविध प्रमाणोंके आधारसे 
स्पष्टीकरण किया है वही ठीक है । 

अपर पक्षने 'प्रत्येक वस्तु्में समानरूपसे एक साथ पाये जानेबाले उपादानता ओर निमित्तता नामके 

दोनों ही धर्म कार्यसापेक्ष होते हुए भो वास्तविक हो हैं।' इत्यादि लिखकर व्यवहार हेतुताकों भो वास्तविक 
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बतलानेका प्रयत्न किया हैं। किन्तु अपर पक्षका यह कथन कल्पनामात्र है, क्योंकि एक बस्तुका उससे 

भिन्न वस्तुमें अत्यन्ताभाव है, इसलिए एक वस्तुके कायका कारण धर्म दूसरों वस्तुमें सदुभूत 
यह मानना आागमसम्मत नहीं है| अतएव भेद विवक्षामें उपादानता नामके धर्मकों कार्यसापेक्ष 

स्वीकार करना जहाँ सदभूत व्यवहारका विषय है वहाँ व्यवहारहेतुकों कार्यसापेक्ष स्वीकार करके भो असद्भूत 

उपवहारनयका विषय मानना हो उचित है । यहो कारण है कि परमागममे 'एक कार्यके दो कर्ता नहीं होते” 

यह स्वीकार किया गया है। इस विषयका विशेष खुलासा अनेक प्रश्नोके उत्तरमें किया हो है। 

अपर पक्षकों एक वस्तुके कार्यका दूसरी वस्तुको नि्मित्तकर्ता कहता किस नयका विषय है और 
उस मयका लक्षण क्या है इस ओर ध्यान देना चाहिए। इसमे यह स्पष्ट हो जायगा कि एक बस्तुके 

कायका दूसरी वस्तुको निमित्तकर्ता कहना मिट्टीके घड़ेको घोका घड़ा कहनेके समान उपचरित 
बचन ही है। प्रत्येक वस्तु स्वभावसे अपने ही कार्यका निमित्त ( कारण ) है। इसीको 
उपादानकारण कहते हैं। अन्य वस्तु अन्य बस्तुके कायको करे यह उसका स्वभाव नहीं 
हे । अपर पक्ष अन्य वस्तुके कार्यका अन्य वस्तुकों वास्तविक निर्मित्त मानकर उसे उपचरित माननेसे हिच- 

किचा रहा है। यही कारण है कि प्रकृतम उसकी ओरसे जो तर्क उपस्थित किये गये है थे सब प्रकृतमे 

प्रयोजनीय नही हैं। अतएवं उनकी उपेक्षाकर देना हो हम अपना प्रधान कर्तव्य मानते हैं । 

अपर पक्षने यहाँ पर जो आपत्तियाँ उपस्थित की है, मांत्र उतके भयते हम उपादानगंत कारणता- 

का अन्य वस्तुमे आरोपकर उसे व्यवहारहेतु नहीं कहते । किन्तु एक वस्तुका कारण धर्म दूसरी बस्तुमे नहों 

पाया जाता, फिर भी उसमें निमित्त व्यवहार होता है, मात्र इसलिए हम उपादानगत कारणताका आरोप 

अन्य वस्तुमे करते हैं । 

अपर पक्षने 'झुख्याभावे सति प्रयोजने! इत्यादि वचनकों उपस्थित कर पुन. उसे अपनी टोकाका 
विषय बनाया है । निवेदन यह है कि इसके आशयकों समझनेके लिए सर्व प्रथम उप्त पक्षकों 'मुख्याभावे' 

इस पदपर ध्यात देना चाहिए। इससे स्पष्ट हो जाता हैं कि जहाँ मुख्य हेतु और मुख्य प्रयोजनके अभावमें 

ध्यवहार हेतु ओर व्यवहार प्रयोजन दिखलाना हो वहाँ उपचारकों प्रवृत्ति होतों है । “अन्न वे प्राणा;; सिंहो 

माणकव.' इन उदाहरणोंको भी इसी न्यायसे समझ लेना चाहिये । अन्न प्राणोके मुख्य हेतु नहीं है। प्राणोका 

मुछ्य हेतु तो उसका उपादान हैँ । फ़िर भी अन्नकों जो प्राण कहा गया है वह व्यवहार हेतुताकों दिखछानेके 
लिए हो कहा गया है, अतः यहाँ उपाचारकी प्रवृत्ति हो जाती है । इसो प्रकार दूसरे उदाहरणकों भी घटित 

कर लेना चाहिए | स्वयं अन्न अपनेसे भिन्न प्राणोका सरक्षण नहीं करते है, यह कार्य तो उपादानका हूँ। 

प्राणोके संरक्षण आदिमे वह व्यवहार हेतु अवश्य है, इसलिए पहले तो अन्नमे प्राणोक्रो व्यवहार हेतुताका 

उपचार किया गया और इसके बाद उसमें प्राणपनेका उपचारकर अन्नकों प्राण ही कहा गया । इसलिए 

अन्नकों प्राण कहना यह उपचरितोपषचार हैं। अपर पक्षने अपनी कल्पनाकों हमारा कथन बतलाकर यहाँ जो 

कुछ भी लिखा है उसका उबत कथनसे निरास हो जाता है, अत; यहाँ हमने विस्तारसे अपने अभिप्रायकों 
स्पष्ट नहीं किया है । 

एक द्रव्य दुसरे द्रव्यके कार्यम सहयोग कर नहों सकता, मात्र कालप्रत्यासत्तिवश सहयोगका व्यवहार 
अवश्य किया जाता है। अज्ञानी जीव पर वस्तुमे इष्टानिष्ट या एकत्वबुद्धि करता है, इसे ही यदि अपर 

पक्ष अपनेसे भिन्न बस्तुमे आकृष्ट होता कहना चाहता है तो इसमें आपत्ति नहों। किन्तु इस आधारपर यदि 
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अपर पक्ष यह मानसा चाहता है कि उपादानसे भिन्न अन्य वस्तु उपादानके कार्यमें वास्तवमें ब्हयोग करती 

है या उसे बराहतवमे परिणमाती है तो ऐसा मानना सिथ्या है। उपादानके कार्यमें उससे भिन्न अन्य वस्तुको 

इसीलिए अकिचित्कर कहा गया है | 

'उपादानसे भिन्न बस्तुमें अपने कार्यका कारण धर्म वास्तविक है,इसलिए उपचार निराधार नहीं किया 

जाता' यह सच है । किन्तु वह कारण धर्म अपनेसे भिन्न अभ्य वस्तुके कार्यका नही है, फिर भी प्रयोजन विशेषकों 

ध्यानमे रखकर उसे अन्य वस्तुके कार्यका कारण कहा जाता है, इसलिए उत्में अन्य बस्तुके कार्यके वास्तविक 

कारणका आरोप करना लाजिमी होजाता है। अन्यथा उसे अन्य वस्तुके कार्यका कारण त्रिकालमे नही कहा 

जा सकता । अपर पक्ष आलापपद्धतिमे निर्दिष्ट किये गये उपचार प्रकरणमे आये हुए उन वचनोंपर दृष्टिपात 

कर ले | उन पर दुष्टिपात करनेसे अपर पश्षकों समझमें यह बात अच्छों तरहसे आजायगों कि एककी 

कारणताको यदि दूसरेके कायंकी कारणता कहा जाता है तो कारणतामें भी कारणताका 
आरोप करना बन जाता हे | एक शूरवीर बालकको यदि दूसरा शूरवोर बालक कहा जाता है, जैसे 

आजके बलशाली भनुष्यको अतोत कालमे हुए भोमकी अपेक्षा भीम कहता, तो एक शुरवीर बालकमे दूसरे 

शरवीर बालकको अपेक्षा शूरवोरताका आरोप करना बन जाता है । प्राणोंकी वास्तविक सहायक 

सामग्री तो स्वयं उनका उपादान है,अन्न नहीं | फिर भी अन्नको प्राणोंका सहायक कहना यह 
आरोपित कथन है | इसे वास्तविक मानना यही मिथ्या है। विशेष स्पष्टोकरण पूर्वमे किया ही 
हैं । स्पष्ट है कि अन्य वस्तु अन्यके कार्यका निमिल कारण वास्तविक नहीं है, उपचरित हो है। बालककों 

छू रवीरतामे पहले सिहकी शूरबोरताका आरोप होगा ओर इस प्राघारपर उसमें सिहुका आरोप कर उसे 

घिंह कहा जायगा। इसी प्रकार अन्नकों प्राण क्यों कहा गया है इस विषयमें भो स्पष्टीकरण कर 

लेना चाहिए । 

एक द्रथ्यके कार्यके प्रति दूसरों वस्तु स्त्रयं निमित्त (कारण) नहीं है। यह तो व्यवह्वार है। अतः 

आगममे अन्य वस्तुकी दूसरेके कार्यके प्रति स्वभावत: सहयोगी नहीं माना गया है। यही कारण हैँ कि अन्य 

वस्तु दूसरेके कार्यम वास्तवमे अकिचित्कर है” हमारा यह मानना युक्ितियुक्त है। एक हम ही क्या, कोई 

भी व्यक्ति सदि परमे कारणताकों वास्तविक मानकर पंरको उठाधरोके बिकल्व ओर योगप्रवृत्ति करता है 

तो उसे अज्ञानका फछ हो मानना चाहिए । इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर निष्कृषंहपमे प्रववनसार गाथा 

१६ की सूरिकृत टीकामें यह वचन उपलब्ध होता है-- 

अतो न निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकत्वसम्बन्धो5स्ति, यतः शुद्धास्सस्वभावकछाभाय साममप्री- 

मागणव्वग्रतया परतन्त्रेमूयते । 

अत: निश्चयसे परके साथ आत्माका कारकरूप सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि शुद्धात्मस्वभावकी 

प्राप्तिके लिए सामग्री (बाह्य सामग्री) ढूँढ़नेकी व्यग्रतावश जीव परतन्त्र होते हैं । 

अन्य वस्तुमे कारणताका आरोप साधार किया जाता है। उसे निराधार कहना उचित नही है । 

दूसरेके उपादानमें अन्यके उपाद।नका आरोप करना हो निमित्तकारण कहलाता हैं। अ्मका निरास करनेके 

लिए हो एकको उपादान कारण और दूसरेको निमित्तकारण कहा जाता है। तात्पर्य एक ही है। इसलिए 

पहले उपादानताका आरोप किया जाता है। बादमे निमित्तताका, ऐसा नहीं है। बाह्य वस्तुका अन्यके 

कार्यके प्रति स्वयं महर्व नहीं है | अपने अज्ञानरूप अपराधके कारण उसे अपने द्वारा महत्त्व 



<४० जयंपुर ( ज्लानिया ) तस्वचचों 

मिल जाता है। “जज बे प्राणा:' इत्यादि उदाहरणोंमें इसी न्यायसे विचार कर लेना चाहिए। उपचार 
सबंध कल्पित ओर निराधार नहों है। किन्तु बह साधार हे । उपचारको परमार्थभूत मानना 
ही असत्य है, अन्यथा वह व्यवहारसे सत्य है, क्योंकि व्यवद्दारीजनों की उसके आधारसे 
छोकव्य वह रको प्रसिद्धि होती है। हम अन्यके काय में अन्यकी सहायतारूप व्यवहारका छोप 
नहीं करना चाहते। उसे परमार्थरूप साननेका निषेध अवश्य करते हैं। अपर पक्ष अवश्य ही 
उसे परमार्यरूप सिद्ध करनेके प्रयत्वमे लगा हैं जो आगम, तर्क और अनुभवके सर्वथा विरुद्ध है । 

यहाँ निशचयहूप छह कारकोका उपचार कैसे होता है इसका निर्देश करते हुए अपर पक्षने कार्य- 
कारणके विषयमें लिखा है कि 'उपादान वस्तुगत कर्मत्वका आरोप आप कौनसी अन्य वस्तुमे करेंगे।' समाधान 
यह है कि उपादानका अपना कार्य वास्तविक कर्म है उसमे व्यवहार हैतु रूपसे स्वीकृत अन्य वस्तुके कमका 

आरोप करके उसे उसका नैमित्तिक (कार्य) कहेंगे। इससे कहाँ किस प्रकारका उपचार गृहीत है इसका 

सम्यक् परिज्ञान हो जाता है । 

बुम्हार और जुलाहेका जो योग और विकल्परुप व्यापार होता है उसमें व्यवहार हेतुतला इसलिए 
घटित होती है, क्योंकि उतको क्रमश. घट और पट कार्यके साथ कालप्रत्यासत्ति पाई जाती 
है, इसलिए नहों कि कुम्हार और जुलाहा घट ओर पटके यथाथर्मे सहायक है । क्योंकि उन्हे घट 

ओर पटके धास्तविक सहायक माननेपर प्रत्येक्र द्रव्यकी वास्तविक स्वतम्त्रताकी हानिका प्रसंग उपस्थित 

हो जाता है जो युबत नहीं है। घटादि कार्योंको उत्पत्ति वासस््तवमें अपने-अपने उपादानके 
व्यापारसे हुआ करती है, बाह्य सामप्रोके व्यापारसे उनको उत्पत्ति कहना यही उपचार 
कथन है। वाह्य सामग्रोके साथ दूसरेके कार्यका अन्वय-व्यतिरेक बन जाता है, मात्र इसलिए बाह्य धामग्रोको 

यथार्थ कारण कहना उचित नहीं है। कौन यथार्थ कारण है और कौन उपचरित कारण है इसका निर्णय 

अनुपचरित ओर उपचरित कारणताके आधारपर करना ही ठोक है । बाह्य अन्वय-व्यतिरेक अन्तरंग अन्वय- 

व्यतिरेकका सठ्चर हैं । इसलिए इनमे कालप्रत्यासत्ति वत जानेसे बाह्य व्याप्तिको ध्यानमे रखकर यह भो 

कहा जाता है कि कुम्हारने अपना विवक्षित व्यापार बन्द कर दिया इसलिए घट नहीं बन रहा है। किन्तु है 

यह कथन उपचरित हो । वास्तविक कथन यह है कि उस समय मिट्टीने स्वयं कर्त्ता होकर अपना घटरूप 

व्यापार बन्द कर दिया, इसलिए घट नहों बन रहा है। आचाय विद्यानन्दिने कालप्रत्यासत्तिरूप 
अन्बय-यतिरेकको देखकर जो अन्य वस्तुको सहकारी कहा है वह व्यवहारसे ही कहा है, 
यथाथथ में नहीं | सो ऐसे व्यवद्दारका निषेध नहीं | यतः यह व्यवहार साधार होता है, इसलिए 
आधारकी अपेक्षा इसे परमाथसत् भी कहद्दते हे । हाँ यदि निश्चयकी अपैक्षा विचार किया जाय तो 

यह अभूतार्थ हो कहा जायगा । यह तो वस्तुस्वभाव है कि कुम्हारके विवक्चित व्यापारके समय ही मिट्टी घट- 

हूप कार्य करती है। तभी तो इनका कालप्रत्यासत्तिरूप अन्वय-व्यतिरेक कहा गया है ओर तभो कुम्हारको 

घटका व्यवहार हेतु कहा गया है । 

यहाँपर अपर पक्षने अन्तर्ष्याप्ति ओर बाह्य व्याप्तिके जिस अटल सिद्धान्तका निरूपण किया है उसपर 

वह स्थिर रहे यह हमारी कामना है । तभो समयत्तार गाया ८४ को आत्मस्याति टीकाका अपर पक्ष द्वारा 

उद्धृत किया जाना सार्थक है। प्रस्येक बस्तु उत्पाद-व्यय-प्रुवस्त्ररूप हे, बह स्वसहाय है, इस सिद्धान्त- 
को भीतरसे स्वीकार कर छेने पर परसहाय कहना उपरित कैसे है यह समझमें आ जाता 
है | अपरपक्ष विवादको स्थितिका त्यागकर इस ओर ब्यान दे यह निवेदन है । प्रत्यक्षत्रे जैसा प्रतीत होता है 
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'उसे किसी अपेक्षासे मान्य रखते हुए भी बस्तुगत यथार्थ योग्यताकों ध्यानमें रखकर निर्णय करना उचित है । 
तभी उस प्रत्यक्षक्षनकों श्रमाणीभूत माना जा सकता है। अत्यथा नही । यदि बाह्य व्याष्तिके प्रत्यक्षो करणकों 

प्रमाण माना जाय और उस आधारपर यह कहा जाय कि मिट्टो तो घटका उपादान है पर कुम्हारके विवक्षित 

व्यापारके अभाषमें घट नहों बन रहा है तो यही मानना पड़ेगा कि वस्तुत: ऐसा कहनेबांछा व्यक्ति घटकी 

अपने उपादानके साथ रहनेवालों अन्तर्ब्याप्तिको स्वीकार नही करना चाहता जो युक्त नहीं है। जो भाबारू- 

वृद्ध कार्य-कारणभावको सम्क् व्यवस्थाको न जानकर मात्र प्रत्यक्षे आधारपर एकान्त पक्षका समर्थन करता 
है उसकी वह विचारधारा कल्पतारोपित हो है इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि उक्त विचारधारा अन््तर्व्याप्तिके 

निश्चयपूर्वक ही सम्यक् कही जा सकती है, अन्यथा नहीं । घटादि कार्योंके प्रति कुम्हार आदिका 
व्यापार अनुकूछ होता दे यह कथन बाह्य व्याप्तिको ध्यानमें रखकर किया गया है ओर बाह्य 
वध्याप्तिका कथन कालप्रत्यासचिके आधारपर किया गया है। तथा दो द्वव्योंके विवक्षित परि- 
णामोंमें कालग्रस्यासत्ति केसे बनती है इसका समाधान वस्तुगत स्वभावके आधारपर किया 
गया हे | इससे यह फदित हुआ कि ऐसा द्रब्यगत स्वभाव है कि जब-जब मिट्टी घटरूपसे 
स्वयं कर्ता होकर परिणमती दै तब तब कुम्हारका विवक्षित व्यापार नियमसे होता है । 

अपर पक्षने अपनी इस प्रतिशंकाम प्रवचनसार गाथा १०२की सूरिक्त टीका तथा समयसार गाथा ८४ 

की आत्मस्याति टीका भादिके जो उद्धरण उपस्थित किये है उनका उक्त टोका वचनोके अनुसार अर्थ ने कर 

इस पद्धतिसे अर्थ किया है, जिससे साधारण पाठक भ्रममे पड़ जाय और इस प्रकार उक्त टोका वचनोंसे अपना 

अभिप्राय पृष्ट करना चाहा हैं। उदाहरणार्थ अनगारघर्मामृत प्रथम अध्याय इलोक १०२ के अपर पक्ष द्वारा 

किये गये अर्थपर दुष्टिपात कीजिए । वहू इलोक इस प्रकार है-- 

कर्श्नाया वस्तुनो भिन्ना येन निरंचयसिद्ये। . 
साध्यन्ते ब्यवहारोड्सो निएचयस्तदुमंद्शक् ॥१०२॥ 

जिसके द्वारा निश्चय (भूतामं-यथार्थ) नयकी सिद्धिके लिए वस्तुसे भिन्न (पृथक् ) कर्ता भादि कारक 

जाने आते है वह व्यवहार है तथा बस्तुसे अभिन्न कत्ता आदिको जानना निइचय है ॥१०२॥ 

यह उक्त इलोकका वास्तृजिक अर्थ है। इसके रच्रयिता पण्डितप्रवर आश्वाघरजीने इस इलोकका 

स्वर्य यह अर्थ किया है किन्तु इसके विरुद्ध अपर पक्षने इसका जो अर्थ किया है वह यद्यपि साघारण पाठकके 

ध्यानमे नहीं आयगा, फिर भो यह आर्थ सोहेश्य किया गया है, इसलिए यहाँ दिया जाता है । उक्त इलोकका 

अपर पक्ष द्वारा किया गया वह अर्थ इस प्रकार है-- 

जिसके द्वारा निदचयकी सिद्धिके लिए ( उपादानभूत ) वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की जातो 

है बह व्ययहार कहलाता है और जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकी सिद्धि की जाती है वह निश्चय 

कहलाता है।।१०२॥ 

उबत इलोकके ये दो अर्थ है । एक बह जो वास्तविक है और दूसरा धह जो बाधस््तविक तो नहीं है, 

किन्तु अपने विपरीत अभिप्रायको पुष्टिके लिए जिसे अपर पक्षने स्वीकार किया है । 

अब हमे इस बातका विचार करना हैं कि उक्त इलोकका हमारे द्वारा किया गया अर्थ ठीक क्यों है 

और अपर पक्ष द्वारा किया गया अर्थ ठीक क्यो नहीं है । 

उबत दलोकमें आये हुए 'निश्चयसिद्धये, खाथ्यस्ते! और 'तद्भेदरक् ये पद ध्यान देने योग्य है। 

१०६ 
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स्वयं पष्डितप्रवर आशाघरजोने इनमेंसे 'साध्यन्ते! पदका भर्थ किया है-- शाप्यस्ते” 'निश्चयसिद्ये' पर्दका 
अर्थ किया है--'भूताथनयप्राप््यथंम! तथा 'तदभेददशक! पदका अर्थ किया है--तेषां कर्शादीनामश्रेदेल 

वस्तुनो3नर्थान्तरत्वेन दुक प्रतिपत्ति: ।” 
उक्त पदोंका हिन्दी अनुवाद इस प्रकार होगा--'साध्यन्ते"--जाने जाते है, 'निश्चसिदये-- 

भूतार्थनयकी प्राप्तिके लिए, तथा 'तदमेददूक--उन कर्तादिकके अभेदते वस्तुका अ्रभेदरूपसे देखना जानता । 

किन्तु अपर पक्षने इन तीनों पदोंका अर्थ किया है-- साध्यन्ते--सिद्धि की जाती है, निश्चय- 

सिद्धये--निश्वयकी सिद्धिके लिए तथा 'तदमेदहक” जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकों सिद्धि की 

जाती है । 
कर्ता आदिक वस्तुसे अभिन्न है, इसका नाम निश्चय है। यह यथार्थ है। इसे जाननेवाले निएवयनय 

(भूतार्थनय-यथार्थनम्र ) की सिद्धि ऐसे व्यवहारसे होती है जो वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिका शान कराता है, यह उक्त 

श्लोकका तात्पर्य है। पण्डितजीने इसी प्रन्थके अध्याय १ इलोक ९९ में व्यवहारकों अभूतार्थ 
कह कर अभूतार्थका अर्थ अविश्यमान इष्ट विषयरूप किया है। इससे ज्ञात होता है कि प्रत्येक 
वस्तुक्े कर्ता आदि धर्म उससे अभिन्न हो होते हैं। उससे भिन्न वस्तुमे उस वस्तुके कर्ता आदि धर्मोंका 

अत्यन्त अभाव हो होता है। इसलिए एक बस्तुके कर्ता आदि धर्म दूसरों वस्तुमे मानना यथार्थ न होकर 

मात्र व्यवहार ही है। इसे परमागमर्मे जो असद्भूत व्यवहार कहा है उसका कारण भी यही है। 

अनगारधर्मामृतके उक्त वचनमें यद्यपि आरोप शब्द न आकर “व्यवहार” शब्द हो आया है । पर 

यहाँ 'ध्यवहार” पदसे बया अर्थ लिया गया है इसका जब सम्यक् ज्ञान किया जाता है तो यही ज्ञात होता 

है कि उपादानमें रहनेवाले कर्ता आदि धर्मोका अन्य वस्तुमें आरोप करना यही व्यवहार यहाँ पर इृष्ट है । 

यहाँ पर 'निदच्या पदसे कया अर्थ लिया गया है इसका ज्ञान प्रकरणसे हो जाता हैं। प्रकरण 

कार्य-कारणभावका है। कायय कारणसे अभिन्न होता है इसका ज्ञान निश्चयनय कराता है। 
इसलिए'इसे यथाथे कहा गया है, क्योंकि परिणाम-परिणामोमें अभेद होनेसे प्रत्येक बस्तु 
स्वयं आप कता होकर उसरूप परिणमतो रहती है । इसके प्रकाशमें जब हम काय कारणसे 
भिन्न होता है इस कथन पर बिचार करते हैं तो वह असदभूत ही प्रतीत होता है, क्योंकि 
चह कारण केसा जो विवक्षित कायसे भिन्न दूसरा काय करते हुए भी उस विवक्षित कार्यका 
कारण कहडाबे । स्पष्ट है कि विवक्षित कायसे भिन्न बस्तुकों उसका कारण कहना आरोपित 
कथन हो होगा । उससे विवक्षित कायके यथाथ कारणका ज्ञान तो हो जाता है, पर वह 
स्वयं उसका यथा्थ कारण कहलानेका अधिकारों नहीं है । “कर्ता वस्तुनो मिश्ना:' इस वचन 
द्वारा यही बतडाया गया है । 

अपर पक्षने 'मिट्टीसे घड़ा बना है। तथा कुम्हारने घड़ा बनाया है! इन दोलो प्रकारके लौकिक 
बचनोको ठोक मानते हुए! लिखकर यह भ्रम फैछानेकी चेष्टा की है कि हम भी इस दोनों वचनोंको लौकिक 
बचन मानते है। किन्तु यह कश्वन यथार्थ नही है, क्योकि उतत बचनोंमे 'मिट्ठीपे घड़ा बना है” यह वचन 
यथार्थ है और कुम्हारने घड़ा बनाया है । यह वचन लोकिक हैँ । 

हमने लिखा था कि हन वचन प्रयोगों मिट्टोके साथ जैसो घटकी प्न्तर्थ्याप्ति है वैसी कुस्हारफे 
साथ नही ।” इसपर आपत्ति करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'उक्त दोनों प्रयोगोंमें घटकी सिट्टीक साथ 
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जैसी अम्तर्व्याप्ति अनुभूत होती है बैसो अन्तर्ब्याप्ति उसकी कुम्हारके साथ अनुभूत नहीं होतो इसका कारण 
यह नहीं है कि मिट्टी घटके प्रति वास्तविक (सदृरूप) कारण है और क्ुम्हार सिर्फ कल्पतारोपित (असद्रूप) 
कारण है। आदि । | ; 

समाधान यह है कि सिट्टीमें घटकी कारणता वास्तविक हे और छुम्हारमें योग ओर 
विकल्पकी कारणता वास्तविक है। परन्तु कुम्हारके योग ओर विकल्पकी घटके साथ 
असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति तथा प्रतिविशिष्ट भावश्रत्यासत्ति नहीं हैं। इस अपेक्षासे कुम्हारमें 
घटकी कारणता असदूरूप हो है | यदि इस रूपमें उसे सद्रुप मान छिया जाय तो कुम्हार ओर 
मिट्टी एक हो जावेंगे। यही कारण है कि आचायोनि कालप्रत्यासलिवश कुम्हारकों घटका व्यवहार 
(उपचरित) हेतु कहा है। अपर पक्ष हो स्वयं ऐसो कारणताकों सर्वथा कल्पनारोपित (असद्गप) लिखता है, 

अन्यथा वह उपचारके लिए इन शब्दोंका प्रयोग न करता । यह उस पक्षकी अपनी सूझ है । हमारे कचनका 

आशय नहीं । मिट्टो ओर घटमे अभेद होनेसे उपादानोपादेयभावके आधारपर जैसी अन्तर्व्याप्ति बन जाती है 

बैसी अन्तर्व्याप्ति कुम्हार ओर घटमे नि्मित्त-्नैमित्तिकभाबके आधारपर नहीं बनती, इसलिए कुम्हारको 

घटका निमित्त कहना और घटको कुम्हारका नैमित्तिक कहना यह उपचरित ही सिद्ध होता है । इसका आशय 

यह है कि कुम्हार घटका बास्तवमे निमित्त नहीं है और न घट पुम्हारका बास््तवमे नैमित्तिक ही है। यह 

मात्र व्यवहार है । जो उपचरित होनेसे असदभूत ही है! कुम्हारके विवक्षित योग और विकह्पतते यह सूचना 

अवह्य मिलती है कि मिट्टीने घट बनाया । परन्तु उससे यह सूचना मिलती है, इसलिए कुम्हार ओर घटमें 
वास्तविक कर्ता-कर्मभाव घटित नहीं होता । 

यहाँ इतना विशेष समझना चाहिए कि निम्मित्त कारणकों कहते हैं और नैमित्तिक कार्यका दूसरा 

नाम है । यहो कारण है कि आगमर्मे अनेक स्थलोंपर उपादातके लिए भी निमित्त शब्दका प्रयोग हुआ है । 

इसलिए अम्य द्व्यमें अन्य द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा जो निमित्त व्यवहार किया जाता हैँ थह उपचरित ही 

सिद्ध होता है । 

आमगममे स्व-परप्रत्यय परिणमनको स्वीकार किया है इसमें सन्देह नहीं । परन्तु उसो आगममें परकों 

कारण उपचारते माना गया है। इसे वह पक्ष क्यों स्वीकार नहीं करता । आगम तो दोनो हैं। एककों स्वीकार 

करना और दूसरेकों अस्वीकार करना यह न्यायमार्ग नहीं कहा जा सकता। यदि अपर पक्ष एक द्रग्यके 

कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रब्यमें वास्तविक सिद्ध कर दे तब तो बाह्य सामग्रीमे निमित्तता वास्तविक मानों 

जाय, अन्यथा उसे उपचरित मानना होगा । 

अपर पक्षका कहना है कि 'तिमित्त कार्यरूप परिणत नहीं होता, सिर्फ उपादान हो कार्यरूप परिणत 

होता है।” समाधान यह है कि जब कि अपर पक्ष बाह्य व्याप्तिकि आधार पर बाह्य सामग्रोको वास्तविक निमित्त 
मानता है तो उसे भो कार्यरूपसे परिणत होना चाहिये । अतः वह कार्यूपसे परिणत नहीं होता, इसीलिए 

उसे उपचरित मानना ही संगत है । 

अपर पक्ष अपनो मान्यताके आधार पर यह भले ही समाधान करले कि तिमित्त कर्तुत्व और निमित्त 
कारणत्व आदिकोी वास्तविक माननेसे निमित्तोंमें द्विक्रियाकारिताकी प्रसकक्ति नहीं होगी। किन्तु उसको यह 

मान्यता ठोक नहीं है, क्योंकि जिस बाह्य सामग्रीको क्पर पक्ष अन्यके कार्यका वास्तविक निमित्त कहता है 

बह अपने कार्यका उपादान भो है, इसलिए जैसे उपादान होकर की गई उस (बाह्य सामग्री) की क्रिया वास्तविक 

है उसी प्रकार अन्यके कार्यके प्रति निमित्त होकर को गई उस बस्तुकों दूसरी क्रियाकों भी वास्तविक मानना 
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होग। और ऐसी अवस्थामें वह बाह्य सामग्री दो क्रियाकी कर्ता हो जायगी जो जिनागभके सर्वथा बिदद्ध है) 

स्पष्ट है कि बाह्य सामग्रोमें जैसे निम्ित्त व्यवहार उपचर्रित है वैसे हो उसे निमित्त कर जो कार्य हुब्ना है 
उममें नैभित्तिक व्यवहारकों उपचरित मान लेना ही श्रेयस्कर है । 

॥| 

इस विवैयनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि बाह्य सामग्रोमें निमित्त व्यवहार उपचरित ही है। झुझुया- 
स्रावे सति प्रयोजने निमिरे च उपचारः प्रवतते' यह वचन इसो उपचरितपतेके दिखलामे लिए लिखा गया है । 
इसका विशेष स्पष्टीकरण पूर्वमे किया ही है। अतएव उपादानके समान निमित्त व्यवहारकों वास्तविक नहीं 

मान्ता जा सकता | निमित्त व्यवहारकों कल्यनारोपित तो अपर पक्ष हो कहता है| हमारी ऐसी मान्यता 

नहीं है, क्योंकि मितना भो उपचरित कथन किया जाता है वह एकके धमंको दूसरेका स्वीकार करके ही 

किया जाता है, सर्वथा निराघार नहों किया जाता। यदि अपर पक्ष उपचाररूप लोकव्यवहारकी कल्पता- 

रोपित घोषित करनेमे ही अपनो इतिकर्तव्यता मानता रहेगा तो उसके मतसे 'यह बालक शेर है, घीका घड़ा के 
आओ आदि रूप समस्त व्यवहार कल्पनारोपित पिद्ध हो जायगा । किन्तु लोकमे ऐसा व्यवहार होता है और 

बह इछार्थका ज्ञान करानेमे भी समर्थ है, अतएवं निर्मित्त-मेमिक्तिक व्यवहारकों उपचरित मान हेनेमे अपर 

पक्षकों आपत्ति नहों होनी चाहिए । 

अपर पक्षका कहना है कि 'समयसार याथा १३,१४ की आत्मस्याति टीकामे व्यवहारकों अपनेरूपमे 

भूतार्थ हो स्त्रोकार किया है ।' सो यहाँ यहो तो ज्ञातय है कि व्यवहारका वह अपना रूप कौनसा है जिस 

आधार पर उक्त टोकामें उसे भूतार्थ स्वोकार किया है | यहाँ अपर पक्ष मोन क्यों है ? 

अपर पक्षका कहना है कि जिस प्रकार निमित्तमे विद्यमान निमित्तता निमित्तता ही है वह 

डपादानतारूप नहीं हो सकती है, इसलिए उपादानतारूप न हो सकनेके कारण अवास्तबिक होते हुए भी 

निर्मित्ततारुपसे वह वास्तविक ही है, उसी प्रकार व्यवहार-व्यवहार हो है बह निश्चय कभी नहीं हो सकता 

है, इसलिए निश्चय न हो सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भो व्यवहाररूपसे वह वास्तविक हो है ।' 
सो अक्ृतमे जानना तो यहो हैं कि जिस प्रकार उपादानता वस्तुका वास्तविक धर्म है, इसलिए स्वयं 

वस्तु हो है दस प्रकार निमित्तता क्या वस्तुका वास्तविक धर्म हैं ? यदि वह वास्तविक है तो बया एक 

बस्तुका गुणधर्मं दूसरी बस््तुमे सदभूत हो सकता हैं ? यदि नहीं तो उसे उपचरित मान लेनेमे अपर पक्षको 
आपत्ति नहीं होनो चाहिए। निमित्तता अपने रूपमे है यह कहना अन्य बात है और उसे बस्तुरूप मानना 

अत्य बात हैं। इसी न्यायसे व्यवहारके विषयमे भी समझ लेता चाहिए। समयसार गाथा १३,१४ की 

आत्मख्याति टोकामें अपनी-अपनी बन्धपर्यायक्री अपेक्षा सदृभूत व्यवहारकों भूतार्थ कहा है, असद्भूत 
व्यवहारकों नहों । 

अपर पक्षने अन्तमे प्रस्तुत प्रतिशंकाका उपसंहार करते हुए लिखा है कि 'यह बात हम पहले हो 

बतला आये हैं कि एक वस्तु या वस्तुके ध्मंका आरोप अन्य उस वस्तुमे यही होता है जहाँ उपचारका 

उल्लिखित लक्षण घटित होता है। इस प्रकार उपचारके आधार पर वस्तुको ही उपचरित कहा जाता है । 

ओर इस तरह वस्तुके दो घमं हो जाते है एक उपचरित धर्म और दूसरा अनुपचरित धर्म । इनमेसे जो ज्ञान 

उपचरित ध्मको ग्रहण करता है वह उपचरित ज्ञाननय कहलाता हैं और जो ज्ञान अनुपचरित धम्मकों ग्रहण 

करता है बह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता है । इसी प्रकार जो वचन उपचरित घमंका प्रतिपादन करता हूँ 

वह उपचरित वजननय कहलाता है ओर जो वचन अनुपचरित धर्मका प्रतिपादव करता है बह अनुपचरित 
बचननय कहलाता है।' 
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जुलासा मरह है कि प्रत्येक वस्तुमें उपचरित घमको स्वसन्त्र सत्ता नहीं हुआ करती, किन्तु 
अन्य जिस बस्तुसम्बन्धी द्रव्य, गुण और पर्यायका प्रयोजनादिवश तद्धिन््न बस्तुमें द्रब्य, गुण 
या पयोय जिस रूपसे उपचार किया जाता है वह द्रव्य, गुण या पथोथ जिसका उपचार किया 
गया है उस मामसे कहा जाता है | इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर झालापपद्धतिमे असदुभूत ध्यवहारका 
क्षय (विषय) तो प्रकारका बतलाया गया है । ओर इसी आधारपर वस्तुमें असदुभूनव्यवहारसे उपचरितस्व- 

भावकी भो स्थापना की गई है--असकतम्यघहारंणोप्चरितस्वमावः ।--आलापप० । 

अन्य वस्तुको या टसके घर्मको अन्यके कार्यका निमित्त कहना उपचरित इसलिए है कि इममें अन्यके 

कार्यकी अपेक्षा मुख्य निमित्त (उपादान) और मुख्य प्रजोजनका सर्वथा अभाव है, किन्तु निशु्चयका ज्ञान 

करानेके लिए व्यवहार हेतु और व्यवहार प्रयोजन दिखलाना आवश्यक है, इसलिए 'मुख्याभावे साति' इत्यादि 

वबचनके अनुमार वहाँ उपचारको प्रवृत्ति हो जातो है। 

अपर पक्षका कहना है 'कि इस प्रकार उपचारके आधार पर वस्तुको ही उपचरित कहा जाता है ।' 

किन्तु सर्वथा ऐसी बात नहीं है, क्योकि कहीं पर पूरी वस्तुको, कही पर गुणकों और कही पर पर्यायकों इस 

प्रकार तीनोकी उपचरित कहा जाता है । 

अपर पक्षने यहाँ पर जिम उपचार ज्ञाननय और उपचार वचननयका निर्देश किया हैं उसोको दूसरो 

संज्ञा असद्भूतव्यवहा रनय है । 

हस प्रकार हमने अपने प्रथमादि उत्तरोंम उपचारका जो लक्षण और अनेक उदाहरण निदिष्ट किये 

है वें आगमानुमार ही निर्दिष्ट किये है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

अपर पक्षसे निवेदन 

जयपुर ( खानिया )मे तत्त्वचर्चाका जो उपक्रम किया गया था वह इस नत्तरके साथ अन्तिमरूपसे 

सम्पन्न हो रहा है। इस समग्र प्ररूपणा द्वारा वस्तु व्यवस्थामें और कार्य-कारणभावमे निश्चय और व्यवहार- 

को जिनाग्रम किस रूपमें स्वीकार करता हैं यही दिखलझाना हमारा मुख्य प्रयोजन रहा हैं। हमारा क्षयोपशम 

मन्द है ओर जीवनमे प्रमादकों बहुलता है, किन्तु जिनागम द्वादशाग वाणीका सार होनेसे गहत और नय- 

प्ररूपणाबहुल है । इसलिए उक्त कारणोसे पूरी सावधानी रखते हुए भी हमसे यदि कही चूक हुई हो तो 

अपर पक्ष हमारे क्षयोपशमकी मन्दता और प्रमादकी बहुलताक्ी ओर विशेष ध्यान न देकर उम्ते सम्हालकर 

हो यथाथंकों स्थीकार करेगा यह निवेदन है । 

विद्वान् श्रुतधर होते हैं। अतएवं उन्हें श्र॒ुतके आशयको उसीरूपमे प्ररूपित करना चाहिए जो द्वाद- 

शांग बाणीका सार हैं | वतंमानकालीन विद्वानोके सामने आचार्य परम्परा तो आदर्शहूपमे है ही, श्रुतधर 

पण्डितप्रवर राजमलजी, बनारमीदासजी, टोडरमछजी, दौलतरामजी, भागचन्द्रजी, य्रानतरायजी, भूधरदासजी 

जयचन्दजी आदि विद्वानोकी परम्परा भो आदर्शहूपमें है। अतएवं उसे ध्यानमें रखकर वर्तमानकालीन 

विद्वान् अपने कर्तव्यका निर्वाह करेंगे ऐसी आशा है । 

जिनागममे निश्चय और व्यवहार दोनो नयोप्रेसे कही निश्चयनयकी मुख्यतासे और कहीं ब्यवहारनय- 

को मुख्यतासे प्ररूषणा हुई हैं । उसका क्राशय क्या है इसका स्पष्टीकरण पण्डितप्रवर टोडरमलजीने मोक्षमार्ग 

प्रकाशक अ० ७ में “बचहारो भूयत्थो5भूयत्थो देसिदों दु सुदझुणओ इस आगम वचनकों उद्धृत कर किया 

है | वे लिखते हैं-- 
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याका अर्थ--व्यवहार अभूताथ है, सत्य स्वरूपको न निरूपे है। बहुरि झुद्नय जो निश्चय है 
सो भताथ है। जैसा बस्तुका स्वरूप है पैसा निरूपे है । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वे आगे पुनः लिखते हैं-- 
जिनमाण वि कहीं तो निश्चयनयकी मुख्यता किए व्याख्यान है। ता्कों तो 'सत्याथ ऐसे ही 

है” ऐसा जानना । बहुरि कहीं ब्यवहारनयकी मुख्यता छिए व्याख्यान है । ताकों 'ऐसें है नाहीं, निमित्तादि 
अपेक्षा उपचार किया है' ऐसा जानना । 'हस प्रकार जाननेका नाभ ही दोऊ नयनिका ग्रहण है। बहुरि 

दोऊ नयनिके व्यास्यानकों समान सत्याथ ज्ञानि' 'ऐसें भी है, ऐसे भी है ऐसा अमेरूप प्रधतनें करि तो 

दोऊ नथनिका ग्रहण करना कक्षा है ताहीं । 

इस प्रकार समाधानका तीसरा दौर समाप्त होकर प्रस्तुत तत्त्वचर्चा समाप्त हुईं । 




